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Kazimierz Godtowski

CZY ZELAZO ,SWIETOKRZYSKIE* BYLO EKSPORTOWANE
NA TEREN PAN-STWA RZYMSKIEGO?

W ostatnich latach obserwujemy imponujacy rozwoj badan nad sta-
rozytnym os$rodkiem hutniczym na terenie Gor Swietokrzyskichl Jed-
nym z najwazniejszych zagadnien, jakie sie w zwigzku z tym wytonity,
jest sprawa identyfikacji wytwordw tego osrodka oraz ustalenia zasiegu
ich rozprzestrzenienia. Problemem tym zajmowal sie szczegdlnie doc.
Jerzy Piaskowski. W oparciu o badania okoto 1100 starozytnych i $red-
niowiecznych przedmiotéw zelaznych opracowat on pojecie tzw. metalu
Swietokrzyskiego, charakteryzujacego sie pewnym zespotem cech wias->
ciwych wedtug J. Piaskowskiego dla starozytnych przedmiotéw wyko-
nywanych z niskofosforowych rud zelaza wydobywanego w Gorach
Swietokrzyskich2. Z zelaza tego typu miata by¢ wykonana olbrzymia
wiekszo$¢ przedmiotéw zelaznych Uzywanych w starozytno$ci na ob-
szarze Polski potudniowej i Srodkowej. Poglady J. Piaskowskiego na te-
mat identyfikacji i cech charakterystycznych ,,metalu $wietokrzyskie-
go“ zostaly zakwestionowane przez niektérych metaloznawcdw3. Ostat-
nio do dyskusji na ten temat wigczyt sie na tamach ,,Kwartalnika Histo-
rii Nauki i Techniki“ czechostowacki archeolog, specjalizujgcy sie w za-
gadnieniach historii metalurgii zelaza, Radomir Pleiner4

Rozwazajagc omawiany problem w wielu aspektach autor ten docho-
dzi do wniosku, ,,ze w dzisiejszym stanie badan nie mozna stwierdzi¢
w sposdb nie podlegajacy zadnej dyskusji, ze wszystkie wyroby zidenty-
fikowane w hipotezie Piaskowskiego jako wyroby swietokrzyskie rze-
czywiscie powstaty z metalu wyprodukowanego tylko i wylacznie
w Swietokrzyskim od$rodku hutniczym oraz w tym samym rejonie zosta-
ty ostatecznie wykonane. Natomiast cze$¢ tych wyrobéw — moze nawet

1 Por. np.. K. Bielenin, tységorski okreg gérniczo-hutniczy z okresu
wptywow rzymskich. ,Rocznik Swietokrzyski”, 1961, t. 1, ss. 97—149; tenze,
Ancient Centre of Iron’ Metallurgy in the Reglon of Gory SW|etokrzysk|e (SW|eto-
krzyskie Mountains). ,,Archeologia Polona”, 1962, t. 4, ss. 221—224; M. Radwan,
Rudy, kuZnice i huty zelaza w Polsce. Warszawa 1963, ss. 50—70.

2J. Piaskowski, Cechy charakterystyczne wyrobdw zelaznych produko-
wanych przez starozytnych hutnikow w Gorach Swietokrzyskich w okresie wpty-
wow rzymskich (I—IV w. n.e.), ~Studia z Dziejow Gornictwa i Hutnictwa”, 1963,

t. 6, ss. 985; tenze, Dalsze badania technologii wyrob6éw zelaznych na ziemiach
olskich w okresie halsztackim i wczesnolateriskim. ~Kwartalnik Historii Kultury
aterialnej”, nr 1/1963, ss. 7—<13

3 Por. dyskUSJe na Sesji Zespotu Historii Techniki Hutniczej i Odlewniczej
w  Krakowie w '1861 r. .;Studia z Dziejow Gornictwa i Hutnictwa”, 1963, t. s,
ss. 86—151.

* R. Pleiner, Przycze/nek do problemu metalurgii wczesnohistorycznej i za-
gadnienia tak zwanego meta Swietokrzyskiego. ,,Kwartalnik Historii Nauki
I Techniki”, nr 1—2/1965, ss. 21—42. Podawane cytaty pochodzg z tej wypowiedzi,

a w nawiasie oznaczono strone, z ktérej pochodzi dana cytata.
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znaczna — sg to niewatpliwie wyroby z metalu swietokrzyskiego* (ss. 38—
39). W dalszym ciaggu R. Pleiner utrzymuje, ze ,,Nie mozna réwniez wy-
klucza¢, ze osrodek hutniczy o tak wielkiej produkcji jak oSrodek w re-
jonie GOr Swietokrzyskich w 111—IV w. n.e. wywozit wiekszo$¢ swego
metalu do dunajskich prowincji Rzymu“ (s. 39). W toku argumentacji
R. Pleiner zwraca uwage na wielkg liczbe skarbow monet rzymskich
odkrytych w 'dolinie Kamiennej w sasiedztwie Swietokrzyskiego osrod-
ka hutniczego. Zdaniem jego, wskazuje to na eksport zelaza Swietokrzy-
skiego na teren prowincji rzymskich, gdyz uwaza za nieprawdopodobne
by ludno$¢ miejscowa znajdowata sie na takim stopniu rozwoju gospo-
darczego, ktéry zezwolitby jej na uzywanie rzymskich $rodkéw obiego-
wych w wymianie wewnetrznej (s. 31). R. Pleiner sadzi tez, ze ,,Unikal-
ny osrodek Swietokrzyski ze swojg koniunkturg w IIl—IV w. nie mdgt
zawdziecza¢ rozwoju w takiej skali tylko popytowi ze strony okolicznych
sgsiaddw, poniewaz nie byto do tego przestanek w poziomie ich rozwoju
ekonomicznego oraz cywilizacji* (ss. 31—32).

Nie czujgc sie jako archeolog kompetentny do rozpatrywania zagad-
nien czysto metaloznawczych, zajmuje sie tu jedynie poruszong przez
R. Pleinera sprawag mozliwosci eksportu zelaza $wietokrzyskiego na te-
ren imperium rzymskiego oraz zagadnieniem miejsca osrodka S$wieto-
krzyskiego w ogolnym uktadzie stosunkéw gospodarczych na ziemiach
polskich w okresie wptywdw rzymskich (I—IV w.).

Jako argument, przemawiajacy jego zdaniem za wywozem przynaj-
mniej czesci produkcji oSrodka S$wietokrzyskiego do prowincji rzym-
skich, przytacza R. Pleiner liczne skarby monet rzymskich od-
kryte w sasiedztwie tego osrodka. Otéz wypada Stwierdzi¢, iz jak-
kolwiek istotnie w rejonie tym wystepuje znaczna koncentracja zna-
lezisk monet rzymskich — tak pojedynczych, jak i skarbow, z kto-
rych cze$¢ wyroznia sie wielkoscig (np. jeden ze skarbéw z Nietuli-
ska Matego liczacy 3170 denaréw) 5, to jednak teren ten nie rézni sie pod
tym wzgledem tak jaskrawo od wielu innych obszaréw ziem polskich
i sasiednich, jak by to sugerowala wypowiedZ R. Pleinera. Skarby mo-
net rzymskich, a zwlaszcza denaréw z Il w., wystepujg powszechnie na
olbrzymich obszarach Europy $rodkowej i wschodniej, a czeSciowo i pot-
nocnej 6, tworzac niekiedy znaczne skupienia, zwilaszcza na obszarach
o intensywnym osadnictwie i ich koncentracja w rejonie GOr Swieto-
krzyskich nie jest bynajmniej czym$ wyjatkowym. Odkryto tu jak do-
tad 5 skarbow denaréw (Chmielow Piaskowy, Nietulisko Fabryczne, Nie-
tulisko Mate, Pokrzywianka, Starachowice)7 — podczas gdy na obsza-

5 W. Makom as ki, Skarb monet rzymskich z Nietuliska Matego (pow.
Wierzbnik). ,Wiadomosci Numizmatyczno-Archeologiczne”, 1948, t. 21, s. 110;
R. Jamka, Uwagi o skarbach monet rzymskich z Nietuliska Matego, pow. opa-
towski. ,,Przeglad Archeologiczny”, 1962, t. 14, s. 138,

6 S. Bolin, Fynden av romerska mynt i det Fria Germanien. Lund 1926;
M. Gum owski, Moneta rzymska w Polsce. ,,Przeglad Archeologiczny”, 1958,
S 10, ss. 87—149; W, W. Kropotkin, Kiady rimskich moniet na tierritorii
SSSR. ,Archieotogija SSSR”, nr 4/1961; E. Pochiton ov, Nalezy antickych
minci. W zbiorze: Nalezy minci v Cechach, na Morave a ve Slezsku. T. 1. Praha 1955,
ss. 87—308; V. Ondrouch, Nalezy keltskych, antickych a byzantskych minci
na Slovensku. Bratislava 1964. Na terenie Czechostowacji skarby denaréw rzym-
skich sg zreszta stosunkowo mniej liczne niz na innych obszarach Europy poza
granicami panstwa_rzymskiego. ) .

7 J ielowiejski, Przemiany gospodarczo-spoteczne u ludnosci potud-
niowej Polski w okresie péznolatenskim i rzymskim. .;,Materialy Starozytne”, 1960,
t. 6, ss. 011, 347, 360, 37(5.
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rze catej Polski znaleziono ich nieco ponad 100 *- biorgc pod uwaga
tylko znaleziska pewne. Skupiska skarboéw denarow istniejg nie tylko
w Goérach SW|etokrzysk|ch ale i na innych obszarach — np, w potudnio-
wej czesci woj. kieleckiego odkryto ich 5 w rejonie widet Wisty i Sa-
nu — 4, w okolicach Krakowa — 5w potudniowej Lubelszczyznie
i w -okolicach Opola i Strzelc Opolskich — po 8 skarbow, a w potudnio-
wo-wschodniej cze$ci woj. poznanskiego (m. in. rejon Kalisza) — 13 przy-
najmniej &

Warto tez zwrdci¢ uwage, ze, jak to zreszta przyznaje R. Pleiner
(s. 31), w rejonie Gér Swietokrzyskich nie wystgpita jakas wybitniej-
sza koncentracja znalezisk rzymskich importow przemystowych, a cmen-
tarzyska z IlI—IIl w. potozone w dolinie Kamiennej (np. Wachock, Sta-
rachowice, Chmieléw Piaskowy), jakkolwiek bogato wyposazone, do-
starczyly stosunkowo niewielkiej ilosci wyrobow rzymskich (np. naczyn
metalowych, szklanych, ceramiki — terra sigillata), ktéore w znacznie
wiekszej liczbie wystgpity na niektorych wspoétczesnych ich cmentarzy-
skach z Wielkopolski, Kujaw, czy Slaska. Nie mozna wiec twierdzié, iz
obszar ten ,w polzniejszej fazie okresu rzymskiego posiadat bez porow-
nania wyrazniejsza piecze¢ wpltywoéw rzymskich niz inne obszary tak
zwanych barbarzynskich terytoriow Europy* (s. 39).

Nie mozna tez, jak to czyni R. Pleiner, przesadza¢ a priori, iz lud-
no$¢ zamieszkujgca w okresie rzymskim ziemie na poinoc od Karpat
i Sudetéw nie postugiwata sie monetg rzymskg w wymianie wewnetrz-
nej. Poglady na temat funkcji monet rzymskich na obszarach poza gra-
nicami imperium sg podzielone, niemniej ostatnio zaczyna raczej prze-
waza¢ opinia, iz petnity one funkcje pieniezne takze w wymianie we-
wnetrznej9. Wydaje sie to szczegblnie prawdopodobne w odniesieniu do,
denarow w ciagu Il i Il w. a witasnie denary stanowig przewazajaca
cze$¢ monet rzymskich odkrytych w rejonie Gor Swietokrzyskich. Za
pieniezng funkcja monet rzymskich przemawia znaczne — tak teryto-
rialne, jak i ilosSciowe — rozproszenie masy monetarnej w tym okresie.
Poza skarbami wystepujg bardzo liczne pojedyncze monety znajdowane
w osadach, lub tez luznie. Warto tu podkresli¢, iz stosunek iloSciowy
skarbdéw do znalezisk monet pojedynczych jest w okresie rzymskim
o wiele bardziej korzystny dla tych ostatnich niz we wczesnym srednio-
wieczu 10 Taki stan rzeczy bytby niezrozumiaty, gdyby monety rzym-
skie nie petnity funkcji pienieznych i gdyby nie postugiwano sie nimi
w transakcjach wewnetrznych, a co wiecej, stan ten wskazuje, ze monety
znajdowaty sie w posiadaniu przynajmniej dos¢ licznego odfamu lud-
nosci.

Nic wiec nie stoi na przeszkodzie by przyjac, ze istotnie liczne i du-
ze skarby denaréw rzymskich znalezione u podnéza Gor Swietokrzy-
skich sktadajg sie z monet, ktére naptynety na ten teren w wyniku licz-
nych transakcji pomiedzy producentami zelaza a ludnoscig sasiednich
terenéw. To prawda, ze fakt istnienia w tym czasie wielkiego os$rodka
metalurgicznego, ktérego produkcja zaspokajata niemal w catosci po-

8 W oparciu o dane zestawione u M. Gumowskiego, op. cit, i J. Wielowiey-
skiego, op. cit.,, uzupe#nlone przez materiaty nieopufolikowane i nowsze znaleziska.

8 Por. nP . Tabaczynskl Z dziejow plenladza na ziemiach Polski
w okresie atenskl i rzymskim. ‘,,Archeologia Polski”, nr 1/1958, ss. 33—53;
J. Wielowiejski, op. cit" ss. 242246,
10 Por.. R. Kiersnowski, O tzw. ,luznych” znaleziskach monet wczesno-

Sredniowiecznych w Polsce. ,,Wiadomosci Archeologiczne”, nr 3/1958, s." 186.
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trzeby mieszkancéw tak wielkich obszaréw, jak to sie zdaje wynikaé
z rozprzestrzenienia sie wyrobéw z ,metalu swietokrzyskiego®, jest za-
skakujacy i zmusza nas poniekad do rewizji naszych dotychczasowych
pogladéw na stosunki gospodarczo-spoteczne panujace w tym czasie na
terenie Europy srodkowej. Zastanawiajgce jest zwiaszcza, jak w dwcze-
snych warunkach wyglgdato rozprowadzanie takiej ilosci przedmiotéw
zelaznych produkowanych w jednym osrodku, ktore potrafity nasycic¢
obszar o promieniu paruset kilometréw. Nie mozna jednak zaktada¢, ze
taki stan rzeczy nie mogt istotnie mie¢ miejsca.

Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na fakt, iz wbrew zdaniu
R. IPleinera (s. 30), a raczej zgodnie z wynikami badan J. Piaskowskiego,
lokalna produkcja drobnych osrodkéw hutniczych nie byta bynajmniej
zbyt rozwinieta u ludnosci kultury przeworskiej okresu rzymskiego.
W wielu osadach z tego okresu, ktérych do$¢ znaczne partie zostaty
przebadane, nie odkryto w ogole zadnych $ladéw produkcji hutniczej u
w innych za$ wystepuja przewaznie tylko S$lady zuzla zelaznego, lub
pojedyncze dymarki. Do wyjatkéw za$ nalezg wieksze zespoty dymarek
z okresu rzymskiego. Odmienng sytuacje stwierdzono, jak dotad, jedy-
nie w czesci Gdrnego Slaska, gdzie réwniez badania J. Piaskowskiego
wykazaly wystepowanie do$¢ licznych wyrobdw zelaznych o cechach
nieco réznych od ,$wietokrzyskich* 12

Zaakceptowanie hipotezy iz w okresie péznorzymskim istniat w od-
legtosci przeszto 350 km od granic panstwa rzymskiego wielki, dobrze
zorganizowany os$rodek metalurgiczny nastawiony w znacznej mierze na
eksport swej produkcji w granice imperium, jest niemniej ryzykowne,
jak przypuszczenie, ze osrodek ten produkowat na potrzeby otaczajgcych
go plemion. Przeciez réwniez istnienie tego rodzaju centrum produkcyj-
nego wymagatoby odpowiedniego poziomu rozwoju stosunkdéw gospodar-
czych i spotecznych, ktére w takim wypadku, gdyby przyja¢ réwnoczesnie
poglad R. Pleinera o prymitywizmie gospodarki ludnosci miejscowej, mu-
siatyby na obszarze Goér Swietokrzyskich jaskrawo sie rézni¢ od panu-
jacych na obszarach sasiednich. Osrodek swietokrzyski bytby w takim
wypadku czyms$ zupeinie wyobcowanym z ekonomiki otaczajacych go
plemion, co w okresie przed powstaniem organizacji panstwowej wyda-
je sie catkiem niemozliwe. Takiemu stanowi rzeczy przeczy tez catosc
znanych dotad Zzrédet archeologicznych.

Do przedstawionych tu argumentéw mozna doda¢ trudnosci w zorga-
nizowaniu statego transportu licznych i ciezkich tadunkéw zelaza po-
przez kilkaset kilometrow bezdrozy, czesciowo w terenie gérskim, w kra-

11 Np. Wasosz Gorny, pow. Kilobuck (badania witasne autora); Dankdéw, pow.
Ktobuck; por.. M. Ge dl, Osada z okresu wptywow rzymskich w Dankowie pow.
Ktobuck. ,,Przeglad Archeologiczny”, 11959, t. 11, ss. 62—77; tezz. T. Borowska,
Osada z okresu wptywow rzymsklch w DankOW|e pow. Kiobuck. Materla}y
Archeologiczne”, 1960, t. 2, ss. 271—278; 1961, t. 3, ss. 171—192; 1962, 4. 4, ss, 161—189;
Ligota, pow. Olesno (por.: A. Klonek, Ausgrabung eines Germanendorfes bei
Ellguth Krs. Rosenberg. ,,Aus Oberschlesiens Urzeit”, 1933, t. 2Q ss. 35—41); Koscie-
liska, pow. Olesno (por.: F. Hufnagel, Eine Siedlung der Guttentager Kultur
in Hedwigstein Kr. Rosenberg. ,,Altschlesien”, 1940, t. 9, ss. 84—111); Ligota, pow.
Grodkéw (por.. E. Drescher, Das Gebiet Ellguth Kreis Grottkau O/S. Neisse
1932, ss. 81—90). .

2J Piaskowski, Metaloznawcze badania wyrobow zelaznych i prdbek
zuzla ze Slaska Opolsklego z okresu wplywow rzymskich. ,,Przeglad Archeolo-
giczny”, 1964, t. 15, ss. 'I'3#—157; K. GodtowsKki, Hutnictwo i kowalstwo zelaza
na Gérnym Slqsku w okresie wplywéw rzymskich. ,,Archeologia Polski”, nr 1/1965,
SS. 234—256.
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ju, ktéry byt widownig czestych walk miedzyplemiennych i wojen na
pograniczu imperium. Jest bardzo mato prawdopodobne, by przedsie-
wziecie takie mogto by¢ optacalne, zwiaszcza gdy w samych prowin-
cjach naddunajskich prosperowat wielki os$rodek metalurgii zelaza
w Noricum korzystajacy z doskonatych rud i dysponujacy bardziej roz-
winietg technologia. Pomijam tu brak na ten temat jakichkolwiek
wzmianek w Zrodtach pisanych, w ktérych np. handel bursztynem zna-
lazt wyrazne odbicie.

Nasuwa sig zresztg pytanie, w jakiej formie miat sie odbywacé ten
eksport zelaza na ziemie imperium — gotowych wyroboéw, czy tez pot-
fabrykatéw. Pierwszg ewentualno$¢ trzeba chyba odrzuci¢ ze wzgledu na
niski poziom technologii przedmiotéw zelaznych wykonywanych na zie-
miach polskich w starozytnoscil3 a takze czesciowo inny zakres potrzeb
w asortymencie wyrob6w zelaznych na obszarach cywilizowanego i zor-
ganizowanego panstwa z dobrze rozwinietym przemystem, transportem,
budownictwem i regularna armig i ws$rdd rolniczych, plemiennych spo-
feczenstw barbarzyhcéw Srodkowej Europy. Gdyby natomiast przyjac
wywoz poHabrykatdw — w postaci np. jakich$ znormalizowanych ke-
sOw czy sztab zelaza, to przy obecnym stanie przebadania terenéw, o kto-
re chodzi, powinnismy natrafi¢ na jakie$ ich znaleziska, tak jak to ma
miejsce w odniesieniu do okresu halsztackiegol4d Tymczasem z okresu
rzymskiego brak tego rodzaju odkryé z terenu Polski, a takze, o ile mi
wiadomo, z Czechostowacji. Warto tu przypomnie¢, ze handel burszty-
nem, ktéry niewatpliwie musiat by¢ przewozony w mniejszych ilo$ciach
niz zelazo, gdyby byto ono rzeczywiscie przedmiotem eksportu z Gor
Swietokrzyskich do prowincji rzymskich, zostawit przeciez wyrazne $la-
dy w postaci skarbow tego surowcals.

Oméwione tu niejasnosci wydaja sie fatwiejsze do wytlumaczenia,
jesli przyjmiemy, ze wyroby sSwietokrzyskie rozchodzity sie w formie
gotowej drogg wielu mniejszych transakcji na rozlegtych obszarach ota-
czajacych o$rodek ich produkcji. Oczywiscie mogly one nastepnie, po
uszkodzeniu, ulega¢ wtornej przerébce przez lokalnych kowali.

Nieprzekonujacy jest tez argument, ze produkcja o$rodka S$wieto-
krzyskiego byta tak wielka, ze o wiele przekraczata zapotrzebowanie
miejscowej ludnos$ci i musiata szukaé zbytu w prowincjach rzymskich
(ss. 31—32). Ostatnie obliczenia K. Bielenina szacujg globalng pro-
dukcje osrodka swietokrzyskiego na ok. 4000 ton zelaza le. Wiadomo, ze
pewna jej cze$¢ przypada na niewielkie, niezorganizowane piecowiska
z okresu péznolateniskiego.i wczesnego, okresu rzymskiego, oraz na réw-
niez niezbyt rozwiniete w tym rejonie hutnictwo z okresu wczesnos$red-
niowiecznego. Gdybysmy jednak, biorgc pod uwage mozliwos¢, ze sza-
cunek ten jest za niski, przyjeli nawet, iz cala ta masa zelaza zostata

13J. Piaskowski, Cechy charakterystyczne (..), ss. 56—57; tenze, Za-
gadnienie praojczyzny Stowian w $wietle metaloznawczych badan dawnych przed-
miotow zelaznych. ,,Acta Archeologica Carpathica”, nr 1—2/1963, ss. 226—232.

U R. Pleiner, Stare evropske kovéarStvi. Praha 1962, ss. 61—62.

isE. Petersen, Zwei riesige Bernsteinspeicher bei Breslau-Hartlieb und
ihre Bedeutung fur dle Geschichte des Handels. ,,Forschungen und Fortschritte”,
1937, t. 13, s. 60; J. Gurba, Importy rzymskie z wojewddztwa Iubelsklego
,,Archeologia”, 1957, t. 7, s 154; 3. Skutil, Mahrische Beitrage zur urgeschicéhtli-
chen Bersteinforschung. ,,Altschlesische Blétter", 1941, ss. 74—81; J. Wielo-
wiejski, Przemiany [..], ss. 197—213,

6 Referat K. Bielenina wygtoszony na Sesji Zespotu Historii Techniki Hutni-
czej i Odlewniczej PAN w Krakowie w lutym 1965 r.
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wyprodukowana w ciagu okresu péznorzymskiego, czyli ok. 250 lat (od
potowy Il w. — do konca IV w.) — da to w wyniku ok. 16 ton przeciet-
nej produkcji rocznej. Zalézmy teraz teoretycznie, ze wyroby S$wieto-
krzyskie rozchodzity sie gtéwnie wsréd ludnosci Polski potudniowej
i Srodkowej, czyli na przestrzeni ok. 200 000 km2 17. Wedtug bardzo ostroz-
nego i raczej zbyt niskiego szacunku przeprowadzonego przez H. tow-
mianskiego 18 przecietna gesto$¢ osadnictwa w okresie rzymskim na zie-
miach polskich mogta wynosi¢ ok. 1,8 oséb na 1 km2 — co na obszarze
200 000 km?2 daje zaludnienie ok. 360 000 os6b, Poréwnujac hipotetycznag
ilos¢ ludnosci z przypuszczalng $rednig produkcja osrodka Swietokrzy-
skiego otrzymamy rocznie ok. 44 g. zelaza na gtowe ludnosci. Biorac pod
uwage fakt, ze cze$¢ produkcji osrodka Swietokrzyskiego nie pochodzi
z okresu po6znorzymskiego, a takze, ze gesto$¢ zaludnienia i obszar roz-
chodzenia sie wyrobow sSwietokrzyskich mogty byé wieksze (mnigj
prawdopodobne jest, by byly mniejsze), trzeba powyzszy wynik uznaé ra-
czej za maksymalny, a w rzeczywistosci omawiany tu wskaznik wiel-
kosci produkcji zelaza mégt by¢ jeszcze znacznie mniejszy. Dla poréw-
nania warto tu przytoczy¢ ciezar niektérych przedmiotéw zelaznych
z okresu rzymskiego (wazono przedmioty skorodowane i poddane kon-
serwacji i niewatpliwie o dos¢ znacznie obnizonym ciezarze). | tak cie-
zar radli¢ waha sie od ok. 0,5 do ponad 1,2 kg, krojéw ptuznych od
540 do 1350 G, jedyny kilof (Wasosz Gdrny pow. Kilobuck) wazyt 1230 G,
sierpy wazg od ok. 70 do 150 G (Wycigze pow. Krakdéw), potkosek 260 G,
toporki od ok. 200 do ok. 600 G, miotek 220 G (Korytnica pow. Jedrze-
jow), obcegi (Korytnica) — 140 G, noze od 20 do 50 G, nozyce od 40 do
85 G, groty widczni i oszczepdw od 90 do 255 G (Srednio 164 G), umba
tarczy od 260 do 480 G, miecze od ok. 460 do 700 G.

Oczywiscie powyzsze obliczenia odnosnie do rozmiaréw produkcji ze-
laza w okresie rzymskim w osrodku $wietokrzyskim w stosunku do przy-
puszczalnej liczby nabywcéw opierajg sie na zbyt niepewnych przestan-
kach, by mogty sobie rosci¢ prawa do Scistosci. Chodzito mi tu jednak nie
0 obliczenie rzeczywistej produkcji osrodka $wietokrzyskiego na gtowe
jej odbiorcy, a o zobrazowanie faktu, ze rozpatrujgc zagadnienie staro-
zytnego hutnictwa Swietokrzyskiego nie mozna ogranicza¢ sie do przy-
taczania wielkich liczb odpowiadajacych jego globalnej produkcji. Przy
uwzglednianiu czynnika czasu i obszaru, na jakim mogty sie rozchodzic¢
wyroby swietokrzyskie, liczby te stajg sie mniej imponujace i nie wyda-
je sie konieczne, by produkcja osrodka Swietokrzyskiego musiata prze-
kracza¢ zapotrzebowanie sasiadujacych z nim plemion barbarzynskich,
co zreszta nie umniejsza wyjatkowych rozmiaréw i charakteru tego
o$rodka na obszarach potozonych poza granicami panstwa rzymskiego.

Reasumujac powyzsze rozwazania wydaje sie, iz nie ma w tej chwili
zadnych przekonujacych argumentéw przemawiajacych za hipoteza
o eksporcie na duza skale zelaza Swietokrzyskiego na tereny prowincji
rzymskich. Z szeregu przytoczonych tu powoddw wydaje sie ona znacz-
nie mniej prawdopodobna od przypuszczenia, ze odbiorcow ,,metalu
Swietokrzyskiego“ trzeba szuka¢ w pierwszym rzedzie ws$rod plemion
kultury przeworskiej zajmujacych obszary Polski potudniowej i $rodko-
wej. Warto tu podkresli¢, ze witasnie zalecana przez R. Pleinera (s. 37)
metoda badania zasiegdw i najwiekszego nasilenia wystepowania wy-

7 Taki wniosek zdaje sie wynika¢ z dotychczasowych badan J. Piaskowskiego.
BH towmianski, Poczatki Polski. T. 1. Warszawa 1963, s, 344.
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tworow zelaznych o pewnych okreslonych cechach przemawia za prze-
prowadzong przez J. Piaskowskiego identyfikacja ,,metalu Swietokrzys-
kiego*. Przedmioty zelazne o charakterystycznym dla niego zespole cech
nie wystepuja lub sg nieliczne na obszarze Czechostowacjild w dorzeczu
Dniestru 20, na Litwie2l, a nawet na Suwalszczyznie 2 i po6tnocnym Ma-
zowszu 23 przewazajg natomiast na terenach potozonych blizej Gor
Swietokrzyskich 24 Takze na Gdérnym Slasku gdzie w okresie rzymskim
istnial dos¢ znaczny os$rodek hutniczy oparty o miejscowe rudy nisko-
fosforowe wystgpita duza liczba przedmiotéow zelaznych nieco odbiega-
jacych od wyrobow ,Swietokrzyskich“ 2S5 Dalsze badania wprowadza
zapewne do tego obrazu nowe elementy, np. prawdopodobnym wydaje
sie wykrycie dalszych osrodkéw produkcyjnych, m. in. by¢ moze takich,
ktérych wyrobdw nie potrafimy w tej chwili odrézni¢ od ,,Swietokrzys-
kich®, tak jak to przez pewien czas miato miejsce w odniesieniu do wy-
robow ,,opolskich®.

Nalezatoby postulowaé¢ intensywniejsze niz dotad wykorzystywanie
badan metaloznawczych przez archeologéw, a przede wszystkim kon-
frontowania wynikow obu dyscyplin. Szczegélnie wazne bedzie stwier-
dzenie, czy istnieje korelacja miedzy rozprzestrzenianiem sie poszczego6l-
nych grup wyrob6éw zelaznych réznigcych sie cechami uchwytnymi dla
metaloznawcoéw, a zasiegami grup kulturowych i typéw zabytkéw wy-
réznianych przez archeologéw. Wydaje sie, ze wobec trudnosci w uzgod-
nieniu stanowiska i kryteridow wydzielania wyroboéw réznych osrodkdéw
produkcyjnych przez samych metaloznawcoéw postepowanie takie moze
przynie$¢ sprawdzenie praktycznej przydatnosci dla archeologa metod
stosowanych przez J. Piaskowskiego i przyczyni¢ sie do rozstrzygniecia
istniejgcego sporu.

PR Pleiner, Stare evropske kovarbtvi. Praha 1962, ss. 64—129; J. Pias-
kowski, Metaloznawcze badania przedmiotéw zelaznych z Wyznego Kubina
i Pobedimia (Stowacja). ,,Acta Archeologica Carpathica”. nr 1—2/1964, ss. 133—140.

2 Nie publikowane wyniki badan J. Piaskowskiego.

21l Nie publikowane wyniki badan J. Piaskowskiego.

2J. Piaskowski, Badania metaloznawcze przedmiotéw zelaznych z kur-
handéw z okresu rzymskiego we wsi Szwajcaria, pow. SutMiki. ,,Wiadomosci
Archeologiczne”, nr 1—2/1958, ss. 58—71.

2 Nie publikowane wyniki badan J. Piaskowskiego.

2 J. Piaskowski, Cechy [.], s. 29.

5J. Piaskowski, Metaloznawcze badania [...].



