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wania rozwoju nauki w dwéch ptaszczyznach: uje¢ genetyczno-kauzalnych i uje¢
funkcjonalnych.

Konczac referat, prof. Rybicki wskazatl kilka probleméw, nad ktérymi wanto
dyskutowaé: wytwarzanie sie specyfiki nauki, jej dziejowe ksztattowanie sig, two-
rzenie sie instytucji i zrzeszen naukowych oraz grup nieformalnych uprawiajgcych
nauke.

W dyskusji na plan pierwszy wysunely sie gtowne potrzeby naszego nauko-
znawstwa, a w szczegdlnosci zagadnienia organizacji i planowania badan nauko-
znawczych. Prof. Tuszko scharakteryzowal prace kierowanej przez siebie Pracowni
Badan Naukoznawczych, a dr Z. Kowalewski omdéwit dziatalno$¢ kierowanego przez
prof. T. Kotarbinskiego Konwersatorium Naukoznawczego *

Kilku uczestnikéw narady j(prof. E. Olszewski, prof. A. Tuszko, dr Z. Kowa-
lewski) méwito o koordynacji badan naukoznawczych, postulujgc rozwijanie wspot-
pracy miedzy wszystkimi o$rodkami naukowymi, prowadzgacymi takie badania.

Sprawe ksztatcenia miodej kadry naukoznawcéw uznano za szczeg6lnie trudna,
naukoznawstwem zajmowaé¢ sie bowiem musza specjalisci réznych dyscyplin.
Zwracano przy tym uwage na mozliwosci ptyngce z nawigzania wspoétpracy z nie-
ktorymi warszawskimi i krakowskimi katedrami filozofii, ekonomii i socjologii,
rzucajac mys$l inicjowania prac magisterskch i doktorskich na tematy naukoznawcze.

Za najwazniejszg potrzebe wspéiczesnego naukoznawstwa uczestnicy narady
uznali zgodnie wskazanie weztowych problemdéw badawczych. Prof. Tuszko dobitnie
zaakcentowal potrzebe stworzenia takiej hierarchii waznosci probleméw nauko-
znawczych, ktoéra by w pelni' odpowiadata wymaganiom naszej gospodarki narodo-
wej. Prof. Suchodolski, nawigzujgc do postulowanego przez prof. Rybickiego histo-
rycznie (relatywizujgcego rozumienia nauki, stwierdzit, ze tylko analiza specyfiki
wspotczesnej nauki moze stanowi¢ podstawe dla dalszych poszukiwan.

Prof. Rybicki wystgpit z wnioskiem, by wyodrebnianie weztowych probleméw
naukoznawstwa odbywato sie w dwoéch plaszczyznach: zagadnien teoretycznych
i zagadnien organizacyjnych. Mysl te podjat prof. Suchodolski, proponujac opraco-
wanie listy weztowych zagadnien naukoznawstwa w dziedzinie teorii prof. Rybic-
kiemu, w dziedzinie za$ potrzeb praktycznych prof. Tuszce, na siebie za$ biorgc
stworzenie na tej podstawie listy syntetycznej.

Jerzy Drewnowski

NOOSF1ERA TEILHARDA DE'CHARDIN TEMATEM ZEBRANIA DYSKUSYJNEGO
ZAKEADU HISTORII NAUKI I TECHNIKI PAN

Dnia 18 stycznia br. Zakiltad Historii Nauki i Techniki PAN zorganizowat
w Patacu Staszica w Warszawie spotkanie dyskusyjne, ktére zagaity referaty:
Teilhardowska noosfera — nowa epoka rozwoju ludzkosci dra Tadeusza Ptuzan-
skiego z Wydziatu Filozoficznego Uniwersytetu Warszawskiego oraz Metodologiczne
aspekty filozofii Teilharda de Chardin dra Jdézefa Banki z Wydzialu Filozoficzno-
-Hisitorycznego Uniwersytetu im. A. Mickiewicza w Poznaniu.

Referat dra Pluzanskiego skoncentrowal sie na Teilhardowskiej wizji Swiata
i filozoficznej interpretacji tej wizji, zwtaszcza w odniesieniu do kosmogenezy, ze
szczegdlnym uwzglednieniem jej ewolucji w noosferze; nazwg noosfery Teilhard
oznaczyt dazacy do punktu Omega, do utozsamienia sie z Bogiem uktad mysli
i Swiadomosci ludzkiej, liczacy obecnie pareset tysiecy lat, ktory nawarstwit sie
na poprzednie, nizsze fazy ewolucji: geosfere — eitap transformacji nieorganicznych

1Por. sprawozdania z dziatalnosci tego konwersatorium w nrach 3/1965
i 3/1966 ,,Kwartalnika”.
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oraz biosfere — uktad zycia organicznego. W zasadzie referat rozwijat wybrane
zagadnienia, poruszone przez autoara w jego ksigzce o Teilhardzie *

W nastepnym referacie dr Banka, omawiajgc metodologiczne problemy fil6-
zofii Teilharda, podjat prébe wykazania pozanaukowego charakteru jego podsta-
wowej koncepcji ewolucji i(jafco opartej na zbiltce pojeciowej ,,przyczyny celowej”)
oraz zanalizowania konsekwencji filozoficznych, ktére wynikajg z nieuprawnionego
przyjecia tej generalnej koncepcji i(mIn. na przyktadzie antropomorficznej koncepcji
»hominizacji koamogenezy”). Dr Banhka zwroécit tez uwage na biologizacje kon-
cepcji ewolucji Teillharda de Ghardin; stanowisko to nie pozwalato Teilhardowi
dostrzec swoistosci procesow spotecznych i kulturowych. Generalnie, referent bronit
tezy, iz teilhardyzm nalezy interpretowa¢ przede wszystkim jako pewng poetycka
wizje Swiata, ktérej wspdlnota z naukowym punktem widzenia jest czysto pozorna.

W oparciu o referaty rozwineta sie zywa dyskusja zmierzajgca, z jednej S$rtrony,
do uzupetnienia charakterystyki tworczosci Teilharda, z drugiej zaS — do poddania
krytycznej ocenie -interpretacji, ktoére przedstawili referenci. Ze wzgledu na
brak miejsca ograniczymy sie tultaj do szerszego przedstawienia czterech wybra-
nych wypowiedzi2

Mgr Anna Straszewicz z Os$rodka Dokumentacji Ewolucjonizmu PAN mowita:

0 ile moze o tym sadzi¢ historyk pogranicza filozofii i biologii, popularnos¢
Teilharda de Chardin wyrasta na gruncie spotecznego zapotrzebowania na taka
wizje ludzkiego losu, ktéra by nie byta zbyt katastrofistyczna, a Wtéra by jedno-
cze$nie byta dobrze podbudowana dowodami naukowymi.

W oczach przecietnego odbiorcy filozofia Teilharda moze te warunki spetniac.
Jest ona wolna od ocen moralnych. Zapewnia-, ze pomimo wszelkich zbrodni i okru-
ciedstw, ktérych byliSmy .i jesteSmy Swiadkami, ze mimo grozby totalnej zagtady,
ludzko$¢- nieuchronnie dazy ku czemu$ wzniostemu i doskonatemu: takie jest bo-
wiem prawo rozwoju immanentnie zalozone w tym, oo istnieje. Faszyzm nie jest
ani bardziej, ani mniej zty, niz demokracja, niz komunizm, bo cokolwiek przed-
siebrat czy przedsiewezmie — nie odwrdéci toku ewolucji ludzko$ci, wyznaczonego
przez nature bytu.

Z innej strony, ten sam odbiorca orientuje sie, ze Teilhard byt .znakomitym
biologiem (paleontologiem), ze uzywane przezeh zwroty i terminy nalezg do bio-
logicznej aparatury naukowej (ewolucja, dywergencja, konwergencja i wiele in-
nych). Ma wiec prawo sadzi¢, ze u podstaw tej filozofii lezy rzetelna rekonstrukcja
wspoétczesnej wiedzy o przyrodzie ozywionej, ktorej elementem jest cztowiek.

Taki odbiér Teilharda sprzyja dezinformacji co do miejsca biologii w systemie
wiedzy ludzkiej i roli, jakg petnig tresci ideologiczne biologii.

Biolog naftamiast, nieco obeznany z problematyka teoretyczng i ideologiczng
wiasnej nauki, bez trudu orientuje sie, ze Teilhard objgt swg rekonstrukcjg tylko
wybrane watki teoretyczne, ktére nalezg do przesztosci biologii. Obcigzona jest
owa rekonstrukcja ta postacig finalizmu, ktéra dawno juz zostata uznana za
heurystycznie bezptodng, a nawet szkodliwg. Ponadto jest obcigzona postacig re-
dukcjonizmu najmniej dla jbiologa sympatyczng. Teilhard bowiem, pomimo za-
strzezen, jakie czyni, sugeruje zbyt daleko idacg jednos¢ ewolucji biologicznej
i ewolucji cztowieka.

Whbrew pozorom biologowie sg bardzo wyczuleni na odrebno$¢ cztowieka jako
gatunku i na swoisto$¢ ewolucji cztowieka jako twoércy wartosci niebiologicznych.
Po doswiadczeniach ostatniej wojny biologowie sg szczegdlnie nieufni wobec wszel-

— - —w--1

1T. Ptuzanski, Teilhard de Chardin. Warszawa 1'963.

* Teksty wypowiedzi autorzy ich uprzejmie przekazali redakcji ,,Kwartalnika"
na piSmie. —
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kich prob ekstensji prawd biologicznych na ludzka sfere rzeczywistosci. Biologia
bowiem zostata ciezko dotknieta przez nazizm, ktéry zaprzagt (niektére jej dyscy-
pliny (genetyke) do uzasadniania doktryny wyzszo$ci wybranej rasy i podtrzymy-
wania jej czystosci.

Nie Chce zestawia¢ Tedlharda z ideologiami nazizmu — powiedziata mgr Stra-
szewicz — chciatabym jednak przypomnie¢, ze nazizm szukat dla siebie tradycji
filozoficznej i znalazt jg bez trudu wtasnie w dziewietnastowiecznych pogladach,
ktére cechowato m.in. to, ze odwotywaly siie w swej antropologii do teorii biolo-
gicznych.

By¢ moze filozofia Teilharda ma wartosci, ktére godne sg upowszechnienia.
Ale jego pisarstwo, bezsprzecznie urzekajace, jest tak niejasne, ze trudno w nim
oddzieli¢ te pozytywne wartosci od zlowrogiej obojetnosci wobec zjawisk wcigz
jeszcze dla nas odrazajacych. Nie sposob — bez dobrego przygotowania — oddzieli¢
rowniez w nim to, co jest mistykg, od prawdy naukowej. Jest ona moze wzgledna,
ale nie bez powodu ludzko$¢ oddata specjalistom kontrole nad jej dochodzeniem.
Dowolne za$ niekontrolowane postugiwanie sie dorobkiem nauki moze przyniesé
wielkie sizfcody samej nauce.

Nastepnie podajemy wypowiedZ dra Leona Szyfmana (Zaktad Historii Nauki
i Techniki PAN):

Doktryna noosfery jest czeScig systemu Teilharda i mozna jg nazwaé socjolo-
giczng teorig tego utalentowanego paleontologa i wybitnego mysSliciela katolickiego.
Dr Pluzanski podkreslat catkowita oryginalno$¢ doktryny noosfery i stwierdzit, ze
jest to wiasna koncepcja Teilharda, przez nikogo nie inspirowana.

Niestety, w przeciwienstwie do oryginalnych zastug Teilharda w zakresie pa-
leontologii, jego schemat wyjasniajacy mechanizm rozwoju spotecznego jest eklek-
tyczng prdébg powigzania niektérych idei jezuity-entomologa Wassmanna, materia-
lizmu spoleczno-przyrodniczego Haeckla oraz teorii ortogenezy Cuenota. Witalizacja
hominizaaja, socjalizacja, wzrastajgca cerebralizacja od ryb do ssakéw — to
u Teilharda tylko mechaniczne nagromadzenie oderwanych terminéw, oznaczaja-
cych pewne procesy biologiczno-ewolucyjne, ktére rzeczywiscie jako cato$¢ 6 wiele
prosciej i lepiej przedstawit Haeckel, szczeg6lnie w ksigzce Die Ewigkeit (Jena 1915).

Doktryna noosfery jest gorszym wydaniem tzw. uniwersalnej geneityki Haeckla,
w ktdrej ten autor stara sie wykaza¢, jak popedy, sympatie, altruizm, walka o byt
itp. tworzg zbiorowiska spoteczne, ktére komplikujg sie wraz z rozwojem filoge-
nezy, powstania zorganizowanego spoteczenstwa ludzkiego, panstwa, prawa, klai
itd. Obraz Teilharda jest o wiele ubozszy w fakty, jego koncepcja za to silnigj
uwydatnia w poréwnaniu z koncepcjg Haeckla moment psychizmu, korzystajac
z teorii ortogenezy postugujgcej sie pojeciami immanentnej i transcendentnej celo-
wosci, przez co doktryna noosfery zbliza sie do finalizmu spirytualistycznego.

Nalezy mocno podkresli¢, czego itu w ogéle nie wspomniano, ze Teithard prze-
oczg catkowicie role pracy produkcyjnej w procesie przeksztalcania sie kroélestwa
zwierzat w spoteczno$¢ ludzka. Kiedy Teithard okres$la przyczyne powstania czto-
wieka jako ,typowg mutacje biologiczng”, dodajac jednak natychmiast: ,,mutacje
jedynag w swoim rodzaju”, narzuca sie pytanie, co byto przyczyng takiej mutacji:
przypadek, cud, czy pewna nowa prawidtowos$¢ dziatajagca na matpe cziekoksztattng
w kierunku ucztowieczenia? Wszakze Teithard jako paleontolog dobrze wiedziat,
ze wspobiczesna nauka o antropogenezie uznaje powszechnie decydujaca role pracy
w przeksztatceniu sie 'okreslonego gatunku matp w praludzi i wreszcie w homo
sapiens.

Nie wnikajac w dalsze szczegoly, trzeba stwierdzi¢, ze doktryng noosfery jako
doktryna socjologiczna jest krokiem wstecz w poréwnaniu z innymi doktrynami
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stworzonymi przez biologéw przed Teilhardem; stanowi ona najstabsze ogniwo
catej nauki tego paleontologa i myséliciela. Zlekcewazenie dorobku paleontologicz-
nego Teilharda przez dra Pluzanskiego oraz niedostateczne wgtebienie sie w lite-
rature biologiczng i filozofie biologii XIX i XX w. siaty sie, moim zdaniem — za-
konczyt dr Szyfman — przyczyng nieadekwatnosci przedstawionej przez prele-
genta interpretacji doktryny noosfery Teilharda de Chardin.

Doc. Teresa Rylska (Wydziat Filozofii Chrzescijanskiej Katolickiego Uniwersy-
tetu Lubelskiego) tres¢ swojej wypowiedzi ujeta w punkty:

1) Dr Banka mowit o sprzecznosci metodologicznej w przyjmowaniu przyczy-
nowosci celowej. A iednak wspdiczesna nauka odczytuje niejednokrotnie celowos¢
w rzeczywistosSci $wiata zywego. Nowe $Swiatto rzucita tu cybernetyka, wprowadzajac
pojecie sprzezenia zwrotnego. Teilhard de Chardin nie byt dobrym biologiem, jego
specjalnosci — to paleontologia i geologia. Totez poglady jego na specjacje budza
wiele zastrzezen. Gdyby Teilhard znat lepiej np. wspoélczesng genetyke, magitby
przeprowadzi¢ analogie miedzy celowoscig i kierunkowoscia, jaka powszechnie
przyjmuja embriolodzy w onitogenezie cztowieka, a takimiz cechami jego filogenezy.
Jak w msubstancji dziedzicznej — w zygocie — istnieje peiny wzor (cel) dojrzatego
cztowieka, tak i w substancji dziedzicznej pierwszej istoty zywej mogty istnie¢ po-
tencje filogenetycznej przemiany gatunkéw az do homo sapiens wigcznie.

2) Teilhard przypuszcza, ze sity przyciggania miedzyludzkiego — sity mi-
tosci — powinny przewazyé¢ sity nienawisci. Biolog, badajac sity przyciggania i od-
pychania w polu biotycznym (w ujeciu (Henryka Prata), stwierdza, ze pierwsze sg
silniejsze niz drugie. Np. gameta meska jest z wiekszg sitg przyciagana przez ga-
mete zenska, niz odpychana przez drugg meska. A wiec biolog moze poprze¢ opty-
mizm socjologiczny antropologa. Wolno réwniez uznaé, ze dalszy postep w rozwoju
Swiadomosci cztowieka, posltulowany przez Teilharda, jest mozliwy, a to w Swietle
faktu stwierdzonego przez neurofizjologow, iz cztowiek wspoéiczesny realizuje za-
ledwie ok. 40% aktéw poznawczych i twdrczych z tych, do ktérych moézg jego jest
uzdolniony.

3) Pierwszy prelegent nie byt chyba w zgodzie z Teilhardem, gdy podkreslat,
ze punkt Omega muisi by¢ Bogiem. Mysliciel francuski zaznaczal kilkakrotnie, ze
skutecznie dazy¢ do zespolenia sie ludzkosci w punkcie Omega moga réwniez ludzie
nie wierzacy w Boga, byleby tylko wierzyli w mozliwo$¢ wszechstronnego postepu.
Teilharda cechuje wielki szacunek dla cudzych przekonan [...].

4) Rzeczywisto$¢ ostatnich lat zdaje sie i$¢ po linii optymistycznych przewi-
dywan Teilharda. Ruch zjednoczeniowy zapoczatkowany w chrzescijanstwie rozsze-
rza sie na wyznawcéw innych religii i nawet na ateistow; pojawiajg sie préby dia-
logu. Swiadomo$éé przynaleznosci do jednego gatunku ,cziowiek” zaczyna niwelo-
wac roéznice rasowe, narodowosciowe, religijne, spoteczne, sprzyjajac scalaniu sie
i organizowaniu catej ludzkosci.

Mgr Maria Witadyka {Zaktad Historii Nauki i Techniki PAN) stwierdzita:

Neurofizjolog francuski Paul Chaudhard w swej ostatniej pracy La pensée
scientifique de Teilhard j(Paris, 1965 r.) sugeruje — opierajac sie na nie opubliko-
wanych do tej pory pismach Teilharda — ze czesto, méwigc o nim, naduzywa sie
okreslenia ,filozof”. Wedlug Chaucharda mys$l Teilharda nie jest filozofia. Jako
uczony-analityk — Teilhard czuje sie zobowigzany do szczegétowego zbadania
okre$lonych odcinkéw rzeczywistosci. Jako uczony-syntetyk — chce zrozumieé
Swiat i cztowieka, przyzywajac do wspoéipracy uczonych wszystkich specjalnosci.
Sprawy wiary isg na tym etapie pracy Teilharda catkowicie zawieszone, cho¢ my-
Slenie jego jest mys$leniem cztowieka, ktéry nigdy nie watpit o materii i nigdy nie
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watpit o duchu. Stad u Teilharda 6w ‘kierunek perspektywy cato$ciowej, la direction
d’une perspective d’ensemble — jak moéwi Ghauchard. Nasuwa mi to refleksje —
powiedziata mgr Wiadyka — ze przy takich zatozeniach teilhardyzm nie miesci sie
w zadnej klasyfikacji naukowej i rozsadza ramy aktualnych podziatéw wiedzy.

Innym juz zagadnieniem, cho¢ w $wietle powyzszego logicznym i chyba metodo-
logicznie poprawnym, wydaje sie postawienie przez Teilharda propozycji, aby bio-
rac za punkt wyjscia dane naukowe, rozwazy¢ problematyke religijng (nie — filo-
zoficzng). Nie musimy przy tym wchodzi¢ w motywy, jakie kierujg Teilhardem
w postawieniu tego postulatu, i w jego osobiste przekonanie, ze tylko nauka i wia-
ra tacznie dajg mozliwos¢ ukazania sensu i celu zycia.

Juz krotko, wymienimy pozostate wypowiedzi w referowanej dyskusji. Prof.
Eugeniusz Olszewski (ZHNIT) m.in. podkres$lit, ze tworczo$¢ Teilharda jest wazna
préba dostosowywania sie mysli katolickiej do aktualnego rozwoju nauki i techniki.
Red. Adam Paygert (Stowarzyszenie ,,Pax”) «twierdzit natomiast, ze teilhardyzm
nie powstat bynajmniej jako rezultat podjetego na zamoéwienie wysitku adaptacji
do ducha wspotczesnosci; diugotrwata podejrzliwos¢ kosciota a jednocze$nie feno-
meny Swiatowej recepcji teilhardyzmu3 $wiadczg, ze mys$l Teilharda zrodzita sie
z autentycznego przezycia. Dr Wanda Grebecka (O$rodek Dokumentacji Ewolucjo-
nizmu PAN) m.in. szczegbtowo scharakteryzowata antydarwinizm koncepcji Teil-
harda, bliskich koncepcjom tysenki czy Vandela; historycy ewolucjonizmu znaja
zresztg niejedng teorie sprzeczng z darwinizmem, wyrostg na gruncie paleontologii.
Red. Mieczystaw Tazbir {Stowarzyszenie ,jPax”) m.in. wnidést zastrzezenie, iz nie
mozna moéwi¢ o bezkrytycznym zaakceptowaniu i uwielbianiu przez Teilharda cy-
wilizacji technicznej i maszynizmu, gdyz nie ignoruje on bynajmniej niebezpie-
czenstw wzmagajacej sie mocy ludzkiej 4 Red. Barbara Olszewska j(,,Kwartalnik Hi-
storii Nauki i Techniki”) zwrécita uwage na uderzajace podobienistwo egzaltowanego
stosunku do nauki i techniki Teilharda i Wiktora Hugo oraz na pokrewienistwo
estetyczno-formalne ich obrazéw przysztej ludzkosci; interesujace jest silne oddzia-
tywanie tej poetyki na marksistow: Wieku XX (napisanego przez Hugo na wyspie
Guersney) — na Maujrice Thoreza, Hymnu wszech$wiata (napisanego przez Teilhar-
da na Jersey) — na Rogera Garaudy.

Na zakonczenie zebrania wypowiedzieli sie krétko obydwaj referenci.

M. W.

POSIEDZENIE NAUKOWE ZESPOLU OSWIECENIA ZAKEADU HISTORII. NAUKI
I TECHNIKI PAN

W dniu 1 marca br. odbyto sie w Krakowie posiedzenie Zespotu OSwiecenia z re-
feratem doc. Heleny Madurowicz-Urbanskiej Nowe materiaty do dziatalnosci nauko-
wej Jana Jaskiewicza.

Referentka przedstawita wyniki swoich ostatnich badan, prowadzonych w ra-
mach dtugoletnich studiéw dotyczacych Jaskiewicza i jego dziatalnosci uniwersy-

3 Jako jeden z przejawéw: szerokiego zainteresowania mozna przytoczy¢é poswie-
cony Teilhardowi specjalny, bogato ilustrowany dodatek (,,Univers jMatch”) do
nru 842 z 1965 r. tygodnika ,Paris Match”. (Przypis redakcji).

4 Por.: P. Chau char d, La pensée scientifique de Teilhard. Paris 1965: ,,Opty-
mizm Teilharda nie jest optymizmem tatwym. Z chwilg gdy ewolucja kosmosu do-
stata sie w rece wolnych ludzi, staje sie dramatem naznaczonym trwoga, poniewaz
cztowiek moze mniej lub bardziej wynaturzy¢ ‘zwyczajne i normalne przeznaczenie
materii”. . * .



