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Radomir Pleiner

O METODZIE IDENTYFIKACJI ZELAZA W ZNALEZISKACH
ARCHEOLOGICZNYCH

UWAGI NA TEMAT POLEMIKI Z DOC. J. PIASKOWSKIM *

Dyskusja o identyfikacji tzw. metalu S$wietokrzyskiego — wedtug
koncepcji J. Piaskowskiego — powoli przerasta zagadnienia dystrybucji
zelaza starozytnegp osrodka Swietokrzyskiego, obejmujac juz same usta-
lania pochodzenia zelaznych.przedmiotéw archeologicznych. Zagadnienie
staje sie w ten sposéb tym wazniejsze, a wymiana pogladéw — tym bar-
dziej potrzebna, przy czym wszystkie budzace watpliwosci aspekty wy-
mienionej koncepcji nalezy przedyskutowaé, zanim ostateczne jej tezy
zostang przyjete jako definitywne. Dyskusja, ktora rozwineta sie
w ,,Kwartalniku Historii Nauki i Techniki” po opublikowaniu mego arty-
kutu, byta bardzo ozywiona. Po polemicznym wystgpieniu J. Piaskow-
skiego 1 J. Raczka w wypowiedzi W sprawie uwag R. Pleinera o tak zwa-
nym metalu Swietokrzyskim 2 bronit statystycznej metody Piaskowskiego:
w podobnym kierunku ida R. Krzeszewskiego Uwagi o metodzie. Nad
.»Przyczynkiem” Radomira Pleinera 3 Natomiast K. Godlowski w arty-
kule Czy zelazo ,,Swietokrzyskie” bylo eksportowane na teren panstvxc
rzymskiego?4 zajgt stanowisko wobec problematyki archeologicznej,
stwierdzajgc, ze bardziej mu. odpowiada teoria Piaskowskiego, poniewaz
eksportu zelaza z Gor Swietokrzyskich do prowincji rzymskich nie moz-
na udowodni¢. Jednoczes$nie J. Piaskowski ogtosit dalsze uwagi polemicz-
ne O archeologicznej krytyce koncepcji starozytnego zelaza swietokrzys-
kiego5 w ktorych pogladowi o eksporcie zelaza na tereny imperium
rzymskiego przeciwstawit argument, ze statystycznie rzecz biorac, naj-
wiekszy naptyw monet rzymskich do Polski miat miejsce w wiekach |
i Il n. e, podczas gdy w wiekach Il i IV, kiedy wydajnos¢ osSrodka Swie-
tokrzyskiego byta najwieksza, naptyw ten byt juz bardzo nieznaczny.
Wreszcie A. Mazur i W. Roézanski opublikowali uwagi Czy istotnie ,,me-
tal Swietokrzyski”?6, w ktérym koncepcje Piaskowskiego poddali powaz-
nej krytyce zaréwno z punktu widzenia statystyki, jak i metalurgii.

* Koncowg wypowiedZz polemiczng dra R. Pleinera, pracownika Instytutu
Archeologicznego Czechostowackiej Akademii Nauk, autora artykutu Przyczynek
do problemu metalurgii wczesnohistorycznej i zagadnienia tak zwanego metalu-j
Swietokrzyskiego (,,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki”, nr 1—2/1965), ttumaczyt
z czeskiego mgr Leon Kucinski. Rozpoczeta przed dwoma laty na tamach ,,Kwar-
talnika” dyskusje zamknie — jak juz informowaliSmy — wypowiedz doc. M. Rad-
wana. (Przypis redakcji).

1 Dyskusja nad koncepcja starozytnego zelaza Swietokrzyskiego. W odpowiedzi
drowi. R. Pleinerowi. ,,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki”, nr 3/1965, s. 349.

2 Nr 4/1965, s. 603.

3 Tamze, s. 599.

4 Nr 1—2/1966, s. 97.

5 Tamze, s. 105.

6 Nr 4/1966, s. 375.
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Poniewaz mogtoby powsta¢ wrazenie, ze istota mojego wystgpienia
dyskusyjnego byto twierdzenie o wywozie zelaza Swietokrzyskiego gtow-
nie do prowincji rzymskich (a tylko w nieznacznej mierze — do najbliz-
szych sasiadow) oraz ze twierdzenie to opieram wytacznie na znalezis-
kach monet rzyms"kich na terenie Polski, pragne wiec te kwestie postawic
we wihasciwym Swietle. Nie chcac za$ zbytnio zagtebia¢ sie w szczegoty,
w ktorych mogitby Sie zagubi¢ wiasciwy sens rozwazan, poglad swoj
zamkne w Kkilku zwieztych punktach.

1. Zakrojone na szeroka skale kompleksowe badania, bedgce czyms$
wyjatkowym wsréd dotychczasowych archeologicznych prac badawczych
w zakresie starozytnego hutnictwa zelaza, wykazaty stosunkowo wysoka
produkcje zelaza w Gorach Swietokrzyskich. Rozpoczeto jg przy tym
gdziesw | w. p.n.e., a jej szczytowy rozwo0j przypadt na wieki 11—V n.e.

2. W tym okresie rejon Gér Swietokrzystkich stat sie osrodkiem pro-
dukcyjnym, ktdry nie mial sobie ré6wnego w oOwczesnej Europie poza
granicami imperium rzymskiego. Jesli poréwnaé ten osrodek z innymi
tego typu na catym obszarze tzw. wolnej Germanii, dochodzi sie do prze-
konania, ze o$rodek Swietokrzyski niewatpliwie pracowat na eksport,
tzn. ze wyprodukowane tu zelazo nie byto wykorzystywane na miejscu,
lecz wywozone z przeznaczeniem na szeroki zbyt.

3. Powstato pytanie: dokad to zelazo byto kierowane? Alby znalez¢
odpowiedz, J. Piaskowski zaczal poszukiwa¢ cech metalu odpowiadaja-
cych warunkom produkcji w rejonie Swietokrzyskim, po czym o$wiad-
czyt, ze je znalazt i ze udato mu sie zidentyfikowa¢ w znaleziskach ar-
cheologicznych te przedmioty kute, ktére pochodza z tego rejonu. We-
dtug koncepcji J. Piaskowskiego odznaczajg sie one charakterystycznym
zespotem cech, ktore zresztg nadal sg przedmiotem dyskusji. Chociaz
autor koncepcji podkresla konieczno$¢ oceny catego zbioru cech, gtéwna
jednak cechag tzw. metalu $wietokrzyskiego jest niska zawarto$é¢ fosforu.
Rude wyraznie niskofosforowg wykazuje ztoze w okolicadh Rudek, gdzie
odkryto kopalnie podzieimng juz z miodszego okresu rzymskiego. Inne
ztoza rud mskofoslforowych, mato znane, poniewaz nie miaty wiekszego
znaczenia gospodarczego, w okresie rzymskimi byty réwniez eksploato-
wane. Eksploatacja ta wszakze nie jest nawet w przyblizeniu tak bogato
udokumentowana jak w Gorach Swietokrzyskich. Co najmniej zias 70%
wyrobdw zelaznych z okresu rzymskiego znalezionych w Polsce wyko-
nano z zelaza niskofosforowego. Wedtug J. Piaskowskiego majg one
w przyttaczajgcej wiekszosci pochodzi¢ z Gor Swietokrzyskich, gdzie nie
tylko wyprodukowano ich metal, ale takze je wykuto.

Podobne cechy metalu odkryt J. Piaskowski w ponad potowie kutycK
przedmiotow ze znalezisk na terenie Polski, pochodzacych z okresu hal-
sztackiego i halsztacko-latenskiego. Eo ipso — twierdzi Piaskowski —
osrodek hutniczy w Gdrach Swietokrzyskich nie tylko istniat juz w okre-
sie halsztackim i halsztacko-latenskim, lecz produkowat wdwczas zelazo
na szeroka skale, zaopatrujgc ludy réznych kultur archeologicznych tych
okreséw. Inaczej mdwiagc, eksportowano wyroby ,Swietokrzyskie” nie
przez 200, lecz przez 1200 lat.

Wyroby z cechami ,,Swietokrzyskimi” juz sie natomiast nie pojawiajg
w polskich znaleziskach z czaséw p6zniejszych, od okresu wtywow rzym-
skich. Piaskowski wysuwa z tego wniosek, ze piecowiska Swietokrzyskie
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na zawsze woOwczas przestaty pracowac, zastgpione przez rozproszone
w znacznym stopniu po kraju piecyki hutnicze, oparte o inny surowiec:
rudy 'bagienne ze znaczng zawartoscig fosforu. Mowigc innymi stowy:
Piaskowski uwaza za udowodnione, ze hutnicy z G&r Swietokrzyskich
niezmiennie w ciggu 12 stuleci korzystali z okre$lonych rud i stosowali
okreslong technologie w praktyce kowalskiej (Piaskowski uwaza ich tak-
ze za kowali), nadajac swym wyrobom charakterystyczne pietno, ktére
pozwala dzi§ odr6zni¢ metodami metalograficznymi te wyroby od innych.

4, Taka koncepcja wzbudzita zastrzezenia, m.in. i moje. Dotyczg one
przede wszystkim samej zasady, tj. mozliwosci rozpoznania przy pomocy
badan metalograficznych takich cech starozytnych przedmiotow zelaz-
nych, ktére pozwolg na pewne okreSlenie pochodzenia tych przedmiotow.
Ponadto przy zastosowaniu opracowanej przez Piaskowskiego metody
identyfikacji przedmiotéw zelaznych do zagadnienia eksportu zelaza
z GoOr Swietokrzyskich wytonity sie nowe watpliwosci, ktére — moim
zdaniem m— sg tak powazne, iz nalezatoby je catkowicie wyja$ni¢, nim
koncepcja Piaskowskiego nadawalaby sie do przyjecia. Zastrzezenia
i watpliwos$ci mozna podzieli¢ na kilka kategorii:

a) Zastrzezenia metalurgiczne. Na razie nie stwierdzono, zeby techni-
ka hutnicza i kowalska w Gorach Swietokrzyskich odznaczata sie jakimi$
specyficznymi cechami, nie wystepujgcymi w innych rejonach. Znamy
za$ ja stosunkowo dobrze: mamy do dyspozycji kopalnie i jej surowce,
znamy mielerze do produkcji wegla drzewnego, piece hutnicze i inne
urzadzenia z okresu rzymskiego, mamy takze zuzel i drobne odpady me-
talu (grapie). Oprocz tego wielokrotnie wyprébowywano proces techno- ;
logiczny, uzyskujagc ponownie wszystkie rodzaje produktow: zuzel i ze-
lazo gabczaste. Prébki oryginalnych surowcow, odpadéw i produktow
byty doktadnie przebadane, podobnie jak probki z wytopéw doswiadczal-
nych. Okazato sie przy tym, ze zardwno zelazo gagbczaste, jak i zuzel
miewa sktad bardzo niejednorodny; w poszczegdlnych partiach znacznym
wahaniom ulega zawarto$¢ wegla i fosforu. Oprocz za$ tej niejednorod-
nosci, ktora wynikata z dymarskiej technologii produkcji, a zwtaszcza
z typu pieca powszechnie stosowanego w tym czasie w Gdrach Swieto-
krzyskich, nie stwierdzono przy badaniach zadnych innych cech charak-
terystycznych. Wprost przeciwnie, wszystko wskazuje na to, ze przy
bardzo duzej produkcji poziom jej stosunkowo prymitywnej technologii
nie byt wyzszy niz w innych cze$ciach Europy nie otbsadzonyCh przez
Rzymian. To samo dotyczy techniki kowalskiej, jak to zresztg stwierdzit
i wykazat J. Piaskowski. Technika ta polegata w praktyce tylko na umie-
jetnosci uformowania ksztattu przedmiotu z nierobwnomiernie roztozona
w metalu zawarto$cig wegla 7. Zawarto$¢ wtragcen zuzlowych, jak wyka-
zali Rozanski i Mazur, nie moze byé¢ .na razie wykorzystana jako kryte-
rium wyodrebniajgce. Pozostaje wiec skiad chemiczny. Stopiern jednak
zredukowania réznych sktadnikéw rudy jest w warunkach produkcji dy-
marskiej zmienny, ulegajagc znacznym wahaniom nawet w ramach jed-
nego wytopu. Jest to fakt powszechnie znany, a nie trzeba go doktad-
niej analizowaé, poniewaz dla polskich znajezisk praktycznie wazna jest
tylko zawarto$¢ fosforu. Pozostaje natomiast faktem, ze przeszto dwie

7 Nie uwzgledniamy tu mozliwosci obrobki cieplnej, ktéra jednak przy identy-
fikacji metalu nie moze odegra¢ decydujacej roli.
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trzecie polskich wyrobdw zelaznych z okresu rzymskiego posiada niska
zawartos¢ fosforu, jest tez wiadome, ze ztoze w okolicach Rudek z niskg
zawartos$cig fosforu byto w okresie rzymskim eksploatowane. Gdyby byto
ono jedyne (przynajmniej w Polsce), mozna by bylo wyrazi¢ sad w spra-
wie identyfikacji wyrobow. Ale tak przeciez nie jest: nia terenie Polski
istnieje wiele — dzi$ nie przedstawiajagcych wiekszego znaczenia —
z46z rudy niskofosforowej: Na niektérych z nich znaleziono przy tym
Slady eksploatacji w okresie rzymskim. Ale podczas gdy rejon Swieto-
krzyski znany jest bardzo doktadnie, pozostate historyczne kopalnie
i osrodki hutnicze nie sg dostatecznie zbadane (zaréwno pod wzgledem
archeologicznym, jak i analitycznym); nalezy sie takze liczy¢ z tym, ze
wiele dawnych matych z#6z nie jest dzi$ rozpoznane, inne zniknety bez
$ladu, a nie wszystkie piecowiska z okresu rzymskiego zostaty odkryte.
Jest wiec zupetnie mozliwe, ze liczne zbadane przedmioty z niskofosfo-
rowego zelaza pochodzg spoza Gor Swietokrzyskich8 Z metalurgicznego
wiec punktu widzenia tylko jeden z wnioskéw Piaskowskiego nie ulega
watpliwosci: w pewnych okresach historycznych na terenie Polski wy-
kuwano wyroby zelazne przede wszystkim z zelaza z bardzo niskg za-
warto$cig fosforu i ze zmienng zawartoScig wegla. lle jednak z nich
pochodzi ze ztoza w okolicach Rudek, a ile — z innych z6z, tego nie
mozna z catg pewnoscig stwierdzic.

b) Zastrzezenia ekonomiczno-produkcyjne. Wedtug J. Piaskowskiego
w okresie rzymskim eksportowano z Gor Swietokrzyskich zelazo w po-
staci gotowych wyrobéw, i to w ilosciach, ktdre co najmniej w dwoch
trzecich zaspokajaty zapotrzebowanie ludnosci zyjacej w owych czasach

8 Ogdlnie sie przyjmuje, ze zelazo z niska zawartoscig fosforu zostato wyto-
pione z rudy, ktéra rdwniez zawierata mate ilosci tego pierwiastka. Problemowi
temu, juz w zwigzku ze sprawg tzw. metalu Swietokrzyskiego, zostaty poswiecone
oddzielne artykuly. Uznajac, ze wymienione twierdzenie jest w ogélnych zarysach
stuszne, trzeba jednak takze zwrdci¢ uwage na wazny artykut A. Mazura i E. No-
sek Metaloznawcze baddnia starozytnej tupki zelaznej (,,Materiaty Archeologiczne™).
W artykule tym sga zamieszczone wyniki kompleksowej analizy pdznorzymskiej nie
przekutej bryly zelaza gagbczastego z Kowla. Zawartos¢ fosforu jest tu skupiona
w Kkilku niewielkich strefach, zawierajacych 0,88—1,08% P; natomiast reszta zela-
za zawiera tylko 0,07—0,08% P. Autorzy przypuszczaja, ze badana tupka zostata
wytopiona z limonitow bagiennych z wysoka zawartoscig fosforu. Gdyby taka nie-
przekuta gabke podzielono na kilka czesci i z kazdej z nich wykuto maly néz,
prawdopodobnie dwa lub trzy takie noze zostatyby uznane za ,metal $wietokrzy-
ski”, natomiast inne — za wyroby innego os$rodka. ProwadZmy nasze rozwazania
dalej: sam J. Piaskowski uwaza za mozliwe, ze starzy kowale potrafili praktycz-
nie rozpozna¢, na ktéorym koricu kawatka zelaza metal ma wiekszg zawartos¢
wegla, czy nastepnie wykuwac¢ przedmiot w ten sposob, aby miejsce z wieksza
zawartoscia wegla dostato sie do ostrza lub grotu (por.: J. PiaskowsKki.
T. Ré6zycka, Badania technologii wyrobéw Zzelaznych na ziemiach Polski
w okresie halsztackim i wczesnolotenAskim. , Kwartalnik Historii Kultury Material-
neﬂ" nr 3/1959; a takze: J. Piaskowski, Dalsze badania technologii wyrobow

elaznych na ziemiach polskich w okresie halsztackim i wczesnolatenskim. Tamze,
nr 1/1963). Ale w takim razie bytoby réwniez mozliwe, ze na podzielonej ga,bce
odrézniali oni twardsze i bardziej kruche czesci z Wiekszq zawartoscig fosforu.
A moze je z reguly usuwali z dalszej produkcji? Gdyby za$ rzeczywiscie tak by-
fo, to jakie by to miato konsekwencje dla statystycznej Oceny pochodzenia wyro-
bow? Nalezy zatowaé, ze J. Piaskowski w gruntownej pracy Correlation between
the Phosphorus Content in Iron Ore or Slag and that in Bloomery Iron (,,Archaeo-
logia Polana™, 1965, t. 8), w ktorej omdwit wszystko, co si¢ wigze, czy moze wigzad
sie z fosforem w zelazie, od czaséw renesansu (a nawet od czas6w Pliniusza), nie
wzigt pod uwage tej mozliwosci.
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na terenie Polski. Jednakze mamy dowody, Zze w okresie rzymskim
piecowiska i kuznie istniaty we wszystkich rejonach Polski. Nie byty one
wprawdzie tak wyraznie skoncentrowane, jak to miato miejsce w Go-
rach Swietokrzyskich, lecz ich globalna produkcja musiata nie byé bez
znaczenia9 Ich gestdés¢ odpowiada bowiem gestosci osrodkow produkcji
zelaza odkrytych w innych pozarzymskich rejonach Europy. Réwniez
jesli idzie o liczbe przedmiotéw zelaznych znalezionych w grobach, nie
ma zadnych wyrazniejszych réznic w poszczeg6lnych rejonach. Nie moz-
na wiec wykluczy¢ mozliwosci, ze rozproszone os$rodki hutnicze mogty
zaopatrywac okolicznych mieszkancOw w potrzebne ilosci zelaza. A do-
chodzi tu jeszcze jedna sprawa: wydaje sie, ze teza Piaskowskiego o pro-
dukcji kowalskiej, odbywajacej sie na miejscu w Gorach Swietokrzys-
kich, jest sprzeczna z og6lnym charakterem wyraznie ekstensywnej pracy
hutniczej na tym terenie. Produkcji bowiem na tak wielkag skale raczej
by odpowiadat eksport potfabrykatow. O ile mi wiadomo, dotychczas
ich wsérdd znalezisk nie odkryto, jesli jednak eksportowano nie obrobio-
ne kawatki zelaza gabczastego, mozliwos¢ ich odkrycia bytaby bardzo
ograniczona. Nigdy natomiast nie znaleziono dowodéw masowej produk-
cji przedmiotow uzytkowych, podczas gdy w doktadnie zbadanym rejo-
nie Gor Swietokrzyskich, z setkami — je$li nie tysigcami — piecowisk,
mozna by oczekiwa¢ odkrycia co najmniej dziesigtkow kuzni. Musimy
wiec na razie operowac tylko przypuszczeniami. Dla mnie za$ osobiscie
eksport potfabrykatéw a nawet nie obrobionych tupek wydaje sie o wie-
le bardziej prawdopodobny.

c) Zastrzezenia dystrybucyjne. Nie wydaje sie prawdopodobne, aby
organizacja handlu w srodkowej Europie od okresu halsztackiego az do
konca okresu rzymskiego byta tak doskonata i niezmienna, ze w ciggu
1200 lat (kiedy to — wedtug Piaskowskiego — znajdowato sie w obiegu
»zelazo Swietokrzyskie”) jedno ztoze i jeden o$rodek produkcyjny byty
w stanie zapewnié¢ ciggte dostawy ponad potowy 'potrzebnego zelaza.
Warto sobie uswiadomi¢, ze w ciggu tego czasu zmieniaty sie nie tylko
kultury archeologiczne, lecz takze tworzyty sie, walczyty ze sobg i zani-
katy najrozmaitsze grupy etniczne. GdybySmy nawet przypuscili, ze taka
organizacja i dystrybucja byta mozliwa w okresie rzymskim (w co zresz-
tg watpie), to juz z trudem mozna by sie odwazy¢ na takie stwierdzenie
w odniesieniu do miodszego okresu halsztackiego. A przeciez wedtug
Piaskowskiego osrodek swietokrzyski juz wéwczas produkowat i ekspor-
towat zelazo do ludéw kultury tuzyckiej, pomorskiej d na inne tereny
po catej Polsce.

d) Zastrzezenia archeologiczne. Gdyby tak byto, jak uwaza Piaskow-
ski, to w rejonie Gor Swietokrzyskich (a $cisSlej moéwigc — w poblizu zto-

9 Proby oszacowania i poréwnania globalnej wielkosci produkcji matych roz-
proszonych o$rodkdéy/ hutniczych na ziemiach polskich i gdzie indziej skazane sg
na niepowodzenie wtasnie dlatego, ze nie mozemy ich wszystkich odkry¢ i prze-
badaé, nie pozwala bowiem na to ich rozproszenie. Takie o$rodki pracowaty
w $rodkowych Niemczech, w Danii, w dorzeczu taby, w Czechach i na Mora-
wach. Nigdzie tam jednak nie odkryto takiego centrum hutniczego jak w Garach
Swietokrzyskich. A przeciez w grobach z okresu rzymskiego odkrywa sie tam nie
mniej przedmiotéw zelaznych niz w Polsce. Nie mozna catej sprawy zamkng¢
zdaniem, ze produkcja tych osrodkéw byta nieznaczna. Nie byty to wiasciwie
osrodki, lecz wyraznie zdecentralizowane piecowiska, ktorych globalny efekt pro-
dukcyjny wcale jednak nie musiat byé maty i zapewne zaspokajat potrzeby lud-
nosci germanskiej.
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za w Rudkach) musiatyby istnie¢ liczne i bogate pozostatosci produkcji
z okresu halsztackiego i halsztacko-lateriskiego. Logicznie rzecz biorac,
powinny one by¢ niewiele mniejsze niz pozostatosSci piecowisk z okresu
rzymskiego. Tymczasem do tej pory nie znaleziono tu ani jednego hal-
sztackiego stanowiska hutniczego, brak nawet $ladow zasiedlenia
z tego okresu. Mozna za$ uwaza¢ za wykluczone, aby prowadzone juz
od 11 lat z zastosowaniem wszelkich dostepnych $rodkow systematyczne
badania archeologiczne, ktore prawdopodobnie nie opuscity ani skrawka
terenu w rejonie Gor Swietokrzyskich, jakim$ niezrozumiatym zlbiegiem
okoliczno$ci ominetly wszystkie dymarki z okresu halsztackiego i wczes-
nolatenskiego. Mam nadzieje, ze J. Piaskowski), ktéry w swych jpracach
z powodzeniem wykorzystuje dane statystyczne i rachunek prawdopodo-
bieAstwa, przyzna, ze powyzsze rozwazania nie sg ibez podstaw. Odnosi
sie wiec wrazenie, ze teza Piaskowskiego o identyfikacji zelaza z okresu
halsztackiego jest najstabszym punktem catej jego koncepcji. Odwazyi-
bym sie nawet powiedzie¢, ze sama jg obala.

5. Fakty archeologiczne na razie Swiadczg, ze okres najwiekszego roz-
kwitu hutnictwa w Gdérach Swietokrzyskich, tj. okres, kiedy osrodek ten
byt czym$ wyjatkowym ze wzgledu na ekstensywnos$¢ produkcji, ogra-
niczat sie do 200—250 lat tuz przed koncem okresu rzymskiego
(wiek 1Hl—IV n.e.). Powstaje pytanie, dlaczego hutnictwo rozwineto
sie tam w tak wielkim stopniu? Czy zostato to spowodowane wewnetrz-
nym zapotrzebowaniem okolicznej ludnosci germanskiej i innej? Czy
tez wplynety na to jeszcze inne przyczyny, moze zewnetrzne, takie,
ktére datyby sie poréwna¢ z pewnym rodzajem koniunktury? Dlatego
wiasnie wysungtem mozliwos¢ (podkreslam to sformutowanie), ze kon-
sumentem ,zelaza $wietokrzyskiego” bytly takze niektore rejony zadu-
najskie, nalezace do prowincji imperium rzymskiego. Przypisuje mi sie,
ze to twierdzenie opieram tylko na znaleziskach monet rzymskich. Na
mozliwo$¢ zwigzkow miedzy produkcjg hutniczg w Goérach Swietokrzy-
skich a odkrytymi w tej okolicy skarbami monet rzymskich juz przede
mnag zwracali uwage inni. Nie ulega jednak watpliwosci, ze znaleziska
te nie stanowiag dowodu, na ktorym mogtbym sie oprzeé 10. Nigdzie tez

10 Zagadnienie monet rzymskich na ziemiach polskich zastuguje na szczegélna
uwage. Nalezatoby wiec ponownie doktadnie sprawdzi¢, czy mogt istnie¢ jakis
zwigzek miedzy monetami rzymskimi a hutnictwem S$wietokrzyskim. Bytoby po-
zadane, aby doktadnie zrewidowano wszystkie okolicznosci znalezienia monet.
RoOznica czasowa miedzy datowaniem gtéwnej masy monet (Il w.) a okresem naj-
wiekszego rozkwitu- metalurgii $Swietokrzyskiej powinna by¢ szczegétowo prze-
analizowana: albo monety i produkcja zelaza nie pozostaja ze sobg w zadnym
zwiazku, albo okres obiegu monet pochodzacych np. z Il w. n.e. nalezatoby prze-
sunaé w czasie (problem ten takze jeszcze nie jest definitywnie rozwigzany), albo
wreszcie nalezatoby zrewidowac ustalenia co do czasu najwiekszej liczby pieco-
wisk Swietokrzyskich (a wraz z tym i chronologiczne potozenie catego horyzontu
tzw. ceramiki siwej). Moim zdaniem, jest to problem o tyle skomplikowany, ze
dla jego rozwigzania nie wystarczy mechaniczna ocena statystyczna poszczegdl-
nych okreséw bicia monet. Pomimo zarzutéw, ktédre polscy badacze postawili
w sprawie znalezisk monet rzymskich, nie sadze, aby byto stuszne pomijanie tego
czynnika w naszych rozwazaniach. Z-resztg problemy handlu oraz wystepowania
rzymskiego pienigdza na rynku wewnetrznym na ziemiach polskich w okresie
rzymskim — co dopuszcza K. Godtowski — tez nie jest w peini rozwigzane. Jesli
idzie o jego zastrzezenia o charakterze technicznym (komunikacja, ryzyko handlu
z prowincjami itp.), ktore zdajg sie Swiadczy¢ przeciwko mozliwosci eksportu
»zelaza Swietokrzyskiego” za Dunaj, wydaje sie, ze przytoczone w nich przeszko-
dy byty mozliwe do pokonania.
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nie twierdzitem, ze one taki dowdd stanowig. Rozumowatem natomiast
W nastepujacy sposaéb:

a) W kulturze materialnej Matopolski w wiekach 11I—IV n.e. poja-
wiajg sie pewne elementy, ktére wskazujg na to, ze kontakty z pro-
wincjami rzymskimi byly tam bardziej ozywione niz analogiczne kon-
takty w innych rejonach tzw. wolnej Germanii; tak np. masowa pro-
dukcja tzw. ceramiki siwej w gornym biegu Wisty jest w $rodowisku
germanskim zjawiskiem zupetnie wyjatkowym i mogta by¢ zaszczepiona
przez jakie$ bezposrednie lub posrednie wplywy ze Srodowiska cywi-
lizacji prowincji rzymskich. Skarby monet tylko uzupetniajg obraz, po-
twierdzajgc przypuszczenie, ze istniaty wowczas jakie$ stosunki pozy-
tywnego charakteru miedzy prowincjami imperium a terenami mato-
polskimi.

b) Technologia produkcji zelaza w Gérach Swietokrzyskich jest
stosunkowo prymitywna i nie rézni si¢ od wschodnioceltyckich sposo-
béw produkcji, ktore byty stosowane w wielu rejonach S$rodkowej
Europy od potowy | w. p.n.e. W przeciwienstwie do tego technika gor-
nicza, udokumentowana szcze$liwym odkryciem kopalni w Rudkach,
jest catkowicie dojrzata i doréwnuje kopalnictwu w krajach kultury
antycznej. Kopalnia ta jest zjawiskiem zupeinie wyjatkowym na péinoc
od Dunaju i na wschod od Renu. Zachodzi pytanie, czy zostata ona
zbudowana przez hutnikdéw, ktérzy stosowali starg, prymitywng tech-
nologie metalurgiczng? Czy tez moze przez doswiadczonych gdrnikéw,
ktorzy przyszli skads$, gdzie w jaki$ spos6b zdobyli umiejetno$¢ pod-
ziemnego wydobywania rudy? Nie mozna wykluczy¢ hipotezy, iz ludzie
ci przybyli z gérniczych rejonéw imperium — moze z Sarmisegetusy,
moze z Siscii, moze z Norikum. Czy ludzie ci nie mogli by¢ inicjatora-
mi owego rozkwitu hutnictwa w Gdrach Swietokrzyskich? A moze byli
w stuzbie u takich inicjatoréw, ktérzy wykorzystali juz istniejacg pro-
dukcje? Nie mamy na to dowoddw, ale przypuszczenie jest warte roz-
wazenia.

c¢) Rzym handlowat z wybrzezem Battyku, sprowadzajgc bursztyn
z dwukrotnie wiekszych odlegtosci. Czemu wiec ktdra$ z prowincji nie
mogtaby odbiera¢ pewnych iloSci zelaza z GoOr Swietokrzyskich, byc¢
moze po stosunkowo niskiej cenie? Przeciez rzymskie kolonie handlo-
we (conventus negotiatorum Romanorum) 11 istniaty w krajach barba-
rzynskich, dlaczeg6z wiec jedna z takich kolonii czy grup nie mogtaby
dziata¢ na poinoc od Wisty? Nie mozna tego udowodnié, ale tez nie
mozna wykluczy¢.

d) W Zrodtach pisanych nie ma bezposredniej wzmianki o imporcie

u Norikum)' najwazniejszy i najbogatszy w rudy zelaza rejon imperium, pro-
dukowat i dostarczat stal do Rzymu oraz do innych dzielnic imperium na dtugo
przedtem, nim przyblizyly sie dori granice panstwa rzymskiego. W Magdalensber-
gu, celtyckim oppidum w Karyntii, na potnoc od Klagenfurtu, juz w czasach
Augusta miescita sie kolonia rzymskich kupcéw, ktérych transakcje (dostawy wy-
robow ze stali w postaci kowadet, motyk, siekier i innych produktéw oraz praw-
dopodobnie potfabrykatow) sa na miejscu epigraficznie udokumentowane (por.:
R. Egger, Die Stadt auf dem Magdalensberg, ein Grosshandelplatz. Wien 1961).
Istniejg zresztg i inne pisemne dokumenty o kupcach rzymskich na state za-
mieszkatych w osiedlach germanskich poza granicami imperium (por. np.: Ta-
citus, Ab excessu Divi AUgusti, Il, 62). Dokumenty te pozwalajg z calg pew-
noscig liczy¢ sie z dziatalnoscig kupcéw rzymskich w réznych rejonach tzw. bar-
barzynskiego zaplecza.
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zelaza z Gpr Swietokrzyskich do prowincji rzymskich, a gdyby taka
wzmianka istniata, do naszej dyskusji w og6le by nie doszto. Czy jed-
nak Swiat antyczny wiedziatl cokolwiek o produkcji zelaza na poétnoc
od kolana Dunaju? Tak jest, wiedziat. Wiadomosci o produkcji hutni-
czej na tych obszarach zanotowali Tacyt i Ptolemeusz, poSwiecajac jej
uwage jako czemus interesujgcemu, podczas gdy przy omawianiu innych
krajéow o niczym podobnym nie wspominajg. Wprawdzie ci antyczni
pisarze wspominali prawdopodobnie o réznych osrodkach gorniczych
lub hutniczych, z ktérych zadnego zapewne -nie mozna utozsamiac
z Gorami Swietokrzyskimi (wzmianki te odnosza sie zresztg do okresu
nieco starszego niz okres najwiekszego rozkwitu osrodka Goér Swieto-
krzyskich), lecz juz sam fakt istnienia takich wzmianek moze $wiad-
czy¢ o tym, ze Swiat antyczny interesowat sie takg produkcjg. A inte-
resowal sie chyba wiasnie dlatego, ze w mniejszym lub wiekszym
stopniu z niej korzystat. Nie mézna tego udowodnic¢, ale warto sie nad
tym zastanowic¢, na tej drodze bowiem wyjasnitoby sie wiele probleméw.

e) GdybysSmy zatozyli — catkiem hipotetycznie — ze ,zelazo Swie-

tokrzyskie” byto eksportowane do prowincji rzymskich, czy mozna by
je tam zidentyfikowaé¢ za pomoca metalograficznej analizy archeologicz-
nych przedmiotow zelaznych, tj. metodg Piaskowskiego? Od razu trzeba
stwierdzi¢, ze nie. Obieg zelaza w cywilizacji rzymskiej byt tak wielki,
ze staba jest nadzieja na to, aby mozna byto znalez¢ wieksza liczbe
przedmiotdéw z czystego metalu Swietokrzyskiego 12

2 J. Piaskowski jest zdziwiony, ze autor ksigzki o starym europejskim
walstwie maégt napisa¢, iz ,,metal Swietokrzyski” w prowincjach rzymskich bytby
anonimowy, I pyta, jaki to wptyw mogta mie¢ wielokrotna obrébka kowalska na
zawarto$¢ w metalu fosforu, miedzi i niklu. Wigze si¢ to z problemem; ktéry
przy identyfikacji metalu jest sprawg zasadnicza: gdzie powstal metal, a gdzie
sam produkt. Oba miejsca nie muszg by¢ identyczne, a w okresie wpltywow
rzymskich wydaje sie,- ze jest wprost nieprawdopodobne, aby byty identyczne.
Prowincje rzymskie mialy w tym okresie inny, charakter cywilizacyjny niz
obszary pozostate, a m. in. uzywano tu o wiele wiecej zelaza. Zelazo to (w naj-
rozmaitszej postaci) nie pozostawato w jednym miejscu, przeciwnie — cechowat
je bardzo ozywiony obieg. Cze$¢ zuzywali mieszkarncy kwitngcych miast, cze$¢ do-
stawata sie na wie$, czes¢ za$ kanatami handlowymi wedrowata jeszcze dalej.
Wielkie ilosci zelaza pochtaniata armia, Kktorej jednostki byly utrzymywane
w prowincjach, a ktéra znajdowata sie w nieustannym ruchu, jej jednostki bo-
wiem, a nawet cate zwiaziki taktyczne byly przenoszone — jak wiemy ze Zrodet
pisanych — z jednego korca imperium na drugi, i to z bronig i zelazem. Nad
Dunaj docierato zelazo z réznych rejonéw hutniczych: z Dalmacji, z Siedmiogrodu,
z Norikum, a czeSciowo — jak przypuszczam — takze i z o$rodkéw potozonych
na poéinoc od Dunaju: ze stowackich Goér Kruszcowych (kopalnie Ptolemeusza),
z Podtatrza (tereny nalezgace niegdy$ do celtyckich Kotynéw?), a w niematym
stopniu takze z Gor Swietokrzyskich. Trzeba sie wiec liczy¢ z wielkg réznorod-
noscig pochodzenia zelaza i z wielkim prawdopodobienstwem przemieszania. Przed-
mioty zelazne zuzywaty sie, niszczytly, ale prawie nigdy nie byly wyrzucane,
a w prowincjach rzymskich nie wkiadano ich réwniez do grobow (z wyjatkiem
jakich$ drobiazgéw). Cé sie z nimi dzialo? Byty przekuwane na nowe, tak jak
do niedawna. Lecz nie bezposrednio sztuka na sztuke, ale stary ziom Zzelazny,
ktory byt przedmiotem wymiany i miat znaczny obieg, byt przekuwany na zer-
dzie i blachy, ktére byly taczone w pakiety, a z nich wykonywano nowe pro-
dukty. Czasami takie przedmioty mozna rozpozna¢ pod wzgledem metalograficz-
nym, a czasami nie mozna. Taki proces magt sie powtarza¢ kilkakrotnie, sktadajac
sie na o0g6lng cyrkulacje zelaza, ktéra jest tym wieksza, im bardziej rozwinieta
jest cywilizacja. A przy tym mogto sie zdarzy¢ rowniez i tak — i zapewne byto
to zupetnie normalne — ze w jednym lemieszu, -mtotku czy ostrzu znalazty sie
kawatki metalu, z ktérych kazdy byt wyprodukowany z innej rudy, pochodzacej
z innego rejonu. W jaki sposéb J. Piaskowski chciatby je identyfikowaé? Przy

ko-
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Wszystkie te argumenty nie mogg udowodni¢ handlu Rzymu z hut-
nikami Swietokrzyskimi, pokazujg jednak, ze handel ten byt zupetnie
mozliwy i ze przy rozwazaniach przyczyn rozkwitu os$rodka Swieto-
krzyskiego nie nalezy tej mozliwosci catkowicie pomija¢. Jak wowczas
wygladatoby przypuszczenie, ze tamtejsi hutnicy, ktérzy w sezonie
produkowali dziesigtki ton zelaza, poza sezonem wykuwali je chatup-
niczym sposobem na kopie, ostrogi, brzytwy, noze, miecze i inne przed-
mioty i ze takie kolekcje gotowych wyrob6w dostarczali sgsiadom?
Przypuszczenie takie byloby chyba nieprawdopodobne, a nawet niemal
absurdalne. W kazdym razie zagadnienie to jest otwarte, poglady mo-
ga by¢ rozne, rezultaty za$ badan Piaskowskiego, stanowigc gtos w dy-
skusji, nie sg jeszcze zadnym ostatecznym dowodem.

6. J. Piaskowski przy pomocy metalografii i statystyki wykazat, ze
w miodszym okresie halsztackim i wczesnym okresie latefiskim, ale
gtdwnie w okresie wpltywow rzymskich, uzywano na terenie Polski
przewaznie zelaza z nier6wnomiernie roztozong zawartoscig wegla i bar-
dzo niskg zawarto$cig fosforu. Zelazo to zostato prawdopodobnie wy-
produkowane w wiekszej czeSci z rud niskofosforowych, ktére ceniono
wyzej niz inne rodzaje rud. Nic wiecej stwierdzi¢ dzi$§ nie moznal3

wielokrotnym pakietowaniu poszczegélne lamelki osiggaja — jak wiadomo — gru-
bos¢ niekiedy nawet mikroskopijng. Pierwotne rozmieszczenie wegla i fosforu zanika
wiec zupetnie. Jak wsrdéd takiej ilosci zelaza z prowincji rzymskich szuka¢ ,,metalu
Swietokrzyskiego”? Nietatwo bedzie je znalezé, co jednak nie wyklucza, ze ,,metal
Swietokrzyski” byt uzywany w prowincjach rzymskich. Sytuacja byta tam zupeinie
inna niz u wojownikéw germanskich, z ktéorymi bron i metalowe czesSci ubioréw
"wedrowaly przez caie zycie az do grobu, w dostownym znaczeniu, skad dostaja
sie obecnie na stét laboratoryjny. J. Piaskowski powszechng praktyke wykorzy-
stywania starych przedmiotow zelaznych bardzo chetnie zaliczytby do krainy nie
udokumentowanych przypuszczen wobec braku poswiadczen w dokumentach pisa-
nych. Rzeczywiscie, wydaje sie, ze starozytni i S$redniowieczni pisarze zjawisko
to zaniedbali. Jednakze juz w antycznej literaturze znajdujemy wzmianki o tym,
ze z jednego rodzaju przedmiotéw wykuwano inne: wystarczy przytoczy¢ chocby
jedng wzmianke u Homera dliada, XXII, 831) i. jedng u Tukidydesa i(3, 68). Uwa-
zam wiec, ze nie mozna mie¢ powazniejszych watpliwosci co do wcigz to nowego
i nowego wykorzystywania starych przedmiotéow zelaznych, chyba ze celowo zo-
staty utozone w ziemi.

w Zresztg J. Piaskowski doskonale sobie' z tego zdaje sprawe, gdy pisze
dCechy charakterystyczne wyrobéw zelaznych produkowanych przez starozytnych
hutnikow w Gorach Swietokrzyskich w okresie wptywéw rzymskich (I—IV w. n.e.).
»Studia z Dziejéow Goérnictwa i Hutnictwa”, 1963, t. 6, s. 24) o ocenie krzywych
rozktadu cech statystycznych: ,,Nalezy tu podkres$li¢, ze zasadniczo jest rowniez
mozliwe uzyskanie rozkiadu z jednym maksimum, jes$li wyroby pochodzg z bar-
dzo wielu réznych o$rodkéw produkcyjnych”. W ten spos6b co prawda neguje
to,-co udowadnia, lecz ratuje sytuacje nastepnym zdaniem: ,W starozytnosci jed-
nak, gdy ilo$¢ osrodkow byta stosunkowo niewielka, wystgpienie tego zjawiska —
poza wyjatkowymi przypadkami — wydaje sie mato prawdopodobne. Dlatego na
podstawie ksztattu rozktaddw mozna ogd6lnie oceni¢ prawidlowos$¢ opracowania
cech przedmiotéw pochodzacych z pewnego osrodka produkcyjnego”. Tu witasnie
tkwi 6w biad, ktéry obniza warto$¢ koncepcji Piaskowskiego. Nalezatoby przede
mwszystkim uscisli¢ znaczenie stowa ,starozytno$é¢” w tym kontekscie, poniewaz
wtasnie kumulacja i organizacja hutnictwa w czasie od okresu halsztackiego do
Sredniowiecza ulegata kilku zasadniczym zmianom, rozwijajac sie tak, jak rozwi-
jato sie cate spoteczenstwo. "Jednakze ¢o najmniej w odniesieniu do okresu od
czaséw poéznolateniskich do wiekéw X—XI1 zupetnie nie mozna sie zgodzi¢ z tym,
ze hutnictwo zelaza ograniczato sie do kilku osrodkéw. Wprost przeciwnie,, hut-
nictwo w Europie nierzymskiej byto catkowicie zdecentralizowane (dlatego wta-
$nie osrodek w Gorach Swietokrzyskich jest zjawiskiem wyjagtkowym) i wyko-
rzystywato wszelkie mozliwe ztoza odpowiednich rud. Prawie kazda wieksza wie$
miata woéwczas swego hutnika. Zuzycie zelaza w wielu rejonach bylo przy tym
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Nie nalezy wyklucza¢ mozliwosci, ze metal ten byt wydobywany z nisko-
fosforowego ztoza w Rudkach, trzeba sobie jednak przy tym uswiada-
mia¢, jak mato znamy rzeczywistg baze surowcowg w drugiej poto-
wie | tysigclecia p.n.e. i w pierwszych czterech stuleciach naszej ery.
Z tych wiasnie przyczyn koncepcja Piaskowskiego jest tylko robocza
hipotezg — propozycjg jednego z mozliwych rozwigzan. Zresztg w re-
jonie Gor Swietokrzyskich produkowano przeciez zelazo takze w S$red-
niowieczu i w czasach nowozytnych, mozna by wiec prébowaé zidenty-
fikowaé ,metal Swietokrzyski” rédwniez i ws$rdd przedmiotéow zelaz-
nych z okresu baroku. Wydaje sie jednak, ze metalografia, ktéra do-
starcza tak wielu cennych wiadomos$ci z dziejow techniki, na razie nie
stwarza jeszcze wielkich nadziei na niezawodne okre$lanie pochodze-
nia przedmiotéw wykutych z zelaza.

niewielkie, a zelazo wytapiano nawet tam, gdzie by tego dzi§ nikt nie przy-
puszczat, o czym S$wiadczg pozostatosci piecow i-zuzlu. Wyrazniejsze rejony gor-
niczo-hutnicze powstawaty dopiero na okreslonych szczeblach rozwoju cywilizacji:
w starozytnej Grecji w wiekach VI—V p.n.e., u Etruskéw troche po6Zniej, w im-
perium rzymskim w wiekach 11—IV, w $rodkowoeuropejskich za$§ panstwach
feudalnych dopiero na poczatku S$redniowiecza, w Nadrenii w wiekach VIII—IX,
a w Europie wschodniej — dopiero w stuleciach X—XII. Ale i woéwczas rozpro-
szenie hutnictwa zelaza byto w Europie znaczne, rozw6j dopiero zmierzat bowiem
do coraz wiegkszej koncentracji metalurgii, ktéra stawata sie¢ rentowna jedynie
na obszarach z najlepszymi ztozami surowcowymi. Wskazuje na to cata historia
produkcji zelaza i stosunkdéw gospodarczych. J. Piaskowski zbyt lekko potrakto-
wat te okolicznosci; w tym wiasnie tkwi przyktad subiektywizmu jego ocen,
a réwnocze$nie kaze to powatpiewaé¢ w o0go6lng stuszno$¢ jego metody.



