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wanie jego ewolucji technicznej w S$cistym powiazaniu z szeroko pojetym pro-
cesem rozwoju gospodarki i polityki morskiej. Wierze, ze kryteria takie znajda
uzasadnienie i potwierdzenie w nowych materiatach i studiach” (s. 138). Z tej
stusznej tezy wynika jednak wtasnie postulat szerokiej wspotpracy z historykami
gospodarczymi i innymi specjalistami.

Tom zamyka Lista wazniejszych zabytkéw szkutnictwa skandynawskiego, od-
krytych w Danii, Norwegii i Szwecji, ktéra obejmuje 95 pozycji i jest dla czy-
telnika polskiego bardzo przydatna, podobnie jak nastepujgca po niej Bibliografia
<185 pozycji). Na koncu podano obszerne streszczenie w jezyku angielskim
(ss. 157—163). | tu nasuwa sie nieodparcie uwaga: o ilez wiekszy bytby pozytek,
gdyby specjaliste obcego mogto takie streszczenie naprowadzi¢ na materiaty o za-
bytkach szkutnictwa stowianskiego. Sprawa jest przy tym niebtaha, bo np., nie
mogac doczekaé sie polskich opracowan, odpowiadajgcych wspo6tczesnym wyma-
ganiom stawianym pracom z zakresu historii techniki szkutniczej, Instytut Etno-
grafii (Institut fir Volkskunde) Akademii Nauk NRD od kilku lat obejmuje za-
siegiem swoich badan takze nasze wybrzeze az po Zalew Wislany. Instytut ten
dysponuje rozbudowang i solidng pracownig, statkiem badawczym i zespotem
pracownikéow (m. in. doc. W. Rudolph). Po utworzeniu podobnej pracowni u nas
mozliwa wiec bytaby efektywna wspétpraca, tematyka bowiem wybitnie nie na-
daje sie dla samotnych, choé¢ pionierskich poczynah indywidualnych.

Herbert Wilczewski

Ryszard Palacz, Abelard. ,Wiedza Powszechna”, Warszawa 1966, ss. 192.
Joseph Pieper, Tomasz z Akwinu. Przetozyta z jez. niemieckiego Z. Wtod-
kowa. ,,Znak”, Krakow 1966, ss. 152.

Mniej wiecej w tym samym czasie — na poczatku iata 1966 r. — ukazatly
sie dwie ksigzki, ktére, chociaz pisane z diametralnie ré6znych stanowisk i do-
tycza réznych postaci, prowokujg do wspélnego omoéwienia. Do poréwnanh skiania
przede wszystkim faikt, ze obie pozycje stanowig przyczynek do historii filozofii,
5 to filozofii $redniowiecza. Jedna omawia zycie i dziatalno$¢ filozofa wieiku XI1l1 —
Piotra Abelarda; druga —*filozofa wieku XI® — $w. Tomasza z Atowinu. Obie
'ksiazki sg kolejnymi tomikami serii o podobnie zakrojonej problematyce. Ksigz-
ka o Abelardzie wchodzi w skiad serii ,,Wiedzy Powszechnej” Mysli i ludzie;
ksigzka o Tomaszu — w sktad serii ,,Znaku” Ludzie i czasy. Trzeba jednak za-
znaczy¢, ze seria ,,Wiedzy Powszechnej” egzystuje juz od kilku lat i ma na
swoim koncie dwadzieScia pare pozycji, niektéore naprawde znakomite, a seria
»Znaku” istnieje dopiero od niedawna i poza Tomaszem z Akwinu wydata na ra-
zie tylko dwie ksigzeczki: o $w. Augustynie i Pawle z Tarsu.

Ciekawe, jak w wypadku dwu omawianych ksigzek uwydatnia sie w czysto
formalnym uktadzie tresci drobna, zdawatoby si¢, réznica w tytule serii. W ksigz-
ce R. Palacza na plan pierwszy wybija sie istotnie ,,mys$l”, czyli dzieto Abelarda
w $cistym powigzaniu ze wspotczesnymi mu pradami filozoficznymi. Abelard jako
cztowiek — mimo szerokiego omoéwienia kolei jego zycia — nakre$lony jest dosy¢
papierowo. Przeciwnie u J. Piepera. Zgodnie z tytutem serii, na pierwszym
miejscu widaé¢ plastycznie posta¢ $w. Tomasza — nie jego poglady, ale jego sa-
mego jako twdrce tych pogladéw. ,Czasy”, w ktérych zyt i tworzyt Tomasz
z Akwinu, ukazane sa jako — wnikliwie zreszta scharakteryzowane — tlo jego
dziatalnosci. Te dwa niejednakowe uktady dajg przyktad réznicy moze niezbyt
istotnej, niemniej jednak wskazujgcej w ogolnych zarysach na odmienny klimat,
obu pozycji. Rozbieznodci bedzie zreszta wiecej.
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Ksigzka R. Pglacza skonstruowana jest wediug typowego schematu catej serii,
a mianowicie: czasy-zycie-dzieto-wybor tekstow. Krotki i(IO-stronicowy) rozdziat
wstepny podaje zwieztg charakterystyke XII w. — stulecia, w ktdrym zyt i dzia-
tat Abelard. Autor nie pomija tu najwazniejszych momentdw Owczesnego zycia
ekonomicznego i kulturalnego, ktére przygotowaly wystgpienie Piotra Abelarda.
Mozna jedynie mie¢ zastrzezenia co do samej formy przekazu — chwilami tok
myslenia autora zarysowany jest niewyraznie. (Brakuje tez wiasnego stano-
wiska autora i wyklad odbiera sie jako suchg, bezosobisita relacje. Najbar-
dziej moze jest to uchwytne na s. 9, gdzie R. Palacz omawia stosunek niektorych
badaczy do zjawiska zwanego ,renesansem” kultury $redniowiecznej. Samo na-
tomiast zakonczenie rozdziatu, w Kktérym autor dokonuje przy pomocy cytatu
z dzieta W. Tatarkiewicza podsumowania klimatu epoki (s. 16), pozwala czytel-
nikowi plastycznie uzmystowi¢ sobie, czym w historii filozofii byt wiek XII.

Obszerny rozdziat omawiajacy Niedole Piotra Abelarda i Heloizy (ss. 17—61)
jest niestety najstabszy. Wielki dramat zyciowy stawnej pary wymagatby chyba
literackiego piora. Jakze inaczej brzmi ta sama tres¢ w ujeciu E. Gilsona
(Heloiza i Abelard. Sredniowieczne poczatki humanizmu. Warszawa 1956) — szko-
da, ze nie ma tej pozycji w wykazie lektury dodatkowej, umieszczonym na kon-
cu ksigzki — albo tez w ujeciu Heleny Waddel (Abelard i Heloiza. Warszawa 1955).

Zadnych watpliwosci nie budzi natomiast rozdziat trzeci, w ktéorym R. Pa-
lacz przedstawia dzieto Piotra Abelarda. Widaé, ze autor czuje sie tu najswobod-
niej i najtatwiej mu operowa¢ konkretnym materiatem tekstow filozoficznych.
Z tekstow tych wytania sie obraz twoérczosci Abelarda na polu logiki i etyki oraz

jego stanowisko wobec relacji filozofia — teologia. Cennym za$ uzupetnieniem
tego obrazu jest obszerny wybor fragmentéw pism Abelarda i innych wypowiedzi,
tym bardziej dla nas wazny, ze — poza listami Heloizy i Apologia Berengara —

znajduja sie tam fragmenty po raz pierwszy ttumaczone na jezyk polsiki (ttuma-
czenia dokonat sam autor): wyjatki z Dialektyki, W<step do Sic et Non oraz Dialog
miedzy Filozofem, Zydem i Chrzeécijaninem.

Reasumujgc — ksigzka R. Palacza jest wazkg i bardzo potrzebng pozycja.
Jednakze, im poprawniejsza jest ona w zamierzonej tresci, tym wiekszag irytacje
budzi bardzo niiestaranny styl szczeg6towego jej zredagowania. Od razu chocby
pierwsze zdania wstepu (s. 7) budzg sprzeciw: jezeli stwierdza sie, ze nie zacho-
waty sie zadne wizerunki Abelarda, to nie mozna szeregiem zdan nastepnych
opisywaé¢ paru jego portretow. Nie jest to jednak efekt niekompetencji meryto-
rycznej, lecz tylko nieodpowiedniego formutowania mysli, nieprecyzyjnego jezyka.
Niedopracowanie godzi, niestety, przede wszystkim w samego autora. Wydaw-
nictwu za$ trzeba wytknac¢ niedbalg korekte: tego typu przeoczenia, jak Mahomet
i mahometanie przez ,,ch” (s. 51) czy ,,Chruch” zamiast Chureh (s. 190) — nie po-
winny zdarzac sie w podobnej ksigzce.

Przejdzmy teraz' do pracy J. Piepera. Logicznie zaplanowany ukiad rozdzia-
tow (koleje zycia Tomasza wplecione w problematyke stulecia) i piekny, soczysty
jezyk stanowig wartosciowg oprawe wyktadu, ktéry jednak w bardzo wielu miej-
scach budzi che¢ ostrego starcia ze stanowiskiem autora. Ksigzka — bedac zbio-
rem wyktadéw uniwersyteckich — ma za zadanie ,ukaza¢ postawe intelektualng
znamionujacg Tomasza jako Doktora communis chrzescijanstwa” (s. 5). Zdaniem
autora, dzieto Tomasza wynikato z potrzeb i wymagan epoki i bylo odpowiedzia
na nie. Wiek XIIl bowiem — jak stusznie za F. Steenberghenem i E. Gilsonem
powtarza J. Pieper — mimo ze byt ztotym wiekiem scholastyki (a moze wtasnie
dlatego), byt okresem kryzysu mysli chrzescijanskiej. Koncepcja Tomasza miata ten
kryzys ztagodzié.

Coraz bardziej pogtebiata sie w XIIl w. sprzeczno$¢ miedzy Swiatem zewnetrz-
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nym, uchwytnym zmystowo, wyrazajagcym sie najpetniej w filozofii Arystotelesa,
a wymogami Biblii zamykajacej w sobie -objawienie, ktdre lezy u podstaw wiary
chrzescijanskiej. A wiec powstat jeszcze jeden wariant starego sporu: wiara —
rozum czyli filozofia —< teologia. SW. Tomasz, zdaniem J. Piepera, sp6f ten roz-
strzygnagt w sposob doskonaty: ,,Calg mocg swego wewnetrznego zycia Tomasz
uksztattowal synteze dwodch postaw: Swieckiej, ale opartej na teologicznych pod-
stawach, i teologicznej, ale otwartej na S$wiat. Jasno i precyzyjnie przedstawit
nam koncepcje, do ktdrej zdgzata mys$l chrzescijanska od Justyna poprzez Augu-
styna, Boecjusza i Anzelma, ktorej poszukiwata cata. epoka chrzescijanska w da-
zeniu do coniunctio rationis et fidei — do potgczenia tego, co sie wie, z tym, w co-
sie wierzy” Is. 104). Nie tu miejsce na polemike z autorem w tej kwestii — temat
to zbyt obszerny, aby go potraktowaé wyczerpujaco w krotkiej recenzji. Warto
jednak wybrac' pare chociaz pogladéw, z ktérymi réwniez nie sposéb sie zgodzié.

Rozpatrujac wzajemny stosunek teologii i filozofii, J. Pieper czyni nastepu-
jace zastrzezenie: ,,Nie ma sensu, by zajmowat sie tym zagadnieniem Kktos, kto
odrzuca istnienie teologii w ogoéle, to znaczy, kto ani nie uznaje faktu Objawie-
nia, ani tez nie przyjmuje tresci Objawienia jako prawdy. Nie tylko twierdze, ze
bez tego omawianie stosunku teologii i filozofii bytoby rzeczg czysto hipotetyczng
i abstrakcyjng, ale $miem .twierdzi¢, ze omoOwienie takie nie jest nawet mozliwe
jako ,zabawka” intelektualna. Sg rzeczy, do ktérych nie mozna przystepowaé
w ten sposéb nie dlatego, zeby to miato by¢ niewtasciwe, ale po prostu nie jest
to mozliwe” (s. 116). Cytat teh mdwi sam za siebie. Uzupetnieniem jego bytoby
tylko stwierdzenie, ze problemami majgcymi chocby najlzejszy zwiazek z religia
chrzescijanskg zajmowaé sie winni wylgcznie uczeni o $wiatopogladzie katolic-
kim. Badania za$ w tej dziedzinie naukowcow niewierzacych z géry sa prze-
kreslone jako bezwartosciowe. Tego rodzaju stanowisko stawia pod znakiem za-
pytania sens wszelkich badan historycznych, zakladajagc S$wiadomag rezygnacje
z obiektywizmu.

W dalszym ciagu wyktadu J. Pieper pisze, ze z powodu stabos$ci naszych witadz
poznawczych teolog wykorzystuje wiadomosci dostarczane mu przez nauki szcze-
gotowe i filozofie. Taki punkt widzenia, zdaniem autora, obala ,,niesmaczne pyta-
nie: kto komu stuzy?” (s. 124), gdyz filozofia i teologia sg po prostu nierozdziel-
na jednoscig. Filozofia niczemu ,nie stuzy”, gdyz szuka madrosci. ,,Wtasnie przez
to, ze nie jest podporzadkowana celowi lezagcemu poza nig, rozni sie filozofia od
poszczeg6lnych nauk” (s. 121). ,,Filozofia — zmierza do madrosci, i to do madrosci
dla niej Samej. A teologia, ktéra rosci sobie prawo do ,rzadzenia”, jest wyzszg
forma tej madrosci” (ss. 121—122). WywoOd autora oparty jest na uznaniu' rzeko-
mej ,,odrebnosci” filozofii. Odrebno$¢ ta jednak w rzeczywisto$ci nie istnieje —
nie ma i nigdy nie byto nauki, ktérej cel lezatby w niej samej. Ttumaczac nawet
dostownie filozofie — po prostu jako ,mitos¢ madrosci” — trzeba zdawac sobie
sprawe z tego, ze zawsze, w kazdym bez wyjatku systemie filozoficznym, okre$lona
madro$¢ w istocie rzeczy mitowana byta w imie okreslonego ideatu cztowieka Ilub
Istoty Wyzszej. W tym kontekscie pytanie: ,kto komu stuzy?” nie zostaje obalone.

Takich i podobnych kwestii spornych mozna bytoby cytowaé wiele. Tym nie-
mniej znalezé mozna w ksigzce J. Piepera sporo cennego materiatu zrédtowego
i ciekawych sformutowan, swiadczacych o gruptownej i rozlegtej erudycji autora.
Interesujace jest omowienie roli taciny w S$redniowieczu (ss. 83—93). Réwniez za-
stuguje na uwage rozdziat 7 (ss. 63—72) traktujgcy o roli dysputy w $redniowiecz-
nym zyciu naukowym.

Na zakonczenie omoéwienia ksigzki o Tomaszu z Akwinu przytocze jeszcze je-
den cytat: ,Kto zapyta Tomasza o jego zdanie, otrzyma odpowiedz, ktora jasno
wyraza, co Tomasz uwaza za prawde, nawet gdy odpowiedzig jest cytat Arysto-
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telesa. Gdy kto$ jednak zapyta o nasze zdanie, odpowiadamy cytatami udokumen-
towanymi historycznie, z ktédrych niejedno moze wynikaé, np. nasze ogromne
oczytanie; nie wynika jednak, co sami uwazamy za prawde” (s. 46). Otéz z pracy
J. Piepera wynika jasno, co on uwaza za prawde, a chociaz prawda ta w naszym
odczuciu jest btedna — stanowi to rzadki walor ksigzki. Wyrazne zaangazowanie
osobiste w potgczeniu z wszechstronng wiedzg daje w sumie wypowiedZ o rysach
indywidualnych, pobudzajacg do dyskusji i przemyslen.

| oto stajemy wobec dylematu, jaki nasuwa sie przy lekturze obu omawia-
nych tu publikacji. Z jednej strony — mamy prace dobra, merytorycznie bez-
btedng, dostarczajaca niemato waznych i ciekawych wiadomosci. Z drugiej — pra-
ce, ktdra podaje przewaznie obraz jednostronny, miejscami nawet fatszywy, ale
za to porusza umyst czytelnika, zmusza do zastanowienia, prowokuje do polemiki.
Co jest cenniejsze?

Matgorzata Frankowska

Jean-Claude Margolin, Erasme par lui-méme. Edition du Seuil, Paris 1965,

ss. 188, ilustr. }
Jean-Claude Margolin, Erasme et la musique. Librairie Philosophique

J. Vrin, Paris 1965, ss. 137, tabl. 4.

Imponujacy dorobek europejskiego piSmiennictwa zwigzanego z Erazmem
z' Rotterdamu znany jest w Polsce zapewne tylko kilku erazmianistom, i to, jak
mozna przypuszcza¢, w wyborze. Na jezyk polski zostato bowiem przettumaczone
jedynie dzieto Huizingi (z 1924 r.!)1] ktére — cho¢ znakomite i szeroko dostep-

ne — nie zdota zaspokoi¢ zainteresowan naukowych w tym Kkierunku. Studiow
tak wybitnych erazmianistow, jak A. Renaudet, P. Mesnard, M. Bataillon,
,S. A. iNulli i ostatnio J. C. Margolin, na og6t nie mozna znalez¢ w polskich biblio-

tekach, a informacje o nich w czasopismach naukowych nalezg rowniez do rzadkosci.

A przeciez znajomo$¢ tych studiow jest niezbednym narzedziem w kazdej
pracy podejmujacej problematyke erazmianska, czy nawet og6lniej — renesanso-
wg. Otwierajg one mozliwo$¢ spojrzenia na posta¢ holenderskiego humanisty za-
rowno oczami jego przeciwnikow i wielbicieli, katolikéw i protestantéw, jak
1 najbardziej dbatych o obiektywizm historykéw. Nieunikniona .wieloznacznos¢
interpretacji postaci Erazma, jaka spotyka sie w literaturze, ukazuje w efekcie
szereg ,,profilbw” Erazma, zasadniczo sie miedzy sobg rézniacych.

Autor niedawno wydanej w serii Ecrivains de toujours ksigzki Erasme par
lui-m&me, J. C. Margolin, nie podejmuje jeszcze jednej subiektywnej proby po-
kazania nowego Erazma. Pragnie przedstawi¢ autoportret Erazma, taki jaki on
sam zostawit swoim wspdtczesnym, i oddaje gtos Erazmowi tak czesto, jak tylko
mozna.

Jednoczed$nie Margolin obserwuje z zainteresowaniem i ciekawos$cig ,pisarzy
i mydélicieli, jednostki lub grupy spoteczne, ktére poczawszy od XVI w. odbijaja
sie w lustrze podanym im przez humaniste z Rotterdamu” .(s. 8).

Zadanie podjete przez Margolina jest nielatwe. Autoportret taki bowiem, jak
wiadomo, w rzeczywistosSci nie istnieje — trzeba go mozolnie budowa¢ z elemen-
tow rozproszonych w pismach Erazma, przesiewajac kazdy z nich przez sito
wszechstronnej krytyki i konfrontujagc z sadami wspotczesnych badaczy. Margo-
lin nie poprzestaje przy tym na prostym zbieraniu danych dotyczacych postaci

1 Por. artykut: A. Czekajewska, DwadzieScia lat erazmianistyki polskiej
w ,,Kwartalniku” nr 4/1966, ss. 341—359.



