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Teze o ciagtosci proces6w integracyjnych popierata dr |. Stasiewicz przykia-
dami: programowej wiezi matematyki i muzyki od S$redniowiecza do o$wiecenia;
tendencji do integrowania nauk spotecznych, sztuki i techniki z jednej strony, g nauk
Scistych i techniki z drugiej — jaka reprezentowata Wielka encyklopedia francuska.

Poglagdom takim sprzeciwiat si¢ natomiast dr L. Szyfman. Nalezaloby — jego
zdaniem — sprecyzowac przede wszystkim wspétczesng definicje integracji w nauce,
poczawszy bowiem od potowy XIX w. zjawiska i procesy integracji naleza do innej
jakosciowo kategorii, niz podobne zjawiska dawniejsze, zwlaszcza osiemnastowiecz-
ne. Condillac, bozyszcze metodologiczne XV 111 w., gtosit, ze poszukiwanie syntez jest
przeszkodg w postepie nauk; wzrastajace ograniczanie roszczeri nauki, réznicowanie
kompetencji dyscyplin szczegétowych, waski empiryzm i minimalizm poznawczy —
staty sie celem skutecznego ataku uczonych w XIX w. — w biologii prowadzili go
m.in. Virchow, Haeckel, Bernard — i to dopiero oni utorowali droge nowoczesnym
procesom integracji.

Dyskusje, w ktérej zabierali réowniez gtos: prof. IK Piwocki, dr Z. Kowalewski,
prof. J. Hurwic, W Koztowski, prof. J. Pazdur, M. Wtadyka, W. Grebecka, prof.
M. Serejski, dr J. Banka — zamknat prof. Bukowski. Podkreslit on niebezpieczenstwa
przejaskrawiania sprzeczno$ci miedzy r6znymi dziedzinami kultury i przedstawiania v
rzekomych zagrozenn humanistyki przez technike i odwrotnie; celowe jest natomiast
wskazywanie, i to w sposob dla calego spoteczenstwa zrozumialy, elementéw wig-
zacych cato$¢ proceséw kulturalnych.

Niejako odpowiedzig na ten postulat byto kolejne zebranie dyskusyjne Zaktadu
Historii Nauki i Techniki, ktére odbyto sie w dniu 15 czerwca 1966 r. Na zebraniu
tym referat O zbieznoSci tematycznej nauki i sztuki w pierwszej potowie XX w.9
wygtosit mgr inz. arch. J. Ballenstedt.

Materiat do referatu zaczerpnagt autor ze swej przygotowywanej pracy Teoria
wyboru. Wskazat on przede wszystkim zaleznosci miedzy faktami naukowymi a idea-
mi, ktdrych propagacja zajmowata sie sztuka XX w. Tak w szczeg6élnosci wyrazna
jest analogia pomiedzy nowym rozwinieciem pojecia czasu przez teorie wzglednosci
z jednej strony, a przez wielka powies¢ M. Prousta W poszukiwaniu straconego
Czasu — z drugiej (juz w pierwszym tomie wydanym w 1913 r. zjawia sie okreslenie:
czwartym wymiarem jest Czas). Abstrakcyjne za$ pojecia fizyki wspoéiczesnej, nie
dajace sie przedstawi¢ w postaci mechanicznych modeli, znajduja analogie w abstrak-
cyjnych konstrukcjach wspétczesnych sztuk plastycznych.

W dyskusji kilka sposrdéd oséb zabierajgcych gtos (prof. Olszewski, dr Szyfman,
M. Wiadyka) zwrdécito uwage na pominiecie przez referenta spotecznego kontekstu
rozwoju kultury, co sprawito, ze referat miat charakter jedynie dos¢ subiektywnego
zobrazowania klimatéw epoki poszukujacej wspdlnego mianownika kultury. Doc.
Gella natomiast, w oparciu o teze o autogenicznym rozwoju nauk Scistych, przyznat
referentowi prawo do pominigcia problematyki polityczno-spotecznej. W dyskusji
przemawiali réwniez: prof. A. Grzegorczyk, Z. Kupczyk-Lewinowa, dr Barnka, doc.
T. Kowalik i E. Nejman.

Barbara Olszewska

CLAUDE BERNARD JAKO UCZONY | METODOLOG
ZEBRANIE DYSKUSYJNE ZAKEADU HISTORII NAUKI | TECHNIKI PAN
Poglady metodologiczne Claude Bernarda — twoércy eksperymentalnej fizjo-
logii — sa ostatnio przedmiotem szerokiego zainteresowania metodologéw i histo-
rykéw nauki. Znalazto to wyraz m. in. na XI Miedzynarodowym Kongresie Nauki,

9 Rozszerzona wersja referatu zostata ogtoszona w nrach 45 i 46/1966 ,,Kultury”
(Nauka i sztuka w XX w. I. Wzglednos¢. 1l. Abstrakcja). Posiedzenie dyskusyjne
w Zaktadzie Historii Nauki i Techniki zostalo odnotowane przez Z. Florczaka

w nrze 27/1966 ,,Polityki”.



Kronika 215

na ktérym trzeba byto utworzy¢ specjalng podsekcje poswiecong postaci tego uczo-
nego. Literatura o Bernardzie jest bardzo obfita i wszechstronnie naswietla role,
jaka odegrat wielki eksperymentator i teoretyk eksperymentu biologicznego w pro-
cesie ksztattowania sie wspdtczesnego systemu badan biologicznych. Totez dr Leon
Szyfman referujgcy temat Claude Bernard jako uczony i metodolog na zebraniu
dyskusyjnym ZHNIT, ktére odbyto sie 11 maja 1966 r. w Warszawie, stanat wobec
nietatwego wyboru ujecia tematu.

Mozna byto dokonaé¢ przegladu najswiezszej literatury i oceny stanowisk w za-
kresie bardzo roznorodnych zagadnien metodologicznych wynikajacych z bogatej
tworczosci naukowej i pisarskiej Bernarda» | mozna byto skoncentrowaé uwage
na tych zagadnienia, ktére nie doczekaty sie bezspornego lub tez dostatecznie wie-
lostronnego naswietlenia. Dr Szyfman wybrat drugg droge. Podjgtl dwa aspekty
twoérczosci Bernarda, z ktérych jeden jest przedmiotem dyskusji do dzi$, drugi
za$ nie zostal — zdaniem referenta — dostatecznie wszechstronnie naswietlony.
Sprobowat mianowicie okreslic wtasne stanowisko w kwestii zwigzku pogladow
.teoretycznych Bernarda z nurtem neowitalizmu oraz miejsca Bernarda w pozy-
tywistycznej metodologii nauki. Naturalnie w ramach referatu nie sposéb byto
wyczerpa¢ ani tym bardziej rozstrzygnaé¢ zagadnienia, ale mozna byto wysungé
kilka probleméw interesujacych nie tylko historykéw biologii, dyskusja toczyta sie
wiec wokot najbardziej og6lnych probleméw historii nauki i jej metodologii.

Referat sktadat sie z dwdch wzglednie od siebie niezaleznych czeéci. W czesci
pierwszej, w ktérej referent uzasadniat swe przekonanie o antywitalistycznej tresci
bernardowskiej teorii organizmu, najwiecej uwagi zogniskowata koncepcja ,,$rodo-
wiska wewnetrznego”. W czes$ci drugiej, referat uzasadniat przekonanie, ze Ber-
narda nie nalezy uwazac jza reprezentanta pozytywizmu, mimo ze opinia ta jest
bardzo rozpowszechniona. W tej czesci referat koncentrowat sie na rekonstrukcji
pogladéw Bernarda na zadania, zakres i granice poznania -naukowego. Obydwa
zagadnienia zostaty naswietlone pod katem funkcji, jaka poglady Bernarda petnity
w nauce w ciggu stu lat dzielacych nas od ukazania sie jego gtéwnych dziet
teoretycznych.

W odniesieniu do koncepcji srodowiska wewnetrznego referent potwierdza po-
glad Cannona i innych cybernetykow, uwazajgcych te koncepcje za zrédto pojeé
i uogolnien, ktore ewoluowaty w kierunku dzisiejszej teorii homeostazy. JeS$li prze-
analizowaé tres¢ i zakres pojecia homeostatu, to trzeba stwierdzi¢, ze nie poddaje
sie ono ani witalistycznej, ani mechanicystycznej interpretacji, podobnie jak i po-
jecie Srodowiska wewnetrznego. Zaréwno bowiem interpretacja mechanicystyczna,
jak witalistyczna jest odpowiedzig na pytanie o ,pierwsza przyczyne” zjawisk bio-
logicznych. A Bernard programowo wytaczatl pytania o ,,pierwsza przyczyne” z za-
kresu poznania naukowego. Koncepcja $rodowiska wewnetrznego réwniez nie za-
ktada takiego pytania. Poucza ona fizjologa i lekarza, ze wtérne czy tez ,blizsze”
przyczyny, wywotujace normalne czy tez patologiczne reakcje, dziataja na ukiad,
ktory wymieniajac materie¢ i energie ze S$rodowiskiem zewnetrznym zachowuje
zarazem pewna, ro6zng u réznych organizméw niezalezno$¢ od zewnetrznych wply-
wéw. A ponadto ukiad ten reaguje w catosci i posiada wiasne mechanizmy, nie-
zmiernie skomplikowane, ktére modyfikujg, przetwarzaja bodzce zewnetrzne.

W jaki sposéb wytworzyto sie Srodowisko wewnetrzne, dlaczego stopien jego
zainteresowania i niezaleznosci od wptywow zewnetrznych jest rézny, to sa pyta-
nia, ktére Bernard stawia poza granicami poznania naukowego. Bernard nawet
nie usituje zbada¢, czy wspdéiczesnie mu ogtoszona, zwycieska, nowa darwinowska
ogolna teoria przyrody nie otwiera drogi do podjecia i tych witasnie problemoéw.
Pytania takie sa sprawg filozofii, a tam dopuszczalne sg zaréwno odpowiedzi me-
chanicystyczne, jak witalistyczne, o ile tylko (i to Bernard zastrzega z catym
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naciskiem), nie wptywajg one na postawe badacza. Dla badacza zresztag witalizm
jest doktryna, nie tylko bezptodng, ale i szkodliwg; jest to ,,doktryna leniwa”,
ktéra zwalnia uczonego od poszukiwania odpowiedzi na pewne pytania, o ktérych
mozna rozstrzyga¢ w drodze badania empirycznego.

Referent przeprowadzit analize tekstéw Bernarda odnoszacych sie zaréwno do
Srodowiska wewnetrznego, jak i do witalizmu w celu wykazania, ze sg one wpraw-
dzie niejasne i sprzeczne, ale ich niewitalistyczna interpretacja nie tylko jest moz-
liwa, lecz nawet jedynie witasciwa. Niejasnos¢ filozoficznej refleksji wielkiego
eksperymentatora, jego barwny i nieprecyzyjny jezyk, a wreszcie podkreslana nie-
che¢ do ,metafizyki” wspoétczesnych przyrodnikdw-mechanicystow dawaty, by¢
moze, pewne pole do witatistycznej interpretacji jego pogladéw, jednakze w tych
samych tekstach Bernard podkres$la swoje przekonanie o jednosci przyrody, giosi
sie deterministg, determinizm (fizyczno-chemiczny) uwaza za naczelng zasade
wszelkiego przyrodniczego badania. Totez uznanie go za witaliste i ,ideologa”
neowitalizmu budzi zasadnicze zastrzezenia.

Co prawda nie mozna jednocze$nie stwierdzié, ze Bernard sktaniat sie do
skrajnego mechaniéyzmu swojej epoki. A .przeciez epoka ta znata tylko dwa sta-
nowiska w kwestii istoty zjawisk organicznych: witalistyczne i mechanicystyczne.
Historycy biologii pracujacy nad Bernardem muszg zatem zbada¢ i okresli¢-
rzeczywisty charakter jego pogladéw teoretycznych, a przede wszystkim funkcje,
jaka spetnity nie tylko we wspoétczesnym zyciu naukowym i Swiatopogladowym,
ale i w dalszej historii nauki. Droga, ktéra proponuje referent — analiza koncepcji
srodowiska wewnetrznego jako prawzoru dzisiejszej teorii organizmu — stwarza,
jak sie zdaje, duze mozliwos$ci ostatecznego rozwigzania spornego problemu ideo-
wego zwigzku Bernarda z 6wczesnym neowitalizmem.

Mniej przekonywajacy wydaje sie watek referatu, ktdry zmierza do odciecia
Bernarda od pozytywistycznej teorii nauki. Referent przeprowadzit rekonstrukcje
pogladow Bernarda na zakres poznania naukowego w oparciu o teksty odnoszace
sie do historii poznania naukowego i do prognoz rozwojowych. Przytoczone zo-
stato wiele wypowiedzi $wiadczacych o optymizmie poznawczym Bernarda, o tym,
ze niektére jego poglady zblizajg sie raczej do marksistowskiej niz pozytywi-
stycznej teorii prawdy, ze odcinat si¢ on od pozytywizmu Comtea, ze uparcie
domagat sie prawa do stawiania hipotez itd. itp.

Referent jednak, na co zwrdécono uwage w dyskusji, nie operuje dostatecznie
precyzyjnymi Kkryteriami odrézniania pozytywistycznej teorii nauki od niepozy-
tywistycznej. Jezeli chodzi o stosunek Bernarda do witalizmu, to klucza do inter-
pretacji jego ogolnych, filozoficznych pogladéw mozna i nalezy szukaé w twier-
dzeniach biologicznych wypracowanych na warsztacie pracy eksperymentalnej.
Jezeli za$ tym samym kluczem postuzy¢ sie do interpretacji poglagdéw Bernarda
w zakresie teorii nauki, to potwierdza sie tylko przekonanie o jego Scistej wiezi
z nurtem wspotczesnego pozytywizmu. Nalezatoby wiec moze poszukaé iniiych
kryteriow.

W dyskusji mgr J. Skarbek zaproponowat zastosowaé¢ tu Kkryterium tzw.
~tréjkata sprzecznosci”, ktéory wyznaczata i ksztattowata postawa dwczesnych po-
zytywistow miedzy plaszczyzng probleméw uznanych za rozstrzygalne i ptasz-
czyzng probleméw nierozstrzygalnych. Nieraz z uptywem czasu, nawet w ciagu
zycia naukowego tego samego uczonego jego postawa niewspétmiernie wydiuza
,odcinek” styczny z ptaszczyzng probleméw nierozstrzygalnych. Jezeli zastosowaé
takie kryterium do oceny postawy Bernarda, to juz z cze$ci referatu poswieconej
kwestii witalizmu wida¢, ze owo odchylenie metodologiczne rysuje sie u niego
bardzo wyraznie.

Prof. M. Serejski zwr6cit uwage, ze uznanie Bernarda za ,grabarza pozyty-
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wizmu” nie jest przekonywajgce bez bardzo wnikliwej analizy éwczesnego Kkli-
matu intelektualnego i roli, jaka w tym klimacie petnit Bernard, ktory jak
Wiadomo wywart wptyw nie tylko na filozofie, ale réwniez na literature piekna.
Sam tylko negatywny stosunek do Gomte’a i jego szkoty nie' jest witasciwym
kryterium stosunku Bernarda ido pozytywizmu, nie méwigc juz o tym, ze wobec
niejasnosci jego pisarstwa nie mozna poprzesta¢c na werbalnej stronie wypowie-
dzi Bernarda. Szkota Comte’a byta juz zresztg wtedy sprawg przesztosci, pozy-
tywizm ewoluowat w bardzo wielu wzajemnie przeciwstawiajacych sie sobie
kierunkach. Bytoby np. rzecza bardzo interesujacg zbadaé miejsce Bernarda lib
jego stosunek do kregu France Positiviste.

Mgr M. Wiadyczanka podkreslita konieczno$¢ uwzglednienia w szerszym za-

kresie wptywu Bernarda na nauki humanistyczne i literature okresu, zwilaszcza
ze referent rozporzadza bardzo obfitymi i, jak sie zdaje, wiele mowigcymi ma-
teriatami.

Dr Z. Wudel stwierdzit, ze dotychczasowa ocena stanowiska Bernarda w nurcie
pozytywizmu moze by¢ jednym z bardzo licznych w historii mysli filozoficznej
nieporozumien. Polegajg one na tym, ze recepcje poglagdéw danego mysliciela
nie zawsze okre$la jego intencja i rzeczywista tres¢ jego pogladow, ale nieraz
jedna z wczesnych interpretacji, opierajacych sie na arbitralnym wyborze jednego
tylko aspektu, a nawet jednego tylko cztonu jego ztozonego rozumowania. Tak
np., zdaniem dra Wudla, byto z recepcja Hobbesa, ktérego poglady wzigte w ca-
tosci nie reprezentujg az tak skrajnego pesymizmu w sprawie natury stosunkéw
miedzy ludzmi, jaki wszedt do historii filozofii. Tak tez moze by¢ z Bernardem,
ktory przez wczesnych interpretatorow zostat uznany za reprezentanta pozytywiz-
mu. Zbadanie tej sprawy droga wnikliwej analizy rzeczywistej tresSci pogladow
Bernarda oraz wszelkich modyfikacji, jakich doznaly one w zabiegach interpre-
tacyjnych, moze stanowi¢ bardzo wdzieczne zadanie nie tylko z punktu widzenia
prawdy o Bernardzie, ale réwniez z punktu widzenia metodologii tego typu
badan.

Mgr W. Grebecka, nie kwestionujgc tezy, ze neowitalisci bezprawnie powo-
tywali sie na Bernarda jako ,ideologa” tego kierunku, wyrazita mniemanie, iz
teze te mozna jeszcze bardziej przekonywajaco przeprowadzi¢ w oparciu o analize
bernardowskiej teorii eksperymentu fizjologicznego. Jest to bowiem ta cze$é
tworczosci naukowej Bernarda, ktéra okreslita jego role w nauce. Role te Bernard
uwazat za -tres¢ swego zycia, musiata ona zatem okres$la¢ charakter jego filozo-
ficznej i metodologicznej refleksji. O ile mozna o tym sadzi¢ bez specjalnych stu-
didw, wydaje sie, ze ustalony przez Bernarda model eksperymentu fizjologicznego
funkcjonuje w nauce do dzis. | jezeli doszukiwaé sie juz zgodnosci tego modelu
z jakim$ ogoélniejszym nurtem S$wiatopogladowym, to jest on na pewno o wiele
blizszy mechanicyzmowi niz witalizmowi. Neowitalizm réwniez szukal uzasad-
nienia w eksperymencie biologicznym,.ale byt to eksperyment z mechaniki rozwoju
nie za$ eksperyment fizjologiczny sensu stricto.

Mgr A. Straszewicz uwypuklita charakterystyczng dla Bernarda niewydolnos$é
jego aparatury pojeciowej wobec tresci sformutowanej przezen og6lnej teorii
organizmu. Trudno nie zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze koncepcja $rodowiska
wewnetrznego jest prawzorem dzisiejszej koncepcji homoestazy. Pojecie homeo-
statu zrodzito sie na gruncie dobrze juz rozwinietej ogdlnej teorii uktadéw, posia-
dajacej wiasny metajezyk; nie ma watpliwosci, ze jest to grunt, na ktérym nie-
mozliwa jest ani witalistycznd, ani mechanicysityczna interpretacja. Bernard jed-
nak, formutujac swojg teorie — w treSci wyprzedzajacg mozliwosci badawcze
i interpretacyjne epoki— miat do wyboru aparature pojeciowa wytaciznie mecha-
nicystyczng albo witalistyczng, tylko bowiem te dwa kierunki zajmowatly sie
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0g6lng teorig organizmu. Bernard czerpat'wiec z jednej i z drugiej aparatury,-
nie zastanawiajgc sig, by¢é moze, nad sprzecznosciami, ktéore moglyby stad wy-
nikngé, a dobierajgc takie pojecia i wyobrazenia, ktore wzglednie adekwatnie
wyrazaly jego na wpot intuicyjne odczucie istoty organizacji biologicznej. Nie
wykluczone, ze analiza teorii $rodowiska wewnetrznego, przeprowadzona pod
katem jej ewolucji w kierunku koncepcji homeostatu z jednej strony, a z dru-
giej — pod katem zastanej przez Bernarda aparatury pojeciowej teorii organizmu,
pozwoli wreszcie rozstrzygngé sporny do dzi§ problem zwigzkéw Bernarda z neowi-
talizmem XI1X w.

Sprawa ita bowiem pozostaje w dalszym ciagu niejasna i sporna. Swiadczy
0 tym chociazby nadestana na zebranie na piSmie wypowiedZz dyskusyjna doc.
S. Szpilczynskiego. Podkreslajac ,,antymetafizyczne” nastawienie Bernarda, uwaza
on jednak, ze ,jesli podejrzewaé¢ Bernarda o poglady filozoficzno-lekarskie, to
tylkolo grawitacje ku witalizmowi”. Uwaza on ponadto, ze Bernard ,utorowat
droge neowitalizmowi (pod koniec XIX w.). Ro6znica miedzy dawniejszym witaliz-
mem a neowitalizmem byta tylko ilosciowa. Neowitalizm uznawat w zjawiskach
zycia element materialistyczny, biorgc za podstawe procesy fizyczne i chemiczne,
ale do pewnych tylko granic-— do granic zagadki istoty zycia i proces6w umy-
stowych, dopatrujgc sie w nich przejawu hipotetycznej energii i przypuszczajac
np., ze objawy zyciowe tylko cze$Sciowo dadzg sie sprowadzi¢ do zjawisk ruchu”.

Mgr A. Bednarczyk na podstawie wiasnych studiow nad bernardowska teorig
eksperymentu wyrazit poglad, ze Bernard literalnie i faktycznie byt wyznawca
determinizmu typu mechanicystycznego. W teorii organizmu Bernard zdecydowa-
nie odrzucat witalizm jako doktryne nie tylko nieprawdziwa, ale wrecz szkodli-
wa. Natomiast istotnie niejasnym momentem jego refleksji filozoficznej jest pojecie
praw ,,przedustanowionych” (préétablies). Szczeg6towa analiza tego pojecia oraz
kontekstow, w ktore jest uwiktane, pozwala stwierdzi¢, ze nie wigze sie ono z zad-
ng koncepcjg ontologiczng, ma natomiast okre$la¢ postawe metodologiczna.

Przystepujgc do eksperymentu fizjolog musi scharakteryzowaé obiekt badania
1 warunki, w ktoérych sie ono bedzie odbywato, oraz ustali¢ zakres pytfan, ktore
postawi. Do takiej wtasnie charakterystyki nalezy koncepcja $rodowiska wew-
netrznego, jako ukfadu narzadéw ii kompleksu wzajemnie modyfikujacych sie pro-
cesOw, a wszystko to — pozostaje w pewnym, w réznych organizmach réznym
stosunku do S$rodowiska zewnetrznego. Ot6z pytania, ktore fizjolog moze wzigc
na warsztat, dotycza tego, co sie dzieje w tym zastanym juz ukitadzie, oraz tego,
co zachodzi miedzy nim a S$rodowiskiem zewnetrznym, dotycza praw istnienia
i przemijania tak scharakteryzowanej jednostki zycia — organizmu. Nie lezy
natomiast w mozliwosciach fizjologa dociekanie przyczyn powstania tego stanu
rzeczy, ani istoty odrebnosci ukitadoéw organicznych. Na tym pozibmie pytan
mozliwe sg tylko jakie$ najog6lniejsze odpowiedzi, i mozna przyjg¢, ze tak jak
zachowaniem sie organizmu rzgdzg prawa empirycznie wykrywalne, tak o jego
uksztattowaniu sie, 0 jego powstaniu, o mozliwos$ci jego istnienia i odtwarzania sig
decydujg rdéwniez jakie$ prawa — odwieczne i nie poddajace sie eksperymental-
nej analizie.

Prof. E. Olszewski podkreslit oryginalno$¢ podejscia referenta do Claude
Bernarda jako prekursora wspotczesnej teorii organizmu — homeostatu — z punktu
widzenia ogo6lnych probleméw historii nauki. Bytoby,wdziecznym zadaniem wy-
kazanie, w jakim stopniu bernardowska koncepcja $rodowiska wewnetrznego byta
ogniwem posrednim, przejsciem od mechanicyzmu typu kartezjanskiego do ogdlnej
teorii uktadéw jako metateorii badan nad istota organizacji biologicznej. Prof.
Olszewski zalecatby przy tym pewng ostrozno$¢ w ocenie heurystycznej roli
pogladow witalistycznych. Jezeli bowiem chodzi o witalizm XVIIlI w., to odegrat
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on istotng, jak sie zdaje, role jako doktryna tagodzgca surowg, metafizyczng
skrajno$¢ o6wczesnego mechanicyzmu, jako sposéb myslenia w znacznym stopniu
dialektyczny. By¢ moze — rzecz jest warta zbadania — roéwniez i neowitalizm
konca XI1X w. cechuje nie tylko antymechanicystyczny dualizm, ale takze elemen-
ty dialektyki, ktorych wyraznie brakto mechanicystohi-fizjologom.

Anna Straszewicz

KRAKOWSKIE POSIEDZENIE NAUKOWE ZESPOLU
HISTORII ODRODZENIA

Na zebraniu Zespotu Historii Odrodzenia Dzialu Historii Nauk Spotecznych
Zaktadu Historii Nauki i Techniki PAN, ktore odbyto sie w Krakowie 24 maja
1966 r. pod przewodnictwem prof. Henryka Barycza, doc. Janina Czerniatowicz
wygtosita referat Studia grecystyczne polskich lekarzy w XVI w., stanowigcy
nowag pozycje w zakresie prowadzonych przez autorke szeroko zakrojonych badan
nad recepcjg greczyzny w Polsce w dobie odrodzenia.

Po uwagach wstepnych o dziedzictwie greckiej my”li lekarskiej w Europie
Sredniowiecza i odrodzenia, doc. Czerniatowicz podjeta swoj zasadniczy temat.
'Na podstawie zachowanych rekopiséw, inwentarzy ksiegarskich i bibliotecznych
oraz danych o wyktadach na wydziale medycznym Akademii Krakowskiej przed-
stawita autorka stan recepcji dziet Hipokratesa i Galena na ziemiach polskich,
siegajacej swymi poczatkami X1V i XV w., a zaznaczajacej sie w peini w toku
XVI1 w. Z kolei autorka rozwazata czynny udziat uczonych polskich w wydawa-
niu i ttumaczeniu pism dwoéch wielkich greckich pisarzy medycznych.

Dzieta Hipokratesa znalazty w Polsce trzech wydawcéw — Piotra Wedelicjusza
z Obornik, pioniera w tej dziedzinie, ktdrego cze$¢ dorobku niestety zagineta;
Jana Benedykta Solfe, wydawce apokryficznych listbw Hipokratesa, cieszacych
sie woéwczas duzg popularnosciag; a wreszcie, dzialajgcego w .drugiej potowie
XVI w., Seweryna Goebla. Od postaci tych polskich ,hipokratykow” autorka
przeszta nastepnie do polskich ,galenistow”- ktorych dziatalnos¢ zdystansowata
zakresem i rozmachem p~ace tych pierwszych.

Uwage skoncentrowata doc. Czerniatowicz gtéwnie na postaci Jozefa Strudka,
wielkiego lekarza doby odrodzenia. Nie wypowiadajac sie co do kontrowersyj-
nego w dzisiejszej nauce problemu oryginalnosci nauki o pulsie Struska i jej
stosunku do mys$li Galena, doc. Czerniatowicz podkres$lita, ze zainteresowania
Galenem byty u polskiego uczonego bardzo zywe. Przypadty one na okres padew-
skich studiéw i profesury Struska w Padwie i w efekcie daty ttumaczenia z greki
na tacine pieciu Galenowych traktatéw, drukowanych w latach 1535—1540. Dwa
z tych ttumaczen (De urinis; De decubitu infirmorum) ukazaly sie w czotowych
oficynach europejskich — u Cratandra, Frobena i Juntéw — jako ,tlumaczenia
pierwsze”. Strusiek, uczony i tlumacz, zwracat uwage na rzetelno$¢ naukowg
przektadu, opracowujac go na podstawie uprzednio dokonanej krytyki tekstu
i opatrujac w miare potrzeby obszernymi komentarzami (Antidotariusz); uwy-
datniat przy tym niejednokrotnie wage oryginatu jako wiasciwego zrédia pozna-
nia mysli autora, kladac nacisk na konieczno$¢ znajomosci jezyka greckiego.

Autorka omdwita tez dziatalno$¢ Jézefa Zimmermana-Tectandra oraz Krzyszto-
fa Heylla, ttumaczy i wydawcow traktatéow Galena.

We wnioskach korncowych jdoc. Czerniatowicz podniosta fakt, ze na tle cato-
§ci obrazu studiow grecystycznych — polskim medykom przypada zaszczytne
miejsce dzieki bardzo szybkiemu wigczeniu sie¢ w powszechny, odrodzeniowy
nurt prac edytorsko-translacyjnych. Pozostawili tez oni znaczny dorobek, pomimo



