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Jézef Banka

METODOLOGICZNE ASPEKTY DZIELA TEILHARDA DE CHARDIN

Zaréwno losy osobiste Teilharda de Chardin (1881— 1955), jak i jego
doktryna wskazuja, ze mamy do czynienia z niezwyktym ewenementem.
Urodzony we Francji koto Clermont-Ferrand, studiuje u jezuitéw filo-
zofie i teologie, prowadzi badania geologiczne na wyspach anglonor-
mandzkich, wyktada w Kairze, jest zotnierzem armii francuskiej wal-
czacym pod Verdun, nad Marnag i na polach wielu innych bitew. Jako
wybitny specjalista paleontolog zyskuje $wiatowg stawe, stajac sie
wspoétodkrywca tzw. ,cztowieka pekinskiego” (sinanthropus pekiniensis).
Jego prace przyrodnicze i filozoficzno-teologiczne budza zasadnicze za-
strzezenia czynnikoéw koscielnych, a po jego sSmierci wszystkie publika-
cje, ktére ukazaty sie wbrew stanowisku cenzury koscielnej, zostajg wy-
cofane z bibliotek i instytutéw religijnych. Specjalne za$ monitum
Kongregacji Swietego Officium z dnia 30 czerwca 1962 r. ostrzega przed
wieloznaczno$ciami pism Teilharda. Mimo to wzrasta zainteresowanie
dorobkiem tego ciekawego mysSliciela, a naktady jego dziet idg w mi-
liony.

Zjawisko to niezwykle interesujace, gdyz chyba zaden filozof kato-
licki ostatnich kilku stuleci nie doczekat sie takiego wziecia. Trzeba przy
tym pamietaé, ze autor Le phénoméne humain jest przedstawicielem
porzadku Swiata, ktorego rzeczywisci bohaterowie jeszcze nie wymarli.
Z tego wzgledu wszelkie opinie o nim i w zwigzku z nim nie moga by¢
formutowane ostatecznie. Podobnie jak mounieryzm, mysl Teilharda
podjeta pewne problemy wspélne zaréwno marksistom, jak postepowym
katolikom, stad szczegdlne zainteresowanie teilhardyzmem. Specyfika
filozoficznego systemu Teilharda, tkwigca zaréwno w jego oryginalnej
problematyce, jak w literackim sposobie i wyrazie ujecia sprawita, ze
przylgneli do niego publicy$ci, przyrodnicy, filozofowie, moralisci. Tak
to tworczos¢ Teilharda stata sie ilustracjg nie tylko witasciwych wspot-
czesnej cywilizacji haset, ale i filozoficznie stawianych zagadnien inte-
resujacych réwnoczesnie najrézniejsze $Srodowiska.

Jak jednak zwykle bywa w takim wypadku, pomieszano zjawiska
wspoélne dla nauk i systemow filozoficznych o réznej strukturze meto-
dologicznej. Warto przeto zwroci¢ uwage na dodatkowa trudnosé, jaka
stanowi fakt, ze dzieta Teilharda de Chardin znane sg szerzej opinii
przede wszystkim dzieki rozpetaniu reklamy dziennikarskiej i publicy-
stycznej. Krytyka, ktora sie tymi sprawami zajmuje, jest czestokroc¢
krytyka ,sensacji”, w ktorej — wiadomo — nie chodzi o to, czy klient
spetnia warunki przypisywanej mu profesji, lecz o to, by otoczy¢ go
rozgtosem. Dotychczas w normalnym trybie dziato sie tak, ze préby filo-
zoficzne czy naukowe autor ogtaszat w periodyku albo ksigzce monogra-
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ficznej, w ktérej podawat metode prowadzgaca do zaprezentowanych
przez niego twierdzen czy wynikow. Wylozone w ten sposéb poglady
podlegaty fachowej ocenie i do szerokich rzesz czytelnikéw publicy-
stycznych bestsellerow dostawaly sie opatrzone odpowiednimi kwalifi-
kacjami. Przy podobnej kolejnosci kazdy, kto zabierat glos, miat juz
poprzednikéw. Odwrotnie ma sie rzecz z teilhardyzmem. Tu dzielo
autora Le phénoméne humain reklamuje sie najpierw jako bestseller,
a dopiero potem pyta sie parajgcych sie tymi sprawami o zdanie. Mimo
to odpowiedz jest i mozliwa, i niezbedna.

Dyskusja z teilhardyzmem nie jest tatwa dla marksisty — artykut
za$ niniejszy z takich pozycji jest pisany. Marksizm jest, przynajmniej
chce by¢, filozofig precyzyjng, a tu za przeciwnika ma irracjonaliste.
Podja¢ zatem jego problematyke to nie tylko kwestia decyzji, ale i me-
tody. Wydaje sie, ze w precyzyjnym rozumieniu teilhardyzmu miataby
co$ do powiedzenia nie istniejgca jeszcze w sposéb uporzadkowany me-
todologia nauk filozoficznych. W wypadku Teilharda de Chardin spra-
wa uscislen metodologicznych znajduje sie — jesli uzyé wyrazenia prof.
Kotarbinskiego — ,ponizej zera kompetencji” 1 Metoda filozofowania
bowiem, ktorg praktykuje Teilhard, streszcza sie w zdaniu, ktore Sartre
odniést do Camusa, a ktére z powodzeniem mozna powiedzie¢ o autorze
Le phénoméne humain: ze ,problefn, ktéry postawit on sobie do rozwig-
zania, narzucit mu oryginalng forme wyrazu” 2

Istotnie. W zasadniczym, teologiczno-eschatologicznym trzonie mysl
Teilharda ozywiona jest wizjg przetwarzajacej sie przysztosci cztowieka
i Swiata. U podstaw tej wizji lezy jego kardynalna koncepcja ewoluciji,
ktéra doprowadzita do ,wynurzenia sie” czitowieka jako wartosci.
W mysl tej koncepcji zycie rozwija sie ku wartosciom stale wzrastajgcej
Swiadomosci i na tej dopiero osi zycia cztowiek zajmuje pozycje naczel-
na jako ,super-warto$¢”. Wyrazit to Teilhard w wielu poetyckich teks-
tach dotyczacych ewolucji w biologii3 Ewolucja zmierza u Teilharda de

1T. Kotarbinski, Traktat o dobrej robocie. £6dz 1955, s. 9.

2J. P. Sartre, Situations. T. 1 Paris 1947, s. 111

3W jednym ze znamiennych pod tym wzgledem tekstéw czytamy:Jadis, au
temps ou la Terre passait encore pour fixe au centre d'un petitnombrede sphéres
tournant bien sagement et bien stablement autour d’elle, les deux étoilés pouvaient
encore étre regardés avec une sereine admiration. Mais depuis que tout ce beau
systéme s’est, pour nos Yyeux, décentré, distendu et lancé explosivement dans
I’espace; depuis que nous comptons par milliers d’années-lumiére et par galaxies;
et depuis aussi que, a lautre bout des grandeurs astronomiques, l'immense
a reparu, pour notre regard mieux armé, dans l'incompréhensible grouillement de
I'infime; depuis tout ce desillement de notre vision, le sentiment et I'inquiétude
ne font que monter en nous de notre insignifiance absolue. Les deux abimes de
Pascal, plus distinctement sondés, et compliqués de deux autres abimes...: abime

du Nombre, — marée effarante, autour de nous, des corps et corpuscules; et
abTme du Temps, — axe sans fin autour duquel s’opérent les enroulements et les
déroulements de I'Espace.. Que reste-t-il de nous-mémes — ou pour mieux dire,

comment ne pas nous trouver simplement anéantis, annulés, au sein de ces énor-
mités et de cette multitude?... C’est par I'ombre toujours grandissante de son
Immensité que le Cosmos jette un premier trouble dans I’ame moderne. P. Teil-
hard de Chardin, Un phénomeéne de contre-évolution en biologie ou la peur
de l'existence. Cytuje wedtug: Cahiers Pierre Teilhard de Chardin. T. 2. Paris 1958,
s. 153.
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Chardin do skoncentrowania sie na cztowieku — do hominizacji. Ewo-
lucja nie jest przy tym hipoteza, lecz warunkiem, ktdry muszg spet-
nia¢ wszelkie hipotezy. W tym sensie ewolucja staje sie dla Teilharda
niewzruszonym zatozeniem 4

Ten spos6b stawiania zagadnien sprawit, ze spotykamy sie u Teil-
harda de Chardin z wizjg Swiata na pét poetycka, na pét filozoficzna,
ktérej wspolnota z naukowym, tzn. genetyczno-wyjasniajagcym punktem
widzenia, jest czysto pozorna. Owa rzekoma naukowos$¢ polegataby na
godnym pochwatly szukaniu przyczyn, rzekomos$¢ zas$ tej naukowos$ci —
na nieuprawnionym przypisywaniu przyczynom charakteru celowego.
Wydaje sie, ze pozanaukowy charakter podstawowej koncepcji ewolucji
Teilharda ptynie stad, iz opart sie on na kategorii przyczyny zdomino-
wanej przez cel, znanej autorowi Le phénoméne humain z systemu filo-
zofii .arystotelesowsko-tomistycznej. Jak wiadomo, obok przyczyny ma-
terialnej, formalnej i sprawczej Arystoteles wprowadzit pojecie ,przy-
czyny celowej”. Etiologiczny i teleologiczny punkt widzenia sprzegly
sie u niego w nieuprawnionej zbitce pojeciowej. W nastepstwie pytania
dotyczace ukiladu technologicznego typu ,po co?” zaczety funkcjonowac
w sposéb nieuprawniony na gruncie ukladu przyrodniczego — a wiec
zamiast pytan typu ,dlaczego?”. W tym sensie finalisci twierdzili, ze
trawa jest ,po to”, by zwierzeta sie nig karmily, ewolucjomsci lamarc-
kowscy za$, ze to zwierzeta trawozerne powstaty ,dlatego”, ze istnieje
trawa.

Idgc za arystotelesowsko-tomistyczng koncepcja ,przyczyny celowej”,
Teilhard de Chardin traktuje ukiad przyrodniczy jako ukiad technolo-
giczny oraz podbudowuje ten wyrazny antropomorfizm koncepcja de-
miurga, przyodzianego w folklor chrzescijanskiej biblii. Antropomorfizm
stat sie tez dla Teilharda podstawg stwierdzenia, ze cztowiek znajduje

Hominizacja
przyczyna celowa
Etiologia , Tebobgia
. dlaczego ?" .poco ?'
Uktad Uktad

przyrodniczy technologiczny
Antropomorfizm

Ryc. 1

sie na czele ewolucji nacelowanej na niego w akcie ,hominizacji kos-
mogenezy”. Sprébujemy zanalizowa¢ konsekwencje filozoficzne, ktére
wynikaja z nieuprawnionego przyjecia przez Teilharda tej genetycznej
koncepcji, m.in. na przykiadzie antropomorficznej koncepcji ,homini-
zacji kosmogenezy” (ryc. 1).

4 Teilhard pisze np.: Prise a ce degré de généralité (& savoir que toute réalité
expérimentale fait partie d’'un processus, c’est-a-dire nait, dans I'Univers), il y a
longtemps que I’Evolution a cessé d’étre une hypothése pour devenir une condition
générale de connaissance (une dimension de plus) a laquelle doivent désormais
satisfaire toutes les hypothéses. P. Teilhard de Chardin, Oeuvres. T. 1—9
Paris 1955— 1965. T. 2, s. 298; por. tez: Le phénoméne humain. Paris 1955, ss. 152, 242.
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560 Jozef Banka

Przede wszystkim hominizacja w ujeciu Teilharda oznacza pojecie
przyczyny jako zarazem celowej, przy czym nacelowanej na cztowieka.
Antropomorfizm staje sie tu warunkiem hominizacji. Okresy poprzed-
nie przedstawia sobie bowiem Teilhard nie takimi, jakimi byty napraw-
de, lecz takimi, jakimi powinien by} sobie je przedstawi¢, by Swiat
w obecnej chwili byt dla niego prawdziwy9 W tym Swietle krzywa fe-
nomenu ludzkiego charakteryzuje'sie tym, ze cztowieka mozna widziec
jako element ludzkosci, ludzkos¢ jako element zycia, zycie zas jako
element wszech$wiata. Zycie cziowieka, nie wylgczajac jego zycia psy-
chicznego, jest dla Teilharda ukoronowaniem zycia we wszechs$wiecie.
To w nim natura Swiata ozywionego uzyskuje ostateczng wyrazisto$c¢e6.
W konsekwencji ani biologii, ani nawet fizyce nie wolno — wbrew temu
co czynig, zdaniem Teilharda, do dzi$§ dnia — zamyka¢ oczu na feno-
men ludzki7.

Zaprezentowany wyzej teleologizm wymaga pewnych bardziej pre-
cyzyjnych uwag ze strony piszacego ten artykui, niektérzy bowiem
w teleolOgizmie upatruja gtéwnag stabos¢ filozoficzng systemu Teilharda.
Jezeli bowiem okazatoby sie, ze Teilhard stosuje teleologizm metodolo-
giczny — uprawniony we wspotczesnie uprawianej biologii — to wéw-
czas zarzut teleologizmu, skierowany przeciw autorowi Le phénomene
humain, nie bytby w ogdéle prawomocny. By ustrzec sie przed tego typu
niejasnosciami, dokonajmy nastepujacych ustalen:

teleologizm metodologiczny — nie jest finalizmem

teleologizm doktrynalny — jest finalizmem

kryterium finalizmu — to koncepcja -demiurga

u Teilharda de Chardin — wystepuje koncepcja demiurga.

Koncepcja demiurga, ktérag przyjmuje Teilhard de Chardin, znaj-
duje wyraz w jego koncepcji wartosci. Wartosci przedstawiajg, jego
zdaniem, porzadek przedmiotowy, niezalezny od cztowieka. U Zrodet
ewolucji natury (ewolucji pojetej nota bene nie etiologicznie, lecz teleo-
logicznie) Teilhard dostrzega moc twércza, tzn., ze Bé6g-demiurg naka-
zuje ,rzeczom” (chaosowi), by same sie stwarzaty. Tak wiec ewolucja
jest ewolucjg ducha, a wykonczeniem tej ewolucji staje sie ostatecznie

5W liscie z 31X 111926 Teilhard pisze: Intellectuellement, je suis trés intéressé
par les recherches techniques de géologie, dans un domaine, et dans un pays
encore pleins de choses a découvrir. Pourtant, depuis deux ans surtout, j'ai I'im-
pression d’étre graduellement attiré vers I'étude de I'Humanité, non pas préhistori-
que, mais présente... Je découvre des prolongements humains a la géologie. Cytuje
wedtug: C. Cuénot, Pierre Teilhard de Chardin. Les grandes étapes de son évolu-
tion. Paris 1958, s. 95.

6 Teilhard stwierdza: L’Homme est une partie de la Vie; et méme... il est la
partie la plus caractéristique, la plus polaire, la *plus vivante de la Vie. P. Teil-
hard de Chardin, Le Groupe zoologique humain. Paris 1956, s. 13.

7 Teilhard utrzymuje rwprast przedwnie: La vraie Physique est celle qui par-
viendra, quelque jour, & intégrer 'Homme total dans une représentation cohérente
du monde. P. Teilhard de Chardin, Le phénoméne humain, s. 30
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historia. Oto dlaczego metafizyka naszego filozofa wynika z jego ewo-
lucjonizmu, a historia ludzka jest dalszym ciggiem jego metafizyki8.

W ten sposob cztowiek jest w koncepcji Teilharda posrednikiem
dwéch Swiatéw. Jest historyczny, tzn. jest faktem naocznym, i zarazem
jest wieczny, przedistniejagcy w prymacie psychiki i mysli w pierwotnej
materii we wszechswiecie9 Cztowiek znalazt sie w takiej sytuacji, ze
musi widzie¢ coraz wiecej i coraz lepiej. Owo ,wiecej” jest pewnym
.lepiej”, a to oznacza tyle, co przypisywac¢ jaka$ wartos¢ historii ano-
nimowej i bez oblicza. Warto$¢ odstaniajaca sie na ptaszczyznie postepu
to przekonanie, ze cztowiek speilnia swe przeznaczenie w przygodzie
technicznej, intelektualnej, kulturalnej, duchowej, wtedy gdy staje sie
historyczny, gdy wigcza nature do swej historii, wykonujac wielkie
przedsiewziecie humanizacji natury.

Rewelacyjne skojarzenie organizacji technicznej i koncentracji psy-
chicznej prowadzi Teilharda jako wiernego (lecz nieortodoksyjnego —
wbrew swemu przekonaniu oczywiscie) chrzescijanina do préby zgtebie-
nia tzw. biologii cywilizacji. A jest to szczegdélna ,biologia”. Nie potepia
ona ,wykroczenia Prometeusza”, gdyz niepostuszennstwo Adama nie jest
niepostuszenstwem ,cztowieka techniki”, ale polega na zerwaniu wie-
z6w z ,boskim”. Oto dlaczego pierwsze przestepstwo w tej linii jest
wymierzone przeciw bratu (zbrodnia Kaina), a nie przeciwko naturze.
Chrzescijannstwo ortodoksyjne interesuje sie tym, co ludzie konkretni
z siebie czynig — dla swej zguby lub zbawienia. Teilharda obchodzi ga-
tunek ludzki. Nie tylko godzi ewolucje cztowieka z chrzescijanstwem,
ale robi z niej wielkg rzecz i chwali jg. Dla niego w kazdej epoce to, co
wiemy, i to, co mozemy, jest w owej ewolucji szansa i zguba, ale nie
moze by¢ traktowane jako objaw ostatecznego kryzysu 10

To prawda, ze ludzko$¢ zaczyna wchodzi¢ w okres ewolucji najwiek-
szych i najwazniejszych ze wszystkich dotychczas przezytych. To praw-
da, ze przez ujednostkowienie ludzkosci rozpowszechnia sie poczucie
osamotnienia, gteboki sceptycyzm i nihilizm moralny. W jakim kierun-
ku idziemy? Pytania te nie stanowig impasu w teorii Teilharda. Po pro-
stu ten sam mechanizm, ktéry zwieksza panowanie cztowieka nad rze-
czami, inauguruje nowe zia: podziat pracy, niesprawiedliwo$s¢ admini-
stracyjna i wojne totalng czyli, og6lnie mdéwiac, niepewnos¢. Mozliwe,
stwierdza Teilhard, ze cze$¢ ludzkosci nie znajdzie ostatecznie ,drogi
zycia”. Nie oznacza to jednak, ze pograzy sie w nicos¢; zy¢ bedzie tylko
wyobcowana od Boga: Il y a des ténébres non seulement intérieures
mais aussi extérieures il.

8 Teilhard pisze w tej sprawie w liscie z 13X 1933: Ce qui m’attire, cest la
construction d’une série liée de phénomeénes s’étendant, sous l'action d'un processus
évolutif fondamentalement unique, du pble spirituel au pdle matériel de I'expé-
rience. Vous savez que mon hobby est de prouver que la science piétine, et qu’elle
tourne le dos a la religion, simplement parce qu’elle n’a jamais essayé d’intégrer
la Pensée dans ses sériés. C’est donc de I'Histoire finalement, que je me rapproche,
plus que de la Métaphysique. Cytuje wedtug: C. Cuénot, op. cit, s. 264.

9 Por.: P. Teilhard de Char.din, Le Groupe zoologique [...], s. 79.

10 Teilhard pisze bowiem: Le Mal, sur la Terre finissante, connaitra un mini-
mum ... Vaincues par le sens de la Terre et le Sens humain, la Haine et les
Luttes intestines auront disparu aux rayons toujours plus chauds d’Omega.
P. Teilhard de Chardin, Le phénoméne humain, s. 321

N P. Teilhard de Chardin, Le milieu Divin. Paris 1957, s. 188.
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Teilhardowska perspektywa kosmiczna gwarantuje wieczno$¢ dzieta,
ktore sie stwarza poprzez ludzi w ich cywilizacji. Tak to wchodzac
w plaszczyzne anonimowego postepu, filozof nasz porzuca rozwazania
historyczne, a zanurza sie w samotnos¢ osoby.

* 1
v

Sprébujmy przeanalizowa¢ w dalszym ciggu, w jakiej mierze tego
rodzaju rozwazania — plynne, a przeciez co krok popierane danymi
z nauk szczegétowych — sa metodologicznie koherentne, w jakiej tez
mierze mozliwa jest ich wspdlnota z naukowym punktem widzenia.

Zdaniem Teilharda de Chardin, spojrzenie ,,z zewnatrz”, do ktérego
tylko zdolna jest nauka, jest niewystarczajgce. Postuluje on, by prze-
nika¢ do ,wnetrza” rzeczywistosci, by spojrzeniem ,od wewnagtrz” wy-
krywac¢ glebokie genealogie sit powodujagcych ewolucje wszechs$wiata,
docierajgc az -do ich Zrodta, do stworzenia Swiata. Sity te bowiem do-
prowadzi¢ majg ewoluujacy $Swiat do okreslonego punktu, ktéry okaze
sie celem ewolucji. Oznacza to, ze jedynie zgiebienie przyczyn rozwoju
wszech$wiata umozliwia nauce— w jej pozycji ,na zewnatrz” badanych
sit — wiasciwa prace, ktéorg Teilhard okreslit: la recherche, jusqu’au
but; nauka nie powinna spoczg¢, zanim nie osiggnie jedynej wizji wszech-
fenomenu 12 Tak wiec badanie czysto przyczynowe jest dla Teilharda
nie do przyjecia. Zada potaczenie etiologii z teologia. So jednak z tego
potaczenia wychodzi?

Przede wszystkim ten, kto bada cel, ,ku” ktéremu zmierza ewolucja
wszechs$wiata, musi przedtem bada¢ jego stworzenie lub inaczej to, co
Teilhard nazywa la branche naturelle de ma trajectoire intérieure en
gquéte de l'ultime consistance de I'Univers13 Badacz-ewolucjonista po-
winien z ,zewnetrznej” ptaszczyzny ,danych” rzeczywistosci przecho-
dzi¢ na ,wewnetrzng” plaszczyzne wartosci jej ,zadanych”. Nie ulega
watpliwosci, ze wysuwajac podobne postulaty pod adresem nauki, Teil-
hard przygotowuje grunt do przejscia od swoiscie interpretowanego
naukowego punktu widzenia do teologicznego podsumowania wynikow
nauki. Teilhard poszukiwat, jak wiadomo, w zjawiskach Swiata przyrod-
niczego swoistego prawa rekurencyjnego (do Boga), przy czym idea Boga
byta podstawag sformutowania tego prawa. Tworzyt wiec nie tyle nauke,
co fenomenologie 14

Fenomenologiczny charakter filozofii Teilharda de Chardin nie po-
zwala na przypisywanie jego tezom charakteru dialektycznego. Préby
takie piynety zawsze z checi poréwnywania teilhardyzmu z marksiz-
mem. Nie majg one jednak, naszym zdaniem, gitebszych podstaw. To bo-
wiem, co jest charakterystyczne dla teleologii Teilharda, to opis feno-
menologiczny wartosci. Rzeczywisto$s¢ ewoluuje, lecz jest to ewolucja
wartosci. W tym uktadzie to, co jest celem, zbiezne jest z punktem wyj-
Scia, obydwa za$ bieguny sa tylko i zawsze dodatnie. Dla Teilharda
punktem wyjscia, Alfg, jest, jak wiadomo, boski impuls dynamizujacy

2 Por.: P. Teilhard de Chardin, Le phénoméne humain, ss. 26—27.

BP. Teilhard de Chardin, Le coeur de la matiére. Paris 1950, cz. 3

1 Ideatem tej fenomenologii byta opisana w liscie z 13X1933: une série liée
de phénomeénes s’étendant, sous l'action d’'un processus évolutif fondamentalement
unique, du pdle spirituel au pole matériel de I'expérience. Por. przypis 8
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Swiat, celem natomiast, Omegg, Bo6g osobowy. Przeciez taki punkt wi-
dzenia nie moze by¢ utozsamiany z dialektyka przyrody, w ktérej zrédto
zmian, postepu i rozwoju stanowi negacja.

Negacja jako zrddio zmiany u Teilharda nie wystepuje. Przyjeta
przez niego warto$¢ ewoluuje na zasadzie redukcji ad primum approba-
tum. Totez obserwujemy u Teilharda wtasciwie ewolucje | i Il stopnia
(ryc. 2). Pierwsza dotyczytaby ewolucji gatunku, ludzkosci uplanetyzo-

Hominiiacja Nadhominizacja

! [N
Ewolucja Ewolucja
| stopnia 11 stopnia ,

Rozwoj 1 P ) F_’ostep 5
($wiadomosé 4 (Swiadomos¢
przyrodniczo Wktad Wktad spotecznie

zobiektywizowana) przyrody czlowieka zobiektywizowana)

Koniec Poczatek

ewolucji . ewolucji

yatunku kultury

Ryc. 2

wanej, druga — ewolucji kultury. Ewolucja | stopnia, ktérej wynikiem
stata sie Swiadomos¢ przyrodniczo zobiektywizowana, zawiera sie w po-
jeciu rozwoju — w akcie hominizacji kosmogenezy. Ewolucja Il stopnia
natomiast, ktoérej wynikiem jest Swiadomos$¢ spotecznie zobiektywizo-
wana, zawiera sie w pojeciu postepu — w akcie nadhominizacji. Homi-

nizacja zamyka ewolucje gatunku, ale zarazem daje podstawe do nad-
hominizacji, ktéra stanowi poczatek ewolucji kultury. W ten sposéb
wktad przyrody (hominizacja) taczy sie z wkiadem cztowieka (nadhomi-
nizacja) w jeden proces ,hominizacji-nadhominizacji” kosmogenezy
i kultury.

\

Zainteresowania Teilharda oscyluja miedzy przesztosScig a terazniej-
szoscig i przysztoscig. Przeszto$¢ interesuje go jedynie o tyle, o ile rzu-
tuje na obecna sytuacje ludzkos$cilS Postep bedacy wyrazem $Swiado-
mosci spotecznie zobiektywizowanej stat sie dla Teilharda asumptem
do stworzenia koncepcji wielosci cywilizacyj. To prawda, ze choé
z punktu widzenia postepu istnieje jedyne cztowieczenstwo, to z punktu
widzenia historii cywilizacyj jest wiecej czlowieczenstw. Czym jest
kazde z nich? Czy kompleksem historyczno-geograficznym?

Sercem kazdej cywilizacji jest powszechna wola zycia, styl zycia
uformowany przez wartosci. Nie wystarczy pozna¢ narzedzi danej cywi-
lizacji, by ja zrozumieé. Znaczenie narzedzi nie tkwi w nich samych,
zalezy ono bowiem od podstawowych postaw przyjetych przez ludzi da-

B W jednym z artykutdw na temat istoty wiedzy paleontologicznej, publiko-
wanym w 1835 r., Teilhard zapytuje: Que demander de plus aux choses mortes
que leur témoignage en faveur des possibilités encore ouvertes aux progrés de la
vie? P. Teilhard de Chardin, Oeuvres, t. 3 s. 265.



nej cywilizacji wzgledem wiasnych mozliwosci technicznych. To wias-
nie Teilhard zastosowat po raz pierwszy kryterium ognia tacznie z kry-
terium narzedzi jako podstawe stwierdzenia ucztowieczenia przedczto-
wieka. Ale narzedzie nie jest dla Teilharda narzedziem, jesli nie jest
zwaloryzowane. Wnosi on bowiem, ze istnieje platforma rozwoju kazdej
cywilizacji donio$lejsza niz okreslona technika, ktéra jest tylko zasobem
Srodkow. Historia za$ rzeczywista kazdej cywilizacji jest historig i $rod-
kéw, i celéw. Cywilizacja jest w tym sensie istniejagcym przez pewien
czas sposobem tworzenia konkretnego stylu istnienia zaleznego od woli
cztowieka.

Ale postep kryje w sobie takze inne kategorie. Pierwszg z nich wy-
raza fakt, ze cywilizacje rodzg sie i umierajg; cata ludzkos¢ istnieje po-
przez cywilizacje, ktére nadchodza i odchodza. Mozna by przyjaé kon-
cepcje cykliczng historii, bytaby to koncepcja ,etyczna”; mozna tez przy-
ja¢ koncepcje rozwoju linearng, bytaby to koncepcja ,techniczna”. Ale
jakakolwiek przyja¢ by hipoteze, nie zmieni to faktu, ze kazda cywili-
zacja ujawnia swoéj charakter w zwrotnych momentach i sytuacjach,
ktére sa dla niej wyzwaniem. Dla Teilharda cywilizacja przysztosci be-
dzie petlng odpowiedzig na wszystkie takie wyzwania.

Znamienng cechag dziejow cywilizacji w ujeciu Teilharda jest wy-
bitne w nich miejsce polityki, zwlaszcza faszyzmu, demokracji i ko-
munizmu. Wydaje sie, ze u Teilharda nie mozna za daleko posuwac iden-
tyfikacji aspektu ,zdarzeniowego”, dramatycznego historii z jej aspek-
tem politycznym. Kryzysy polityczne dotycza gtéwnie przeznaczenia fi-
zycznego cywilizacji, a tylko w nastepstwie i ubocznie — przeznacze-
nia jej duchowego. Na tej ostatniej ptaszczyznie ducha — przyszia cy-
wilizacja zjednoczy, zdaniem Teilharda, zaréwno to, co jest ,dobrego”
w faszyzmie i demokracji, jak i w komunizmie. Nie dialektyka klaso-
wego ,konfliktu”, ale ,ugoda” duchowego zbratania stanowi motor spo-
tecznych reform.

Poréwnujgc dialektyczng koncepcje rozwoju spotecznego w marksi-
stowskiej teorii spoteczenstwa z teoriag ,syntezy spotecznej” Teilharda
de Chardin, trzeba stwierdzi¢, ze trudno by sie byto doszuka¢ miedzy
nimi jakiejkolwiek teoretycznej wspodlnoty. Przede wszystkim brak jest
w schemacie Teilharda elementu, negacji i cyklicznosci rozwoju, ewo-
luujacej w kierunku rozwoju po linii spiralnej. Jak bowiem wiadomo,

Convergence

Emergence

Ryc. 3

wedtug prawa dialektyki marksistowskiej wyrazonego w formule nega-
cji ustr6j wspdlnoty pierwotnej (pierwotnego komunizmu) znajduje swe
przeciwienstwo w spoteczenstwie klasowym, ktdérego przezwyciezenie
oznacza w szybkim tempie rozwoju powrdt do starej jakosci w postaci
wspélnoty, ale jakosci zwielokrotnionej i rozwinietej — w postaci spo-
teczennstwa komunistycznego. Engels moéowit w takim wypadku o ,roz-
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woju po linii spiralnej”, gdzie dana wartos¢ powtarza sie, ale juz na
SWYZszym pietrze”.

Nie $Swiadczg réwniez o wystepowaniu dialektyki u Teilharda takie
rézne cztony ewolucji jak: convergence, divergence i emergence. Zwtasz-
cza teoria emergencji (ktérej twdércami sg S. Alexander, Ch. Broad,
C. Lloyd-Morgan) nie da sie u Teilharda wyinterpretowac¢ dialektycz-
nie. Wedtug tej teorii bowiem w rozwoju Swiata pojawiajg sie coraz to
nowe jakosci, ktére wynurzaja sie nagle i stanowig odpowiedni szcze-
bel hierarchii wartosci. U Teilharda wynurzajgce sie wartosci przera-
dzaja sie w rozne (divergence) pnie cywilizacyjne i zmierzajg (ryc. 3)
do homogenizacji w koncowej, najdoskonalszej fazie rozwoju (conver-
gence). W owym procesie homogenizacji kultury i cywilizacji Bog
(Omega), cho¢ nie jest sam podmiotem ,stawania si¢” Swiata, jest jed-
nak jego punktem oparcia 16

Teilhardowska koncepcja ,stawania sie” stanowita chyba tajemnice
pokusy pani Madeleine Barthélémy-Madaule 17 napisania ksigzki zesta-
wiajgcej autora Le phénoméne humain z Bergsonem i jego stynna kon-
cepcja fieri. Pomyst zresztg niebezpodstawny. Obaj bowiem autorzy na-
leza do pewnego typu myslicieli, obaj przyznaja sie do pewnego stylu
filozofowania, obaj wreszcie sa Francuzami. To jednak, co ich taczy
rzeczywiscie z punktu widzenia metodologicznego, to pewien nieuscislo-
ny ideat filozofii.

Gdy moéwi sie o metodzie filozofii, to trzeba zda¢ sobie sprawe, co
sie rozumie przez stowo ,filozofia”. Istniejg bowiem przynajmniej dwa
typy filozofii: filozofia ,zaangazowana”, subiektywna, jak filozofia
Teilharda de Chardin, i filozofia uscislona, naukowa. O pierwszym, nie-
uscislonym typie filozofowania pisat Prinil8 jako o typie filozofii egzy-
stencjalistycznej. Znamionuje ja antyscjentyzm, zajmowanie sie pro-
blematykag wiasnego ciata, tajemnicag ontologiczng. Filozofowie tego typu
odrzekajg sie z gory od naukowego sposobu wyrazu.,To wiasnie decy-
duje o ich metodzie — $wiadoma, zreflektowana nienaukowos$¢. Bytoby
wiec posunieciem niemetodycznym ,unaukowia¢” na site filozofie, kto-
ra chce by¢ nienaukowa; nie tylko chce, ale nawet tym sie metodolo-
gicznie rézni od innych filozofii. Jesli bowiem przyjgé, ze istnieje pro-
blematyka ewolucji, ktéra moze by¢ okreslona przedsystemowo, tzn. bez
uwzglednienia konkretnych opracowan, zdeterminowanych do jednego
kierunku interpretacji, to problematyka taka sama w sobie nie okresla
przynaleznosci do tego lub innego systemu i nadaje sie do dalszej inter-
pretacji. Kierunek tej interpretacji moze plasowaé sie w ptaszczyznie
systemu uscislonego lub nieuscislonego. Filozof, ktéry decyduje sie na
takg a nie inng ptaszczyzne, kieruje sie zwykle wyborem wartosci nau-

16 Teilhard pisze: Ce n’est pas assez que [le Pdle conscient du Monde] émerge
de la montée des consciences: il faut ajouter que de cette genése il se trouve déja

en méme temps émergé. Sans quoi il ne pourrait ni subjuguer dans I'amour, ni
fixer dans [Iincorruptibilité. Si par nature il n’échappait pas au Temps et
a I'Espace qu’il rassemble, il ne serait pas Oméga. P. Teilhard de Chardin,

Le phénoméne humain, s. 301

7M. Bar/thélémy-Madaule, Bergson et Teilhard de Chardin. Pari?
1963. —

BP. Prini, Gabriel Marcel et méthodologie de l'invérifiable. Paris 1953,
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kowych — S$cistosci ujecia czy jego zupeinosci i adekwatnosci. Filozof
nieuscislony, np. typu Bergsonowskiego, poswieca Scisto$¢ na rzecz kon-
kretnosci ujecia; filozof stojacy na gruncie systemu uscislonego salwu-
je precyzje i koherentnos$é, zaprzepaszczajac konkretnos¢ i adekwatnoscé
opisu.

Filozofia typu nieuscislonego zajmuje stanowisko subiektywne, dzie-
lace sie osobistym doswiadczeniem, gdyz taka witasnie jest jej rola. Tu,
na skrzyzowaniu subiektywnej tresci i wspétmiernej jej formy syste-
mu, lezy metoda filozofii zaangazowanej. Poznanie w granicach tej filo-
zofii jest swego rodzaju przezyciem, dotaczajgcym sie do pewnego po-
znania. O metodzie decyduje oczywistos¢, kosmicznos$¢, oglad — i tymi
sprawami zajeta sie filozofia Teilharda de Chardin. Chociaz bowiem po-
dejmuje ona te same problemy, co Darwin, Hegel i Marks, to jednak
stanowi przejscie od naukowej ontologii do spirytualistycznej, rzec by
mozna — ,panteizujacej” etyki.

Stowo ,panteizujgcej’ dajemy w cudzystowie, gdyz podejrzenie
0 panteizm, ktére otacza czasami dzieto Teilharda, jest tylko czesciowo
uzasadnione. Co prawda sam Teilhard nazywa niekiedy swojg chrzesci-
janska wizje Swiata ,monizmem” lub ,panteizmem” 19 ale okreslenie
to nie zdaje sie korespondowa¢ z sensem jego doktryny. Jak wiadomo,
Teilhard uzywa terminu Omega, ktory moze oznacza¢ Boga, lub peinie
ciata Chrystusowego, lub wreszcie rezultat koncowy ewolucji ludzkiej.
Taka koncepcja zaktada pojecie Absolutu zgota ré6zne niz w doktrynie
chrzescijanskiej; przypomina raczej koncepcje Absolutu funkcjonujaca
w systemach filozofii indyjskiej (Teilhard, jak wiadomo, podrézowat po
Tybecie, Chinach, chetnie dyskutujgc z tamtejszymi mnichami).

Rozrézniamy zresztg potréjne pojmowanie Absolutu. W pierwszym
pojmowaniu Absolut jest niezmienny, wiec nic z siebie wyda¢ nie moze;
Swiat jest tylko utudag (indyjska maya). W drugim pojmowaniu byt
absolutny jest niezmienny, ale Swiat jest rzeczywisty jako stworzony
z niczego (chrzescijanski Bog stwarzajgcy swiat ex nihilo sui et subiecti).
W trzecim wreszcie, takze indyjskim pojeciu, byt absolutny jest party-
cypalny i Swiat jest rzeczywisty. Chcac przypisa¢ ktores z tych trzech
poje¢ Absolutu pogladom Teilharda, sprobujmy odnies¢ te pojecia do
trzech kierunkoéw: teizmu, panteizmu i panenteizmu.

Jezeli teizm oznacza forme wiary religijnej, ktéra zaklada istnienie
jednego boga osobowego i opatrznosciowego, panteizm za$ poglad, w kto-
rym bég utozsamiany jest z catloscig przyrody, to panenteizm oznacza
godzenie stanowiska panteizrnu i teizmu, a.zakladanie, ze Swiat jest
czescig boga, catkowicie w nim pograzona, cho¢ nie wyczerpujaca jego
istoty. Bog przekracza w tym pogladzie swiat i istnieje takze poza nim,
niezalezny od przyrody. Wydaje sie, ze ten ostatni — a wiec panentei-
styczny — poglad reprezentuje Teilhard de Chardin 20

Sprawa panenteistycznej interpretacji systemu Teilharda de Chardin
jest o tyle wazna, iz rzekomy ,panteizm” jego doktryny to nie tylko

O Por.: P. Teilhard de Chardin, Oeuvres, t 5 s. '66; Le phénoméne
humain, s. 327

20 Swiadectwem tego niech bedzie tekst z jego Cahiers: Puisgu’il n'y a ni
fusion ni dissolution des personnes élémentaires, le Centre ou celles-ci aspirent
a se rejoindre doit nécessairement étre distinct d’elles, c’est-a-dire avoir sa propre
personnalité, sa réalité autonome ... Centre différent de tous les centres qu’il sur-
-centre en les assimilant; Personne distincte de toutes les personnes qu’elle achéve
en les unissant. Cahiers Pierre Teilhard de Chardin. T. 1 Paris 1937, s. 23.
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zarzut ze strony ortodoksyjnych myslicieli katolickich. To takze proéba
dostrzezenia w doktrynie naszego filozofa watkéw materialistycznych.
Jak bowiem wiadomo, panteizm moze by¢ zamaskowang postacig mate-
rializmu, jego namiastkg. Zwlaszcza u filozofa, ktéry musi sklada¢ ,da-
nine” swojej wierze i swojemu klanowi. Oczywiscie w wypadku Teil-
harda podobne przypuszczenia nie majg zupetnie podstaw. Prawdg jest
tylko, ze wiele tez Teilharda miesci sie w tezach marksistowskich. Ale
to juz inna sprawa, mianowicie — sprawa rozumienia systemu.

Vil

Wydaje sie, ogo6lnie biorgc, ze doszukiwanie sie watkéw materiali-
stycznych w mysli Teilharda wynika z funkcjonowania klasycznej tezy
0 walce materializmu z idealizmem wé wspdtczesnej metodologii badan
filozoficznych i ze teza ta — najzupetniej stuszna — nie zawsze jest
odpowiednio rozumiana. Tak np. twierdzenie Teilharda, ze wraz z po-
stepujgca ztozonoscig materii postepuje wzrost $Swiadomosci, pokrywa
sie z analogicznym stwierdzeniem na gruncie filozofii marksistowskiej.
Czy to oznacza jednak, ze Teilhard oscyluje ku marksizmowi? Bynaj-
mniej.

Sprébujmy wyjs¢ od sformutowania trzech klasycznych modeli filo-
zofii — materializmu, idealizmu i dualizmu, symbolizujgc je odpowied-
nio skrétami: MM, MI, MD. Model materializmu (MM) znamionowaé
sie bedzie tym, ze materia (M) bedzie czynnikiem wyprzedzajacym idee
(). W modelu idealizmu (MI) sytuacja bedzie odwrotna — idea (l) do-
minuje nad czynnikiem w stosunku do niej ontologicznie wtérnym, czyli
materig (M). Wreszcie w modelu dualizmu (MD) zaréwno idea (I) jak
1 materia (M) sa poza stosunkiem wzajemnego podporzadkowania on-
tycznego.

Ustawiajac jakiegokolwiek filozofa w tym klasycznym, niepetnym
juz dzisiaj i nieoperatywnym modelu filozofii, sitg rzeczy dokonujemy
nieuprawnionej schematyzacji i wykrzywienia. Okazuje sie bowiem,
ze model ten kaze kazdego filozofa traktowaé¢ en bloc, nie zwazajac,
iz walka miedzy idealizmem a materializmem toczy sie nie tylko mie-
dzy catymi systemami, ale i miedzy poszczegdlnymi tezami, funkcjonu-
jacymi w mysl prawa recepcji poziomej w klimacie intelektualnym
epoki. Ponadto 6w klasyczny model — wziety wulgarnie — pasuje
tylko do pewnej i to ograniczonej liczby systemoéw filozoficznych. Totez
bardziej do przyjecia bytoby inne (ryc. 4) sformutowanie tego modelu.

Mi md MM
| — -M | e M M e
(Platon) (Kartezjusz) (Demokryt)
T - n towm
TI ™
Ryc. 4

Mianowicie takie, w ktorym byloby miejsce na systemy i tezy o ten-
dencji materialistycznej (TM) lub idealistycznej (Tl). Taka wersja mo-
delu filozofii pozwolitaby na wprowadzenie do historii filozofii metod
statystycznych, wyrazajacych procentowo i cyfrowo czynnik TM i TI.'
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Stosujac taki model rozumienia historii filozofii, mamy szanse unik-
naé¢ sytuacji, w ktorej traktujgc system Teilharda jako idealistyczny
en bloc, zamknelibySmy sobie droge do odnajdywania w nim wielu tez
materialistycznych, funkcjonujacych w klimacie intelektualnym epoki,
w ktdrej zyt autor Le phénomeéne humain. ,Teilhard — statystyczny
marksista” lub ,marksista — statystyczny teilhardysta” — oto katego-
rie, ktére mozna by zastosowac¢ do tych wszystkich, ktdrzy podejmuja
trud wyinterpretowania naszego filozofa w duchu marksistowskim.
Trud ten jest, naszym zdaniem, daremny, gdyz nawet w wypadku zna-
lezienia w obu systemach jakiej$ tezy identycznej, nie dochodzimy jesz-
cze do stwierdzenia zaleznosci obu tych filozofii. Teilharda trzeba roz-
patrywaé¢ w Swietle jego wlasnych metod i w Swietle wiasnych — teolo-
giczno-antropologicznych przestanek. Jak bowiem wynika z pism Teil-
harda, gtéwnym jego celem byto przerzucenie pomostu miedzy postawg
naukowg a postawg religijng. W antropologii jego wystepuje Bég ,uczo-
nego antropologa”, nie zas ,cztowiek w antropologii uczonego”.

VIl

W Swietle swych wilasnych metod antropologia Téilharda jest, ze
wzgledu na brak oczywistosci niektorych (religijnych) przestanek, ,na-
ukg” rozumujaca co najwyzej prawidtowo (oczywistos¢ wynikania), lecz
w zadnym wypadku prawdziwie (oczywisto$¢ wnioskowania — prawi-
dtowos¢ wynikania plus prawdziwos$¢ przestanek). Do prawdziwego ro-
zumowania bowiem nie tylko trzeba prawidtowego powigzania przesta-
nek, lecz takze ich oczywistosci. Zrozumienie tajemnic, o ktérych moéwi
doktryna Teilharda, jest poznaniem teologicznym. Ta mysteriorum in-
telligentia prowadzi go konsekwentnie li tylko do logicznego powigza-
nia tajemnic wiary, w ktérym jedna tajemnica jest przestanka dla przy-
jecia, drugiej. W tym sensie Teilhard de Chardin z nadmiarem spenit
zyczenie soboru watykanskiego, ktére brzmi: ,Jedli rozum os$wiecony
wiarg poboznie, trzezwo i usilnie stara sie, dochodzi za taskg bozg (Deo
dante) do pewnego zrozumienia tajemnic, bardzo owocnego, zaréwno
droga analogii z tym, co poznaje naturalnie, jak i z powigzania tajem-
nic miedzy sobg”.

Totez pod koniec swego zycia Teilhard stwierdzit: ,W istocie i z glebi
catej istoty mojej mysli, czuje sie dzisiaj bardziej zwigzany z Urzedem
Kosciota, niz kiedykolwiek w moim zyciu” 2L

METOAOJIOrMHECKHE ACIIEKTBI TEOPHH II. TEMAPA fIE IUAPfIEH

B ciaTte ocBemaioTca cneiai<))MecKHe ocoSemiocrn 4mjioco4xckoh chctcmh llbepa Teftapa
fle UlapfleH, KOTopue coctoht Kax b opHrHHanBHoa npodneMaTHKe, TaK h b CB0eO6pa3HOM Me-
TOfle <b>iuioco<j>cKiix paccytKfleHuii:. A btop hcexozeht H3Toro, «rro TeKap bkjhohhji b choio Teopmo
sBJieHHH, oOnpie ajm (jHJioco<i>CKHx HayK h chctem ¢ pagnWHOIT MeTOflOJiorciiecKoii CTpyKTypoit.

Tefiap npeacne Bcero cTapaeTca HaitTH otbct Ha Bonpoc o Mecie nenoBeica bo BcencHHoit.
Hhkto hhoh, KaK TOJibKo leaoBeK BOsrnaBnaeT aBOJnoipno. B HeM Hanuio CBOe BLipaacemie to,
mto KMecT HaH6onee cnoacHyio CTpyKTypy, to ecTb co3HaHHe. atom . pa3BHBaeTCa b tom HanpaB-
jieHHH, hto6m ocbo6htt Bce 60jiee h 6onee BBicome cjiopMU HeycTaHHO pa3BHBaK>meroca eo3Hamw,
h b 3tom npouecce nenoBeK 3aBHMaeT rjiaBeHCTByiomee MecTo. TaK HHTepnpenipyeMaa SBomoipui,

2l List z 12X1951. C. Cuénot, op. cit, s. 149.
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coraacHo Teftapy, cocpeflOTaHHBaeTca Ha KejiOBexe, xoTopbifi npn3BaH HrpaTb pojn. nocpe/iHKKa
MejKfly fIByMH MHpaMH-—Be~HtIM MHpOM H HCTOpHHeCXHM MHpOM. BOT nOHeMy M il BCTpeHaeMCS
y Teiiapa ¢ nojiynoaxmecKoK h nony(J)HJioco(J)CKoii xoHueimHeii MHpa, CBa3b xoTopoii ¢ Hayraofl,
ocHOBaHHOO Ha reHeTHHecKOM noaxofle, tow oS 3peHHa aBJiaeTca mhcto Xxaacymeiica.

llo MHeHHio aBTopa, BHeHayMHMft xapaKTep KOHuemjMii 3bojuoiihh y Teiiapa BbrrexaeT H3
Toro, hto oh HCxof[HT H3 ({jHJiococjjcKOM KaxeropMK uejieHanpaBJiaioii“ro Hanajia, xoTopyjo 3a-
HMCTBYeT H3 TpyflOB ApHCTOTeua. TaKHM 06pa30M, STHOJioriwecKaa (npHHHHHaa) n Tejieojiora-
«recxaa (uejiecoo6pa3Haa) TOHKa speHH» coeflumjiacb y Tefiapa b eflKHbtii npOM3BO0JibHbiH koh-
rjiOMepaT noHaraii. B pe3yril.TaTe Taxoro noflxoaa Bonpocbt, xacaromneca TexHonormecxoii chc-
TeMbi THna , flila Mero”, ,,c xaxoii ueju.ro”, CTajra aeiiCTBOBaTb b ero Teopim npOH3BOjn>HO Ha 6a3e
CHCTeMbl npapoflH, to ecTb BMecro BonpocoB THna ,noneMy ?”, ,no xaxoa npHHHHe ?” . B stom
CMbKJie ctopohhhxh <j>nHanH3Ma yTBepacflanH, hto TpaBa cymecTByeT ,,nnn Toro”, mto6h xop-
MHTb aCHBOTHbIX, a ripOflOjmaTejlH JiaMapKOBCKOIi 3BOIJHOOHOHHOH TeOpHH CHHTajiH, 1TO TpaBO-
fifIHbie BO3HHXHH ,noTOMy”, hto cymecTByeT TpaBa. Krax, cne”ya apHCTOTejieBCXo-TOMHCTCXoft
xoHyenuHH uejieHanpaBJiaioHtero Havana, Teitap OTHOCHTca x CHCTeMe npnpoflbi xax x TexHOJio-
iuhcexom cxeMe h sthm oh CBa3braaeT HfleH aHTponoMop(J)H3Ma ¢ nnaTOHOBCXoit xoHuemmefi
fleMHypra (TBopua MaTepnajibHoro MHpa).

Abtop flenaeT nontrrxy flaTb aHajra3 (J)Hnoco(J>cxKx nocne/iCTBHit, Bbrrexaronntx H3 airrpo-
noMop(j)H3Ma reHemiecKHx Hfleii Teiiapa, HJunocTpHpya sth nocjie,ncTBHa Ha npHMepe ero xoh-
yenuHH o ,roMHinoauHH xocMoreHe3Hca”.

Abtop BO3paacaeT nporaB Toro, htoSh cpaBHHBaTb Tcopmo Teitapa ¢ yneHHeM Mapxca.
Bcflb y Teiiapa Mbi He HaxoflHM OTpnuaHHa xax HCTO'nnixa cmchh o/ihhx xa>iecTBeHHbix H3Me-
HeHHft flpyrHMH. Teiiap ocHOBbmaeTca Ha xoHuenuHH sbojhouhh, aefiCTByromefi no npHHipniy
peflykHHH ad primum aprobatum. I11osTOMy (i)Hjiococ])HH Teiiapa aBjiaeTca (J)njioco(t>HeH HeyTOH-
HeHHOH, a BCJieflCTBHe stoto oHa xapaxTepH3yeTca cy6i>exTMBHbrM nOfIX0flIOM: no3HaHHe b rpami-
Hax 3Toii (})mjioco()mh — sto CBoero pofla nepearaBaime, npncoeflHHeHHoe x HexoTopoMy no3Ha-
hhk). XoTa (JHJioco<J)H5i Teiiapa 3aHHMaeTca tcmh ace NnpoSneMaMH, xaxnMH 3aHHManMcb AapBHH,
Terejib h Mapxc, OHa npeflCTaBJiaeT co60ii nepexofl ot Hayroofi ohtojiothh x ompHTyajiHC-
THHecxofl h aaace npaMO naHTeH3Hpyromeii sraxe. AHaraBHpya Hflen Teiiapa, aBTop cpaBHHBaeT
HX C 3JieMeHTaMH HHfIHfiCXoK (jHJIOCO()HH, 0CO6eHHO C TeMH H3 HHX, XOTOpbie TpaXTyiOT o npo6-
jieMax a6coJuoTa.

q To6bi BbiacHHTb (J)Hjioco(J)cxHe B3rjiaflbi Teiiapa, aBTop ctpoht cbokj co6cTBeHHyro MOflejiB
~HJiocoNicxoii CHCTeMbl, to ecTb Taxyro, xoTopaa, ¢ oflHoii ctopohm, coBMemana 6W b ce6e chc-
TeMbi h Hflen, oTJnwarornHeca MaTepnajiHCTHiecxoB TeH/ieHimeii, a c¢ flpyrofi — BKjncmajia 6bi
nonoacemra, HMeronxne HfleajmcTHiecxoe HanpaaneHHe. Hcnojib3ya Taxoii MeTofl HCCJie/jOBainia
HCTopHH ~HJiocoiJiHH, aBTop xoHeT H36eacaTb Taxoii CHTyaUHH, b xoTopoft CHCTeMa Teiiapa b ue-
jtom Moma 6bi cHHTaTbca Tonbxo HfleajmcrnraecxoH jmfio Tojibxo MaTepnajiHCTH>iecxoii.

PaccyacfleHHa aBTopa npHBOflar x 3axjnoHeHHK>, hto 4>njioco4icxyio CHCTeMy Teiiapa Haflo
TOJixoBaTh b cBeTe €ro co6cTBemn>ix MeTOflOB nh Teojioro-aHTpononorniecKHx npeflnochixtox.
Bcaxne ace KOMnapaTHBHCTHiecxHe — caMH no ce6e — paccyacfleHHa o cbs3h TeopwH Teiiapa
¢ MapxcH3MOM h flaace ¢ tomh3mom 6bura 6bi, no MHeHHio aBTopa, npHMHTHBHbi.

METHODOLOGICAL ASPECTS OF THE WORK OF TEILHARD DE CHARDIN

The author reflects on the specific character of Teilhard’s philosophical system,
involving original problematics and an original method of philosophical thinking.
And in the author’s opinion one finds in Teilhard’s work a mixture of pheno-
mena common to science and to philosophical systems of different methodological
structures.

The basic question which Teilhard attempts to answer, refers to man’s place
in the cosmos. None but man takes first place in evolution. And in man finds its
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expression what is structurally the most complex — consciousness. The evolution
of life tends towards values of the increasingly subtle development of this
consciousness, and in this evolution man takes top priority. With Teilhard,
evolution thus conceived tends, to be concentrated on man, who is meant to be
the intermediary between two worlds — an eternal and a historical world. Hence
we encounter in Teilhard’s reasoning the vision of a world in part poetical, in
part philosophical, in which a conjunction with a scientific, genetically explanatory
point of view is unduly claimed.

In the opinion of the author of the present paper, the extra-scientific character
of Teilhard’s concept of evolution can be explained by the fact, that he took
as basis for this concept the category of purposeful cause drawn from Aristotle’s
writings. In this manner the ethiological (causative) and the theological (pur-
poseful) viewpoint combines in Teilhard’s philosophy into one unwarranted fusion
of concepts. In consequence, questions as to a technological system of the type:

“what for?”, “for what purpose?” started operating unsuitably on the basis of
a natural system — that is, in the place of questions like: “why?”, “what was the
cause?”. In this same sense the finalists asserted, that grass grows “for the

purpose” that animals can feed on it, whereas Lamarck’s evolutionists insisted,
that grass-eating animals came into existence “becauss” grass grows. Thus, fol-
lowing the concept of Aristotle and the Tomists of a purposeful cause, Teilhard
treats the natural system as a technological system, and in this manner he com-
bines this definite anthropomorphism with 'Plato’s concept voiced by Demiurgus.

The present paper represents an attempt of analyzing the philosophical con-
sequences derived from the anthropomorphism of Teilhard’s genetic concept; and
the author illustrates these consequences, with the concept of a ,hominization of
cosmogeny” as example.

The author challenges any comparison of teilhardism with marxism; this he
did because in Teilhard’s philosophy there is no negation as source of Changes,
and the value adopted by himis evolved on the principle of a reduction ad pri-
mum approbatum. In this way Teilhard’s philosophy is a philosophy of anon-
-specified type, and as such it occupies a subjective standpoint: cognizance within
the limits of this philosophy is some sort of an adventure attached to some
cognizance. While admittedly Teilhard’s philosophy takes up the same problems as
did Darwin, Hegel and Marx, it actually represents a transition from scientific
ontology to a spiritualistic or outright pantheistic ethics. Incidentally the author
compares Teilhard with elements of Indian philosophy, in particular With those
that deal with the absolute.

Finally, in order to illustrate Teilhard’s philosophical attitude, .the author
constructs his own philosophical model, so conceived, that there would be a place,
on the one hand, for systems and theses of a materialistic tendency and, on the
other, for theses of an idealistic tendency. Applying this kind of a model to his
concept of the history of philosophy, the author aims at avoiding a situation in
which Teilhard’s system would be treated as idealistic en bloc, or materialistic
en bloc.

From this paper it is to be concluded, that Teilhard’s system should be
treated in the light of his own methods and his own theological-anthropological
assumptions. On the other hand, the author considers crude any essentially
comparative reflexions on a connection of Teilhard’s philosophy with marxism, or
even with tomism.



