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Ani Nordenflycht, ani Helms nie wytrzymali morderczego klimatu Andoéw.
Pierwszy z nich opuscit Ameryke Potudniowag w 1813 r., zresztg jako ,niepoza-
dany” cudzoziemiec. Umart w 1815 r. w Madrycie, gdzie za swa diugoletniag prace
1 zastugi bezskutecznie zabiegat o takg emeryture, ,,jaka dostatby w Polsce” (!).
Drugi poczatkowo pomyslniej rozwigzat swoje zyciowe sprawy. W 1793 r. wyje-
chat do Europy, uzyskat emeryture w Madrycie. Do Warszawy jednak nie miat
po co wracaé, Polska zostata wymazana trzecim rozbiorem z karty Europy. Osiadt
w Wiedniu, gdzie w grudniu 1801 r. umart na gruzlice.

Ksigzka R. Gicklhém zawiera duzo nie znanego dotychczas, ciekawego ma-
terialu. Wskazuje zrédia archiwalne, ktére nie byly badane z punktu widzenia
historii polskiego hutnictwa i polskiej metalurgii. Napisana zwigzle, nawet za
zwiezle, jest cenna pozycja w dziedzinie, historii hutnictwa metali szlachetnych.

Wiodzimierz Hubicki

Barbara S zack a, Stanistaw Staszic. Panstwowy Instytut Wydawniczy, War-
szawa 1966, ss. 272.

Do przesztosci nalezy zwyczaj dawnych warszawian, by gremialnie ciggnac¢
w Zielone Swiatki na odpust na Bielany, nie$¢ bukiety i wiefce na gréob Staszica
przy kosciele kamedutéw, by zbiera¢ sie .tu w jego rocznice Smierci i rocznice na-
rodowe. Przez wiele ostatnich lat aktualnie brzmiat znany dwuwiersz Kajetana
Kozmiana: ,,Z jego daru Kopernik w spizu ziomkom ozyt, jemu na pomnik ziomek
i gtazu nie ztozy}’; gréb Staszica byt zniszczony, zaniedbany i dopiero w 1966 r.
z inicjatywy przewodniczagcego Rady Goérnictwa odrestaurowano plyte z piaskow-
ca i uporzagdkowano otoczenie grobu.

Nie stabnie jednak zainteresowanie postacig Staszica i jego dziatalnoscig, i to
w najrézniejszych srodowiskachl W odpowiedzi na nie w ostatnich latach wydano
np. ksigzeczke dla miodziezy szkolnej piéra Haliny Winnickiej Stanistaw Staszic
(Warszawa 1965), popularnonaukowga biografie Stanistaw Staszic. Portret mieszcza-
nina Barbary Szackiej (Warszawa 1962), tej samej autorki prace naukowa o szcze-
go6towej problematyce Teoria i utopia Stanistawa Staszica (Warszawa 1965) oraz
takie pozycje zréditowe, jak bardzo interesujgce Staszicowskie zbiory geologiczne
w Zamosciu Krzysztofa Jakubowskiego (,Prace Muzeum Ziemi”, 1966, nr 8) czy
tez materiaty na sesje naukowa 150 lat hrubieszowskiego Towarzystwa Rolniczego
(Warszawa ,1966) 2 Do ciekawostek nalezy fakt wydania w 1966 r. okolicznos-
ciowego znaczka pocztowego w 150 rocznice zalozenia przez Staszica Szkoty Aka-
demic¢zno-Gérniczej w Kielcach.

Lecz okazuje sie, ,z2 o tym niezwyklym, czczonym a zarazem tak kontrower-
syjnym cztowieku trudno jako$ napisa¢ zupetnie nowa ksigzke biograficzng. Chy-
ba, zeby kogo$ zainteresowato zestawienie i analiza krytyczna tego, co przez po-
nad 140 lat pisali o Staszicu rézni autorzy. Bytaby to zapewne bardzo ciekawa roz-
prawa naukowa, ale czy powstataby w ten sposéb zajmujgca ksigzka dla szerszego
kregu czytelnikéw? Niestety, w dotychczasowych publikacjach powtarzajg sie
wcigz znane tresci. Dos¢ tatwo np. w skromnej zresztg ksigzeczce Winnickiej zna-

1 Ogtoszone w nrze 4/1967 ,,Miodego Technika” wyniki plebiscytu na cztonkéw
»~Akademii Tysigclecia” uwidocznity, ze na 2821 lacznie nadestanych gtoséw —
2441 gtoséw czytelnikéw opowiedziato sie za wyborem Staszica; por. informacje
o tym plebiscycie w niniejszym nrze na s. 638. (Przypis redakcji).

2 Jeden z referatow sesji, w rozszerzonej wersji, ogtosit ,,Kwartalnik” w nrze
2/1967: Janusz Go6rski, Ekonomiczne poglady Stanistawa Staszica. (Przypis re-
dakciji).
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lez¢ fragmenty, ktdére sg w Portrecie mieszczanina. Ale t nowa ksigzka Szackiej,
wydana jako t. 9 serii Ludzie zywi, niezbyt ozywia i odswieza stereotypowg juz
podobizne.

Portret mieszczanina byt napisany z wielkg pasjag. Byto tu sporo uproszczen,
jak w kazdej ksigzce ,,odbrgzowiajgcej”. Autorka przedstawita Staszica jako typo-
wego rzecznika rodzacej sie klasy kapitalistycznej.. Ta sama mysl jest gidwnym
watkiem ksiazki, ktéra omawiamy, cho¢ wyrazona zostata nieporéwnanie tagod-
niej. Portret mieszczanina miat ukiad chronologiczny. Nowa ksigzka ma raczej
uktad problemowy, -ale tez podporzadkowany chronologii. Jednakze w tej witasnie
ksigzce, gdzie spodziewa¢ by sie mozna bardziej indywidualnej syntezy, Szacka
az nazbyt ScisSle trzyma sie na ogét znanego materiatu Zrédtowego; czyni to nawet
razgco: stale przypominajg sie autorzy innych opracowan, ktéorych traktuje sie
nie tyle z naleznym pietyzmem, ile bezkrytycznie i prawie batlwochwalczo.

Tak np. pierwsze rozdziaty ksiazki, Wérdéd rodziny i W roli nauczyciela i wy-
chowawcy, zanadto przywodza na mys$l, znakomitg oczywiscie, prace Czestawa
LeSniewskiego Stanistaw Staszic. Jego zycie i ideologia w dobie Polski Niepodleg-
tej (1755— 1795) (Warszawa 1926). Jeszcze jaskrawiej, w Swietle cytatow stanowia-
cych co najmniej 60 procent tekstu, uwidocznia sie tego rodzaju stosunek Szackiej
do istniejgcej literatury w rozdziale Podréznik; autorka powotuje sie tu na wy-
dany w 1931 r. przez Les$niewskiego Dziennik podr6zy Stanistawa Staszica. 1789—
1805. Kolejny rozdziat Geolog i badacz Tatr to wiasSciwie wieSci z wydanego przez
Wydawnictwa Geologiczne w >1955 r. Ziemiorodztwa Karpatéw i znajdujacego sie
tam wstepu piéra Walerego Goetla. Naturalnie, ta Swiadomie obrana idea opero-
wania istniejagcym materiatem jest w miare mozliwosci zgrabnie zrealizowana,
wszelkie (lub niemal wszelkie) wykorzystane pozycje sa wymienione, ale ksigzka
za czesto przypomina wigzanke melodii, ktérych stucha sie co prawda z przy-
jemnoscia, klaniajac sie¢ wszak raczej znanym od dawna kompozytorom niz
autorce3l

W ksigzce znajdujemy jednak dwa nowe, i to nie byle jakie smaczki. Pierw-
szym z nich jest literacki szkic do portretu Staszica: przettlumaczona i przyto-
czona w catosci nowela Dickensa Judge not (Nie sadz), opublikowana w 1851 r.
w Lipsku. Mimo ze nowela nie jest zbyt wierna faktom, wskazuje, ze gtéwne
rysy charakteru Staszica byly znane daleko poza granicami kraju. Druga inte-
resujagca nowos$¢ to Pamietnik z lat miodziericzych ucznia Staszica, Stanistawa
Zamoyskiego. Pamietnik ten, odnaleziony w Bibliotece Uniwersytetu Poznan-
skiego, rzuca wiele $wiatla na charakter Staszica. Ale zawiera takze materiat,
ktérego — jak wykaze nizej — Szacka nie zdotata w peini ocenic.

W Pamietniku miodego Zamoyskiego znajdujg sie m.in. wiadomosci pogtebia-
jace obraz stosunkéw miedzy Staszicem i Annag z Sapiehéw Jablonowska. Z su-
gestii Szackiej wynika, ze ksiezna Jabtonowska przychylnie traktowata Staszica
jako doradce w sprawach majgtkowych, co zreszta odbito sie na sporach matzen-
sko-majagtkowych w zwigzku ze $lubem Anny Zamoyskiej i Aleksandra Sapiehy.
To jeden, niewatpliwie prawdziwy, element tych stosunkéw. Ale zapewne byty
i inne. Przeciez w Kocku, gdzie — jak pisze Zamoyski — IStaszic spotkat sie witas-
nie z Jabtonowska, i w Siemiatyczach znajdowaty sie ogromne zbiory przyrodni-
cze i geologiczne. Na podstawie wspomnianej wyzej pracy Jakubowskiego sadzi¢

3 To, ze ,ksigzka jest wiasciwie wyborem w oryginalnym brzmieniu przeka-
zanych opinii o Staszicu”, uwaza nawet za jej zalete Andrzej Lifsches w notatce
recenzyjnej w ,Polityce” nr 7/1967, s. 12 te ,pochwale” podwazajg chyba jednak
dalsze zdania recenzenta: ,Staszic jako cztowiek jest postacia mato barwnag. Po
prostu nie jest ani ciekawy, ani nie potrafi zdoby¢ sobie sympatii czytelnika [...].
Zreszta opinie o Staszicu jako czitowieku tatwo sobie wyrobi¢ samemu w oparciu
o lekture ksigzki”. (Przypis redakcji).
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mozna, ze Staszic gromadzit w ijtym czasie wiasne zbiory w domu Zamoyskich.
Tak wiec poza sprawami typowo materialnymi nie sposéb pomingé¢ wspdlnych
zainteresowan przyrodniczych Staszica i Jabtonowskiej; ich zamitowania kolek-
cjonerskie i badawcze byly wéwczas w kraju szeroko znane.

Chciatbym tu jeszcze zwréci¢ uwage na posta¢ Aleksandra Sapiehy, o ktérego
sie w Kocku ,targowano”. Sapieha otrzymat u Jabltonowskiej solidne przeszkole-
nie przyrodnicze, z czego Staszic musial zdawac¢ sobie sprawe juz przy pierwszych
z nim spotkaniach. Nie zachowaly sie zadne dokumenty poswiadczajace jakie$
owczesne ich rozmowy. Warto jednak podkresli¢, ze juz w pierwszych latach dzia-
talnosci Towarzystwa Przyjaciét Nauk w Warszawie Sapieha byt czynnym czion-
kiem Towarzystwa, wspierajgcym organizacje materialnie. Niewiele uratowato sie
z dorobku Sapiehy, ale cho¢by z jego Podrézy w krajach stowianskich wydanej
w 1811 r. we Wroctawiu mozna wnosi¢, ze miatl bardzo gruntowne przygotowanie,
a bez watpienia prawidtowg oceng proceséw geologicznych przewyzszal starszego
od siebie o 28 lat Staszica. Wiemy, ze Staszic w 1794 r. w Wiedniu spotykat sie
z Sapieha i popierat go tam w rozgrywkach 'rodzinnych. Nie wykluczone, ze wigzato
sie to z wiasciwag ocenag przez Staszica nieprzecietnych zdolnosci i predyspozycji
naukowych Sapiehy.

Czy ksigzki typu kompilacyjnego, jak praca Szackiej, muszag by¢ obarczone
btedami lub dawaé¢ nieaktualne koncepcje? Czy mozna mie¢ zal do autorki, skoro
w zakresie tych dyscyplin, w ktéorych sama jest bardziej zorientowana, wszystko
zrobita, zeby niescistosci sprostowa¢ (choc¢by po to przytoczyta w catosci nowele
Dickensa)? Niestety, gorzej w jej ksigzce wygladaja zagadnienia geologiczne. Np.
we wstepie do Ziemiorodztwa Goetel napisat, ze stynny neptunista A. G. Werner
wyktadat we Fryburgu, informacja ta dostata sie réwniez do ksigzki Szackiej;
w rzeczywistosci Werner wyktadat w saskim Frei'bergu. Lecz to drobiazg. Wazniej-
sze konsekwencje wynikajg z bardzo wyraznego w ostatnich latach postepu badan
nad historig geologii w Polsce.

Prawda, ze Staszica nazywamy nadal ,o0jcem geologii polskiej”, ale jedno-
czeSnie zdajemy sobie sprawe, ze to okredlenie nalezy do tradycji. Po dokladnej
analizie zaréwno Dziennika podrézy jak i Ziemiorodztwa wiemy, ze Staszic pod-
stawy swojej geologicznej znajomosci Karpat w duzym stopniu zaczerpnat z t 4
pracy Baltazara Hacqueta Neuste physikalisch-politische Reisen in den Jahren
1794 und 95 [...] (NUrnberg 1796). Nie umniejsza to zreszta bardzo ~zastug Staszica,
gdyz on sam przeprowadzit bardzo szczegétowe badania, zwlaszcza nad stawami
tatrzanskimi, oraz podat jako pierwszy przekrdj przez Karpaty. W latach 1911—
1912 we LwoWie na zebraniu Towarzystwa Przyrodnikéw im. Kopernika powstat
goracy spor pomiedzy Eugeniuszem Romerem i Rudolfem Zuberem na temat oceny
Ziemiorodztwa. Przez wiele lat sadzono, ze dotgczona do tego dzieta stynna mapa
geologiczna Staszica (1815) byta pierwszag mapa geologiczng Polski. | to réwniez
wyjasniliSmy: pierwszg byta opublikowana przez J. E. Guettarda w 1764 r. Carte
mineralogique de la Pologne. Do dzi$ natomiasit nie zdotano ustali¢, gdzie Staszic
dat swojg mape do druku; krazy jedynie legenda, ze w Paryzu4

Trzeba koniecznie podkreséli¢, ze Staszic usSwiadamiat sobie doskonale, iz
w geologii jest raczej amatorem. Dlatego witasnie do zatozonej w 1816 r. w Kiel-
cach Szkoty Akademiczno-Gérniczej sprowadzit tej miary geologa co Georg Pusch
(ktéremu za zastugi badawcze nadano potem szlacheckie nazwisko Korenski).
Woéwczas gdy Staszic byt ministrem stanu, Pusch prowadzit terenowe prace nad

4 Przy okazji chce wspomnie¢ o zdarzeniu zabawnym z punktu widzenia edy-
torskiego; ot6z Wydawnictwa Geologiczne opublikowaty w 1955 r. mape Staszica
nie z istniejgcego oryginatu, lecz z kopii rysunkowej, znajdujgcej sie w Szkole
Goérniczej w Dabrowie.
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eksploatacjag zt6z surowcéw naturalnych; a jak dokiadne byly jego obserwacje
najlepiej moze $wiadczy¢ fakt, ze jeszcze dzi§, po przeszto 130 latach od ukazania
sie dzietaePuscha Geognotische Beschreibung von Polen (lata 1833— 1836), czesto
sie na nie powotujemy. Pozyskanie dla Polski takiego geologa w okresie, kiedy
wiasna kadra nie istniata, jest jeszcze jedng zastugg Staszica, i to bardzo wazna.
Szkoda, ze przez pewne pominiecia istotnych informacji niektére strony dziatal-
nosci Staszica, zwiaszcza w Dyrekcji Przemystu i Kunsztéw, w ksigzce Szackiej
zyskaty niezbyt witasciwe oswietlenie.

Duzo jest jeszcze zagadnien, ktére z pewnos$cig nadawalyby sie do ksigzki
popularyzujacej Staszica i jego prace; byleby tylko byta pozbawiona tak duzej
ilosci cytatéw, jak ostatnia publikacja Szackiej. Duzo jest réwniez do odkrycia.
Dobrze bytoby, gdyby autorka trzech juz ksigzek poswieconych Staszicowi zajeta
sie dalszym ciagiem jego ,legendy” — jest niezwykle ciekawa, ale i warta samo-
dzielnego spojrzenia.

Zbigniew Wojcik

Dawid L. Anderson, Odkrycie elektronu. Z jezyka angielskiego przetozyta
Aleksandra Blinowska. Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1966, ss. 179.

Ksigzka D. L. Andersona (nie myli¢ z C. D. Andersonem, odkrywcg elektronu
dodatniego) jest Swietnym przyktadem, jak duzg warto$¢ przedstawiaja takze i dla
biezacej pracy badawczej ksigzki poswiecone historii nauki. Z koniecznosci za-
rowno podreczniki, jak i wykiady kursowe podaja najprostszy aktualnie opis
zjawisk, nie wnikajgc w wielce nieraz interesujgce i zawite drogi, po jakich roézni
i réznie do tego opisu dochodzili. Wydaje sie, ze znajomos$¢ historii fizyki, przy-
najmniej w jej gtdbwnych aspektach, w jakiej$ mierze uproscitaby te zawite drogi
nauki w mys$l zasady, ze historia sie powtarza.

Dobra ilustracja wspomnianej zasady sa podane w ksigzce opisy historyczne
odkry¢ promieni Roentgena i elektronéw dodatnich. W obu przypadkach, na wiele
lat przed odkryciem, fizycy ,widzieli, ale nie obserwowali” — jak pisze autor,
chcac przez to wyrazi¢, ze zjawiska, o ktérych mowa, dawaty o sobie zna¢ w wielu
wczesniejszych eksperymentach, ale pozostawaly nie zauwazone. Przypomina tu
sie natychmiast niedawna historia odkrycia efektu Mosbauera (wediug Lipkina):
do roku 1958 — mogliby odkryé¢, ale nie odkryli; poczatek roku 1958 — odkryli,
ale nie zauwazyli; koniec roku 1958 — zauwazyli, ale nie docenili; rok 1959 —
docenili, ale nie zainteresowali sie; rok 1960 — o0-0-0!!!

Aczkolwiek 'ksigzka napisiana jest niezwykle przystepnie i nie korzysta z wyz-
szej matematyki, to jednak wydaje sie, ze ambicjg autora byto pisanie dla fizy-
kéw. Nagromadzenie obfitego materiatu doswiadczalnego wraz z interpretacja,
bardzo cenne z punktu widzenia fizyka, moze okaza¢ sie zbyt specjalistyczne dla
niespecjalistéw. To, czym fizyk przy czytaniu moze si¢ pasjonowaé, dla niefrzyka,
nagromadzone w zbyt wielkiej dawce, moze sta¢ sie nuzace. Je$li sie myle, to tym
lepiej.

Intencje autora co do przeznaczenia ksiazki wida¢ i w tym, ze kazdy rozdziat
zaopatrzony jest w starannie dobrany wykaz literatury, obejmujacy zaréwno po-
zycje oryginalne, jak i opracowania monograficzne poruszanej problematyki.
Ksiazke koncza rozwazania na temat historii badan naukowych. Skorowidz (gtéw-
nie autoréw) uzupetnia te interesujgca pozycje wydawniczg.

Ciekawostka do odnotowania jest fakt, ze autor jako historyk fizyki nie
ustrzegt sie od opinii, ktéra juz w rok czy dwa po napisaniu ksigzki zostata pod-
wazona. Mam tu na mysli zdanie na s. 130: obecnie nikt nie wierzy w moz-



