Hp

MUZEUM HISTORII POLSKI

Sroczynski, Ryszard

Uwagi o perspektywach rozwoju historii
nauki

Kwartalnik Historii Nauki i Techniki 12/4, 749-754

1967

Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej Bazhum,
gromadzacej zawartos¢ polskich czasopism humanistycznych
1 spotecznych tworzonej przez Muzeum Historii Polski w
ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego.

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie ze sSrodkdéw specjalnych MNiSW dzieki Wydziatowi
Historycznemu Uniwersytetu Warszawskiego.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

L

TR oy



Ryszard Sroczynski

UWAGI O PERSPEKTYWACH ROZWOJU HISTORII NAUKI

Stwierdzenie, ze zyjemy w epoce nauki i techniki jest nieomal ba-
nalne wskutek swej jawnej oczywistosci. Nauka staje sie coraz po-
wszechniej immanentng czesScig produkcyjnej, technicznej dziatalnosci
cztowieka, wysoko szacowang w kategoriach ekonomicznych.

Pomimo jednak fascynacji osiggnieciami kultury naukowo-technicz-
nej, tak atrakcyjnej dla szerokich mas, nie sposéb nie zauwazyC¢ i jej
stron negatywnych. Rozwéj tej kultury doprowadzit do* tak duzego aku-
mulatywnego dorobku nauki, ze przekracza on mozliwosci pereepcyjne
jednego czilowieka. jSkonczyla sie epoka polinaukowcéw, a zaczela era
(Specjalizacji, 1 to coraz wezszej. Nie przeczy temu fakt, ze jnajptodniej-
sza byla dziatalnos¢ uczonych, ktérzy zajmowali sie wprawdzie matymi
wycinkami, ale za to z kilku dziedzin nauki, wykazujagc tym samym
owocnos$¢ stosowania réznych metod do badania tego samego przed-
miotu. Faktem jest jednak, ze nie ma juz liudzi wyspecjalizowanych we
wszystkich dyscyplinach nauki. Co wiecej, mozna by jbroni¢ tezy, ze
mnawet objecie wszystkich problemoéw jednej dyscypliny przez jednego
cztowieka jest juz tez nieosiggalne. Rodzi to swoistg, dwojakg dezinte-
gracje; z jednej strony, istnieje podzial na specjalistow: humanistow
oraz technikéw i przyrodnikéw, a z drugiej striony, Scista specjalizacja
dzieli jeszcze kazdg z dyscyplin na poszczegdlne 'grupy.

W zyciu spotecznym wediug uksztattowanego stereotypu sprawag
technikéw jest tworzenie i doskonalenie kulttury materialnej, a huma-
nistow — kultury duchowej. Jak stusznie zauwaza Wejroch 1, na swoi-
stym rynku ustug miataby nastepowaé¢ wymiana materialnych $Srodkéw
zaspokajania potrzeb ludzkich za idee i wartosci humanistyczne, obej-
mujgce motywacje, sensy, cele i hierarchie. Poszczegélny cztowiek poza
swojska waska, specjalistyczng dziedzing przestat by¢ kompetentny,
co prowadzi z kolei do zaniku wspo6lnych imponderabiliéow kulturowych.
Widoczna wiec jest w Swiecie wspoilczesnym dysproporcja miedzy po-
trzebami wynikajacymi z szybko rosnacej wzajemnej zaleznosci grup
spotecznych,, panstw i narodéw, a zdolnosciami do wytworzenia odpo-
wiadajacej jej zasiegiem wspoélnoty kulturowej.

Szczegolnie widoczne jest tlo w dziatalnosci cztowieka w zakladach
produkcyjnych, gdzie problem stosunkéw miedzyludzkich nabiera ca-
tej ostrosci, bedac integralng czescig zadan wytworczych, gdyz specja-
lisci inzynierowie tylko przez kontakty z ludZzmi sa w stanie sterowac
technika.

Humanizacja techniki jest wiec zagadnieniem o kapitalnym znacze-
niu dla kultury. Nie bedzie mozna zagadnienia tego poming¢ przy usta-
laniu programéw szkoleniowych naszych wyzszych uczelni technicz-

1 J. Wejroch, Kultura a granice specjalizacji. ,,Wiez”, nr J/7—i8/1965, s. 17,
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ny>ch, jak to juz ma zresztg miejsce W wielu politechnikach zagranicz-
nych, zwlaszcza w Stanach Zjednoczonych.

Pytanie tylko, w jakiej formie tres¢ ogdlnoludzka, humanistyczna
ma by¢ udostepniona ludziom nauki i techniki. Jak powiada znana ma-
ksyma: historia est magistra vitae 2; sprawa to jednak ztozona.

W ‘'pogladach na rolle historii jstnieje olbrzymia rozibiezlnos¢: od

marksistowskiego uznania obiektywnego charakteru praw historii —
do zakwestionowania w ogéle jej naukowosci. Sady takie koegzystuja
niemal z reguty i w czasie, i w przestrzeni. W XI1X w. Fustel de Coulan-
ges3 zwalczal poglad, jakoby historia byta tylko sztuka. Uwazat on, ze
jest to czysta jnauka, ktdéra podobnie jak inne dyscypliny stwierdza
fakty, analizuje je, wykazuje wzajemne powigzania i uwarunkowania,
oraz wyciaga wnioski. Jednoczesnie jednak Anatol Franced4 stwierdzat
co$ wrecz przeciwnego, zgodnie moze ze swym powotaniem. Wedtug
niego historia jest wylgcznie sztuka, zadajacg od swych adeptéw po-
lotu i wyobrazni. W XX w. kontrowersje te jeszcze sie ozywity. W wy-
danej w 1965 r. pracy 'R Sedillot5 rozpoczyna batalie przeciwko tym,
ktorzy silg sie na wprowadzenie do historii wiekszej scistosci. Historio-
grafia wspoétczesna, nie chcac uchodzi¢ za pétnauke na uzytek literatéw,
jezy sie cyframi i operuje statystkami. Daremnie jednak drapuje sie
W uczone pozory. Historia bowiem ma nie wiecej sensu matematyczne-
go niz sensu w ogole — sadzi Sedillot. Zna¢ historie to przede wszyst-
kim wiedzieé¢, ze nie ma ona sensu6. Poglad ten znalazt natychmiastowg
riposte w prasie. Polemizujgac z Sedillotem, A. Latreille stwierdza: ,Tak
czy inaczej, jest catkowicie dowiedzione, ze kazde pokolenie zada od hi-
storii pomocy w zyciu: kazdej epoce w zyciu spoteczenistwa historycy
daj4 taka lekture, jakiej spoteczenstwo i epoka potrzebuje” 7.
" 1Watpliwosci wyrazone w pytaniu, czy historia jest w ogoéle nauka,
maja realne przyczyny. Nie trzeba by¢ specjalnym jznawca przedmiotu,
aby stwierdzi¢, ze wiasciwie tyle historii, ilu historykéw. Historycy
moga przy tym albo rézni¢ sie miedzy sobg do do stanu faktycznego,
albo dawac¢ rozmaite interpretacje faktéw uznanych za pewne. Jezeli
chodzi o pierwszy wypadek, historycy odroézniajg fakty jpewne od hipo-
tez i tutaj laika, nie izdajgcego sobie z tegO' sprawy, dziwi zazarta dy-
skusja, czy fakt jest pewny, czy niepewny. W drugim wypadku na
osad wptywaja i wpltywaé¢ beda zaréwno sSwiatopoglad badacza, jak
i wzgledy polityczne. Poniewaz historia jest pewnag syntezg zaistnia-
tych faktéw, wystepuje koniecznos¢ ich segregacji i oceny, a wiec ptrzy
najwiekszym krytycyzmie i obiektywizmie w zaleznosci od S$wiatopo-
gladu badacza otrzymamy taka luib inng historie bez popeiniania bte-
dow faktycznych.

Jak wida¢, czynnik subiektywny odgrywa w historii role pierwszo-
planowa d to jga rézni zasadniczo od nauk Scistych. Ale nie tylko to.
Historyk nie moze stosowa¢ metodologii nauk scistych, bo jego szczebel
pewnosci poznania, opierlajacy sie jedynie na swiadectwie innych, jest
stosunkowo .niski. Nie ma on moznosci rozszerzenia podstawy badawczej

2 ,Historia jest nauczycielka zycia”.

3 N. O. Fustel de Coulanges, Histoire des institutions politiques de
I'ancienne France. La monarchie franque. Paris 1888.

4 A. France, Le jardin dEpicure. Parlis 1895, s. 140.

5R. Sédillot, Histoire n'a pas de sens. Paris 1985.

6 Tamze, passim.

7 A. Latreille, L’'Histoire, a-t-elle un sens? ,Le Monde” z 25— TV >1965.
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poza to, co moga mu dac¢ zrodta. | co najwazniejsze, nie moze powtdrzyc¢
eksperymentu, ktory iby potwierdzit wniosek.

P. Jasienica tak to ujmuje: ,,Pozornie nic zwyklejszego: badanie, po-
strzeganie i wnioski. W naukach przyrodniczych chadza sie tylko po
tej drodze. W humanistyce ideat takiej rzeczowosci jest nieosiggalny,
a to po prostu dlatego, ze nie istnieje spos6b zamkniecia cyklu aktem
w biologii niezbednym. Niepodobna jeszcze raz zainscenizowaé sejmu
z 1646 roku. Brakuje moznosci sprawdzenia wnioskéw za pomoca celo-
wo jprzeprowadzonego doswiadczenia. W humanistyce bardzo rzadko
mamy matematyczng pewnos¢ (metodologia powiada, ze milczenie
2rédet O jakim$ fakcie wcale jeszcze nie stanowi .dowodu, iz tego faktu
nie bylo). Rozmaitos¢, nawet sprzecznos¢ pogladéw jest nie tylko do-
brym prawem, ale podstawowym warunkiem zycia humanistyki” 8

Powtorzy¢ tu jeszcze mozna za W. Czaplinskim, ze ,,w gruncie rze-
czy kazde jpokolenie tworzy wiasng koncepcje swej przesztosci” 9.

Czyz wiec, wobec takiej mnogosci postaw badawczych, wychodza-
cych czesto z przeciwstawnych zatozen i wyciagajacych sprzeczne wnio-
ski, mozna uwazac historie iza nauke?

Wydaje sie, ze tak, gdyz w ogodle nauka — to nie cala prawda, ale
dazenie do prawdy, jej poszukiwanie. Teorie naukowe moga sie de-
zaktualizowaé¢, okazywla¢ nie prawdziwe, ale jezeli byly sensownie do-
wodzone i nie naciggane zbyt wulgarnie do aktualnych wymogéw po-
lityki czy ideologii, to nikt im nie odmawia cech naukowo$ci. System
geocentryczny czy teoria flogistonowa, jakkolwiek fatszywe, byty w swo-
im czasie duzym osiagnieciem naukowym i sga immanentng czescig
historii nauki. Potozenie w historii w poréwnaniu z potozeniem w na-
ukach S$cistych mozna poréwnac¢ do sytuacji matematyka, ktéry ma roz-
wigza¢ zadanie o Kkilku niewiadomych. Historia ma zawsze znacznie
wiecej niewiadomych niz réwnan, podczas gdy w naukach Scistych na
ogot udaje sie utozy¢ tyle réwnan, ile aktualnie wystepuje niewiado-
mych. Konsekwencje tego sg znane: im mniej réwnan, tym mniejsza
jednoznaczno$¢ ostatecznego rozwigzania, jednakze naukowo$ci meto-
dy kwestionowac nie sposéb.

Ale niezaleznie od odpowiedzi" na pytanie, czy historia jest nauka,
czy sztukag, bezsporne jest jej znaczenie spoteczne i jej udziat w for-
macji intelektualnej kazdego' pokolenia. Jest ona okresleniem Swiado-
mosci wilasnej narodu, spoteczenstwa, ludzkosci. | to jest chy.ba przy-
czyng jej trwatego znaczenia ogdlnoludzkiego.

Czyz wiec, dyskutujgc o humanizacji studiéw technicznych, nie na-
lezatoby zwréci¢ uwagi rowniez i na historie? Jednakze i wiek, w ktérym
zyjemy, nie bez stusznosci zwany wiekiem nauki i techniki, i bedacy
reprezentatywnymi i typowymi przedstawicielami tego wieku odbiorcy
narzucaja pewne specyficzne wymagania. Jezeli hlistoria jest okresle-
niem Swiadomosci, niechze uwzglednia w szerszej mierze i te Swiado-
mos$¢ dotyczacag nauki i techniki, niech ukazuje ich poczatki, rozwdj, ich
wspolny korzen i nastepujace podzniej rozbicie, specjalizowanie sie dy-
scyplin. Obok historii politycznej i gospodarczej powinna znalez¢ sobie
rownouprawnione miejsce takze historia nauki i techniki.

8 IP. Jasienica, Tylko o historii. Warszawa 1962. Szkic: Koniec srebrnego
wieku, s. 122,

9 W. Czaplinski, Nowa synteza dziejow Rzeczypospolitej szlacheckiej.
~Kwartalnik Historyczny”, nr 2/1966, s. 369.
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Jak stwierdza prof. E. Olszewski w artykule o perspektywach roz-
woju historii nauki i techniki w Polscel0 sytuacja jest tutaj wybitnie
niekorzystna. Profil naukowy naszych placowek nauk historycznych
jest uksztattowany tradycyjnie, co prowadzi w konsekwencji do pomi-
jania problemoéw, zwigzanych z historig nauki i techniki.

Wydaje sie to paradoksalne, gdyz historycy w dziedzinie tej zna-
lezliby nowe metody badawcze, odkrywajgac kryteria Scistosci, ktérych
tradycyjne dziedziny historii nie znajag. W odrdéznieniu bowiem od in-
nych dyscyplin historycznych rozwigzanie probleméw naukowych
w przesztosci i terazniejszosci moze by¢ tu oceniane za pomocag Kkryte-
riow, ktére w wiekszosci wypadkoéw sg obiektywne, powszechnie przy-
jete i nie zmieniaja sie w zaleznosci od epoki. Oprécz tego historyk
nauki i historyk techniki moga w pewnym sensie odtwarza¢ przeszitosé.
0 ile istotnie ,niepodobna jeszcze raz zainscenizowaé¢ sejmu z 1646 r.”,
to mozna powtérzy¢ jdoswiadczenia fizyczne Gilberta czy Galileusza lub
»Zainscenizowac¢” wytopy zelaza dokonywane przez starozytnych hut-
nikoéw Swietokrzyskich. Historyk korzysta¢ wiec tu moze wiele z wyz-
szosci wspotczesnej mu nauki i techniki, pozwalajgcej na rekonstrukcje
dawnych metod i eksperymentéw i uzyczajacej kryteriow do osadu
przesztosci.

Oczywiscie, trzeba pamietaé, ze stan ten zawiera w sobie i powazne,
potencjalne niebezpieczenstwa. Skoro bowiem postep polega na prze-
zwyciezaniu bledéw i dokonywaniu nowych odkry¢, istnieje pokusa, aby
odkrycie przeszitosci uwaza¢ jedynie za przestanki do nauki dzisiejszej
1 pomija¢ Wedy, nie prowadzace do niczego. Pokusa ta mogtaby jednak
doprowadzi¢ do zwyklego falszowania historii.

Brak zainteresowania ws$rdod historykow problemami historii nauki
i techniki hamuje w powaznej mierze sizkottenie kadr. Historia ta ma
bowiem specyficzne wymagania: zada od swoich adeptéw duzej wszech-
stronnosci. Oprocz przygotowania ogolnohistoryciznego potrzebna jest
duza znajomos¢ specjalistycznych dyscyplin nauki lulb gatezi techniki.
Oczywiscie, chociaz w zaleznosci od badanego okresu wzajetany stosu-
nek wymaganej znajomosci probleméw historycznych i naukowych be-
dzie rézny, przy czym w miare zblizania sie do czaséw wspoiczesnych
akcent przesuwa sie niewatpliwie coraz bardziej na bezposrednig zna-
jomos¢ problematyki naukowej, tym niemniej, nawet dla czaséw naj-
nowszych, ktore wediug postulatow prof. E. Olszewskiegoll powinny
stanowi¢ centralny problem polskich badarn nad historig nauki i tech-
niki, znajomos$¢ dyscyplin typowo historycznych jest niezbedna. Obec-
nie jednak historyk nauki czaséw najnowszych, ktérym z reguty bywa
specjalista nauk Scistych, jesit u nas, w zakresie przygotowania ogoélno-
historycznego, zdany przewaznie na wilasne sity12 Brak uniwersytec-
kich katedr hlistorii nauki i techniki opéznia wiec w znlacznym stopniu
prawidtowy rozwdj kadry historykéw tej specjalnosci.

Z drugiej strony, mocno akcentowana tu poprzednio spoteczna rola
historii nauki i techniki wymaga, aby dojtarta ona do szerokich kregéw
ksztattujgcego' sie spoteczenstwa ery przemystowej, bedac jednym z naj-

O E. Olszewski, Perspektywy rozwoju historii nauki i historii techniki
v Polsce. ,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki”, nr 2/19*57, ss. 347—(248.

1 Tamze, s. 246; por. takze w niniejszym numerze Zadania i perspektywy
rozwoju historii nauki i historii techniki w Polsce teza IV s. 742.

2 Por. takze w niniejszym numerze: E. Olszewski, Historia nauki 1 hi-
stora techniki w Polsce Ludowej, ss. 762—'7163
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wazniejszych elementow humanizacji techniki. Z tego wzgledu wydaje
sie jak najbardziej celowe wysuniecie postulatu utworzenia katedr
historii nauki i techniki na politechnikach.

Mozna by bylo sobie zyczyé, aby problemy historii nauki i tech-
niki znalazty u nas przynajmniej takie zrozumienie, jak to miato miej-
sce juz w XVIIlI w. Jeden z najsSwiatlejszych ludzi doby stanistawow-
skiej Hugo KoHataj rozumiat dobrze historyczne uwarunkowania nauki.
W zalgczonej do listu z 12 VIII 1805 Radzie dla Im¢ Pana Mirowskiego,
jakim sposobem najpoz-yteczniej dawaé¢ mozna historig i geografig
w szkotach publicznych tak 'to ujmowat:

»[...] umiejetnosci moralne;, tak jak i fizyczne, doskonalg sie z cza-
sem, [..] jedne prawdy odkryte prowadzga nas do dalszych, ze zatem
wynalazki tak w umiejetnosciach fizycznych, jako i moralnych, jedne
pokolenia podawa¢ winny drugim, zapisywac¢ pomyitki i biledy, $ledzi¢
ich powody, odkrywajac, dlaczego wszyscy ludzie lub nimi rzadzacy,
znajdujac sie w pewnych okolicznosciach, musieli tak a nie inaczej dzia-
ta¢ takie a nie inne zasady zycia moralnego przyja¢, olblgka¢ sie z drogi
prawdy lub jej sie statecznie trzymaé¢. Gdybysmy wiec nie mieli hi-
storii, nie wiedzielibySmy o wynalazkach przesztydh pokolen, o ich mo-
ralnych prawidtach, o pobudkach, ktdore do ich obioru skionity, a zatem
niie korzystalibySmy ani z ich dowcipu, ani z ich doswiadczenia; byli-
bysmy zgota zawsze poczynajagcymi- we wszystkich przedmiotach na-
szych potrzeb fizycznych i moralnych, nie izaS doskonalagcymi sie w wy-
nalazkach i prawdach, ktére ojcowie nasi odkryli. Historia ulatwia nam
to wszystko, opowiadajac lub zapisujac, co sie przed nami dziato dobrze
lub zle, komu winni jesteSmy przytomne szczesScie lub nieszczescie
w stosunkach opinii, moralnosci, prawodawstwa, polityki, umiejetnosci,
kunsztéw i rzemiost [..]. W tym wzgledzie mamy historie matematyki,
astronomii, fizyki, chemii, historie filozofii obejmujaca dzieje opinii, do-
mystoéw, uktadoéw, ktorymi sie wstawity wszystkie dawne sekty, histo-
rie opinii religijnych i ich wielorakich wyznan, historie kunsztéw i rze-
miost itd.” 1S -

K BOIIPOCy O IIEPCIIEKTtiBAX hctophh haykh

EypHoe pa3BHTHe HayKH u TexHHKH b iraineM ctojicthh npuBejio k HeBHflaHHOMy paHee b hcto-
pra ToOJioBenecKoro o6mecrea pocry pecypcoB MaTepHaubHBtx 6 NAalr, cnoco6cTBOBaBmeMy 3Hann-
TenhHOMYy yiiyArmemiio MaTepnajibHoro GnarococToaroifl h noBtmieiiwo KyjibTypHoro ypoBHa
linipoHaHiukx Macc Hacejiemra 3eMHoro mapa. OanaKo nporpecc HaykH flocrar b Hanie BpeMH
TaKHX pa3MepOB, HTO HejTOBeK MOSKCT yCBOHTEL Jfflinb KaKyiO-TO floJllO COBpeMeHHtES HayHHHX
3Hatinit. HacTana snoxa y3Koit cneiwainraaijhh, @ sto b cbokj onepeflb BC/ieT k TOMy, hto jHoflH
orpaiiHfHBaKjTCH 3HaHHeM npeHMymecTBeHHO tojtbko Tex odjiacTeH, KoTopbie npaMtiM o6pa3c>M
cBjisaHbt ¢ hx cncmia.iH3aUHeH.

C coitHanbHOH tohkh 3pemra sto aBnemie npeBaxo BpeflHHMH nocnefICTBiwMH fljra flyxoBHoii
HeaTentHOCTH MenoBCKa, h6o oho MoaceT npHBecTH k HC”csitoBeumo Kyjn.Typm.ix HMnonflcpa-
OHjnieB, o6miix fljia Bcex nwfleii. Xoponieii nnaTcJiopMoii fljis BospoacfletHHa n paaBHTM sthx
3neMeHTOB KynbTypti asnaeTca hctophh HayKH h tcxhhkh. C oahom CTopom.l, OHa iK>3BOJiaeT
no3HaKoMHTbca c0 cnoco6aMH pemeHHH Hayrobix h TexmraecKHx npo6neM, otca3aBnmMH nono-

] H. Kottataj, Korespondencja listowna z Tadeuszem Czackim [..] T. 3. Kra-
koéw 1844, ss. 173—175.
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KHTejibHoe BiDiaHHe Ha pa3BHTHe 06mecTBeimo0 jkmhh, omyTHMoe KaacfIMM lejioBexoM, a C flpy-
roii — HCTOpHfl, HayKH H TeXHHKH noJib3yeTcH METCHAMH HCCJiefloBaHHH, 63IH3KHMH H nOHHTHMMH
nmpoKHM KpyraM coBpeMeHHoro 06mecTBa, BocnHTbhiBaeMoro bo Bee 6ontnieji Mepe b nyxe
HayHHO-iexHHMecKoii KyjiKrypbi.

B OTJiHHHe ot Toro, hto «BJiaeTca npefIMeTOM mhoihx flpyntx fIHCUHruiHH, mm mowcm npn
oijeHKe cnoco60B pemeHHs Haymbix h TexHmecKHx BonpocoB b nponuioM ocimpaThCa Ha KpuxepMax,
KOTOpbie B 60JH>mMHHCTBS cBoeM OBMKTHBHM, o6meiipH3HaHM H He MeHHIOTCa B 3ZIBHCHMOCTH
OT 3HOXH. UpH H3yneHHH 3THX npoSjieM MM MOKeM HCn0JIb30BaTb 3KCnepHMeHTajlbHblft MeTOfl
HCCJieflOBaHH», noBTopaa <J>H3mecKHe onbiTH hjih TexHOJionreecKHe npouecchi, npHMeHaBumeca
B MHHyBUIHX CTOJieTHaX.

ITO3TOMy cjieayeT acenaTb, *rro6bi HCTopna HayKH h tcxhhkh 3aHana noflo6aiomee eft MecTO
b yve6Hbtx nporpaMMax yHHBepcHTeTOB nh noJiHTexHHHCCKHx HHCTHTyroB.

REMARKS 'ON THE PROSPECTS OF THE HISTORY OF SCIENCE

The tempestuous development of science and technology in the last century
brought an unprecedented increase of the mankind’s material resources permitting
a considerable improvement in the living standard, both material and cultural,
of the broad masses. But the development of science has assumed such proport-
ions that it already transcends the perceptive powers of a single roan. There
has begun the era of a narrow specialization, which consequently results in that
a single man has ceased to be competent beyond his separate domain.

The last-named phenomenon is quite unfavourable from the social point of
view, since it brings about a decline of cultural impanderabilia common to all
people. It is precisely the history of science and technology that constitutes
a plane particularly favourable for their revival and cultivation. The said history
may afford, on the one hand, patterns of behaviour from the domaine whose far-
-reaching and useful influence upon the human life is unquestionable and felt
by every man. On the other hand, the method used by it is very near, indeed, to
ever wider circles of society brought up in scientific and technical culture.

In contradistinction to what constitutes the object of many other disciplines,
the Solutions of scientific and technical problems may be evaluated by means
of criteria which are, in most cases, objective and universally accepted, and which
do not change depending on the given epoch. One may employ here, for instance,
the experimental method by repeating the physical experiments or technological
processes made use of in the past.

It would be therefore desirable that the history of science and technology
may take a proper place in the teaching both at the universities and at the poly-
technic schools.



