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Z zauwazonych paru bledéw drukarskich szczegélnie mylace .sg dwa. Na s. 322
zamiast ,,sity wychowawcze” () powinno by¢ chyba ,sity zachowawcze”, na s. 370 zas$,
zamiast oddziatywania ,pomiedzy $wiatem a atomem” powinno by¢ oddziatywanie
~pomiedzy Swiattem a atomem”.

Stanistaw Szpikowski

Nikolaus von Kues. Wissenschaftliche Konferenz des Plenums der Deutschen
Akademie der Wissenschaften zu Berlin anlasslich der 500. Wiederkehr seines
Todesjahres. Referate und Diskussionsbemerkungen. Akademie-Verlag, Berlin 1985,
.ss. 37.

Fascynujaca, poslta¢ Mikotaja z' Kuzy przycigga raz po raz uwage history-
kéw kultury i umystowego rozwoju ludzkosci. Przed kilku laty poglady tego my-
Sliciela — zamykajacego S$redniowiecze i otwierajgcego renesans — przypomniat
Bogdan Suchodolski w .ksiazce o ,Narodzinach nowozytnej filozofii czlowieka”,
ukazujac go na tle probleméw wigzacych sie z filozoficznymi podsitawami ,kréle-
stwa ludzi”. Teraz za$ pojawia sie niewielka ksigzeczka w catosci poswiecona
Kuzanczykowi.

Dla uczczenia 500 rocznicy jego $mierci (1464 r.) Niemiecka Akademia Nauk
w Berlinie urzadzita konferencje naukowa poswiecona tworczosci Mikotaja z Kuzy.
Omawiany tomik zawiera wlasnie dokumentacje tej konferencji: trzy referaty
i sze$¢ gtoséw dyskusyjnych.

Edward Winter nakreslit sylwetke Mikotaja z Kuzy na tle petnej sprzecznosci
epoki w ktérej mysliciel zyt i tworzyt; ukazat wiec kolejno lata jego studiéw filo-
zoficznych, prawniczych i teologicznych, liczne podréze, udziat w soborze bazylej-
skim, a przede wszystkim podejmowane przez niego proby pojednania wszystkich
wyznan. Robert Rompe i Hans-Jurgen Treder ukazujg posta¢ Kuzanczyka jako
badacza natury, a w szczegélnosci znaczenie jego badan dla ksztattowania sie
nowozytnej kosmologii i eksperymentalnej fizyki. W oparciu o metody iloSciowe
i akcentujac silnie wielka role praktyki w procesie poznawania S$wiata, Mikotaj
z Kuzy stat sie m.in. pionierem nowozytnych badarn meteorologicznych, geologicz-
nych i biofizycznych. Metodologiczne zatozenia mysliciela omawia Georg Klaus,
szeroko rozwijajac zagadnienie ,jednosci przeciwienstw” jako fundamentu logicz-
nego myslenia Kuzanczyka.

Nie liczac drobniejszych przyczynkéw dyskusyjnych, dwa glosy w dyskusji
wysuwaja sie na czoto. Heinrich Greli przedstawia matematyczng symbolike i re-
fleksje na temat pojecia nieskoriczonosci, a jLeon Stern dziatalno$¢ Mikotaja z Kuzy
jako dyplomaty zwigzanego z polityka Kosciota.

Jak wida¢, ta niewielka ksigzeczka zawiera sporo materiatu dotyczacego szere-
gu zagadnien w czasach panowania dwdch Itiendencji > matematyzacji ludzkiej
wiedzy i préb integracji nauki. Mikotaj z Kuzy wigze sie z rozwojem obu tych
nurtéw, ktére charakteryzujg takze i nasza epoke.

Waldemar Voise

Iz istorii stow i stowariej. Oczerki po leksikotogii i leksikografii. lzdatielstwo
Leningradskogo Uniwiersitieta, Leningrad 1968, ss. 182.

Kiedy w 1968 r. dobiegajg kornca prace redakcyjne nad miedzynarodowym
stownikiem lingwistycznym zawierajacym 3 tysigce terminéw w 10 jezykach sto-
wianskich, podjete na wniosek miedzynarodowego zjazdu slawistéw w 1961 r.
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w Moskwie, war,to przypomnie¢ pewne mato znane i malo opracowane zagadnienia
zwigzane z historig leksykologii i leksykografii stowianskiej; zagadnieniom takim,
dotyczacym historii wyrazéw i stownikéw rosyjskich, zostata poswiecona ksigzka
Iz istorii slow i slowariej, obejmujaca 19 prac dedykowanych kolejnemu miedzy-
narodowemu zjazdowi slawistéw w 1903 r. w Sofii. 'Przedstawimy tu 3 z tych prac.

Rozwoéj jezykoznawstwa w Rosji i przede wszystkim zapoczatkowanie w Rosji
w pierwszej potowie XI1X w. badan nad jezykiem litewskim, unaocznity koniecz-
no$¢ ~opracowania stownika litewsko-rosyjskiego, gtéwnie dla studiéw poréwnaw-
czych jezykéw stowianskich ii battyckich. Stato sie to wéwczas, gdy okazalo sie, ze
wsrod jezykow indoeuropejskich jezyk litewski jest najblizszy jezykom stowian-
skim i ze znajomo$¢ tego jezyka — zajmujaoego ponadto wyjatkowe miejsce wsrod
nowozytnych jezykéw indoeuropejskich dzieki swojej starozytnej strukturze —
jest dla slawistéw w badaniach komparatystycznych wrecz niezbednal

Historia leksykografii litewskiej jest jednak do dzisiaj mato zbadana. .Stwier-
dza to we wstepie do pracy Iz istorii litowsko-russkoj i russko-litowskoj leksiko-
grafii XI1X w. litewski badacz J. Kruopas, wymieniajgc tylko pie¢ prac (w tym
dwie wiasne) z lalt 1%671—1961, min. o stownikarzach litewskich: A. Juszkiewiczu,
S. Daukantasie, W. Ilwinskim oraz o Konstantego Szyrwida Dictionarium trium
Unguarum, stowniku polsko-tacinsko-litewskim wydanym w Wilnie, w 1629 r. .(na-
stepnie kilkakrotnie, az do 17118 r., wznawianym). Stownik Szyrwida byt do konca
XVil w. jedynym stownikiem uwzgledniajagcym jezyk litewski. Dopiero w X1X w.
w oOwczesnych Prusach Wschodnich 'ukazato sie kilka drukowanych stownikéw li-
tewsko-niemieckich i niemiecko-litewskich (pierwszy w 1800 r.).

J. Kruopas kresli kolejne préby opracowania stownika litewsko-rosyjskiego,
zreszta czesciowo nieudane. Np. slawista i komparatysta S. Mikuoki, ktéry na po-
lecenie Rosyjskiej Akademii Nauk od 1868 r. zbieral na Litwie materialy do ta-
kiego stownika, nie ukonczyt dziela, a w )1834 r. ogtosit tylko kilkustronicowy po-
czatek zamierzonego stownika. Réwniez nie zakonczyt pracy A. Uglanski, profe-
sor Uniwersytetu Kazanskiego, a przedstawiony Akademii stownik 1. Gilusa (wy-
chowanka Uniwersytetu Warszawskiego), ujemnie zrecenzowany przez pisarza li-
tewskiego i doskonatego znawce litewszozyzny A. Baranowskiego, nie zostat wy-
drukowany.

W tym stanie rzeczy Akademia w 1876 r. zdecydowata sie wydac¢ stownik na
podstawie materiatdw zebranych przez folkloryste i leksykografa litewskiego-
A. Juszkiewicza. Materiaty te stanowit stownik litewsko-poiski, lecz Akademii
przedstawiono go wraz z ttumaczeniem rosyjskim. Prace redakcyjne i wydawni-
cze trwaly w Akademii wiele lat: zeszyt 1 tomu 1 wyszedt w 897 r., a np. zeszyt Z
tomu 2 dopiero w 19i22 r.2 Stownik zostat wydany pod tytutem Litowskij stowar’
A. Juszkiewicza s pieriewodom stow na russkij 1 polskij jazyki. J. Kruopas pod-

1J. Kruopas w cytowanej nizej pracy pisze, ze uczonymi, ktérzy zwrdécili uwa-
ge na jezyk litewski, byli ,,w pierwszej potowie X1JX w. rosyjscy uczeni :[..] P. Prejs,
1. 1. Srezniews$ki, a takze F. F. Fortunatow, A. A. Szachmatow, |. A. Baudouin de
Courtenay” s. 73). Zdanie to sformuflowane jest niezrecznie, trzej ostatni jezyko-
znawcy bowiem nalezg do czwartej ¢éwierci XI1X w. i poczatkéw XX w., a pracujacy
przejsciowo w Rosji Jan Baudouin de Courtenay byt Polakiem i uczonym polskim.

2 Kruopas podaje nazwiska jezykoznawcéw, ktérzy brali udziat w pracach re-
dakcyjnych <s. 75). J. Rozwadowski w pracy o jezykach baittyckich w t. 3 Encyklo-
pedii polskiej [..], Krakéw 19115 (przedruk w publikacji: J. Rozwadow s-ki,
Wybér pism. T. 12 Warszawa ;1901, s. 085), pisze, ze przygotowaniem edytorskim
materiatébw Antoniego Juszkiewicza zajmowatl sie jego brat Jan, nauczyciel, ostat-
nio w Kazaniu. O Janie Juszkiewiczu Kruopas wspomina tylko (s. 74) w zwiazku
z inng praca leksykograficzng (nie ukoriczona), do ktérej woiagnat go Srezniewski.
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kresla, ze stownik ten, cho¢ nie zostat skonczony, odegrat jednak duza role w roz-
woju litewsko-rosyjskiej leksykografii3 i w historii jezykoznawstwa litewskiego.

Nastepnie autor omawianej pracy pisze o dziatalnosci w zakresie jezyka i stow-
nikarstwa Wawrzynca lwinskiego, dziatacza oswiatowego, ipedagoga, wydawcy, et-
nografa, autora rekopismiennego Stownika polsko-litewskiego4 oraz odnalezionego
po ostatniej wojnie w archiwach Wszechzwigzkowego Towarzystwa Geograficznego,
rowniez w rekopisie, poczatku dziela Stowar’ rossijsko-litowskij s latinsko-polskim.
Jak wynika z bjidan Kruopasa, miat (o by¢ wielki stownik rosyjsko-litewski,
w czesci litewskiej bogaty w synonimy, archaizmy i dialektyzmy. Nie zostat ukon-
czony, bo urzednicy wilenskiego okregu sakolnego wykazali w sprawie jego wy-
dania zupeina obojetno$¢. Jednoczesnie z rekopisem Ilwinskiego odnaleziono w Le-
ningradzie inny stownik rosyjsko-litewski, anonimowy, obejifiujagcy wyrazy od
A do Deszewyj.

Inna szczegdlnie ciekawa praca w ksiiazce 1z istorii slow i slowariej jest
I. Malcewej. Obszczij cerkowno-stawiano-rossijskij stowar P. Sokotowa, 1834 g.
Zadaniem pracy jest ukazanie, przez poréwnanie stownika Sokotowa ze stowni-
kiem Rosyjskiej Akademii Nauk z lat 1806—11822, co nowego wniést stownik So-
kotowa, jak sie przyczynit do rozwoju rosyjskiej leksykografii, oraz okreslenie
rangi .tego stownika w historii nauki rosyjskiej. Autorka wnioskuje m.in., ze ode-
grat on wielka role w historii o$wiaty, do 184(7 r. by} najbardziej kompletnym i naj-.
lepszym stownikiem jezyka rosyjskiego; pod wzgledem naukowym stat w jednym
rzedzie ze stownikami Akademii Nauk z konrica X]|VIil w. i lpierwszej potowy.
XIX w. oraz stanowit podstawe, na ktérej oparto takiz stownik wydany w 1847 r.

Jedna z prac wreszcie moze zainteresowac¢ posrednio historyka techniki, mia-
nowicie B. Bogorodowskiego Surozskaja szkarma ,ukljuczina w todkie". Na przy-
kiladzie terminu zeglarskiego szkarma (z wiosk. scarmo = dulka), ktéorym na
Krymie oznacza sie do dzi$§ pewien rodzaj dulki, autor przedstawia wpitywy mor-
skiej terminologii wioskiej (Genui i czesciowo Wenecji) na rosyjskie stownictwo
morskie (dotyczace przede wszystkim okretu zeglowego) rejonu czarnomorskiego.
Zapozyczenia leksykalne jszly oczywiscie w parze z nowag technika okretowg naro-
déw zachodniego basenu (Morza Srédziemnego, przyjmowana przez inne narody,
tez np. przez Turkéw (autor podaje zapozyczenia wiloskie w rosyjskim oraz row-
nolegte w tureckim i serbochorwackim)s

Zygmunt Brocki

3 Na podstawie tego stownika, powstat w latach 19212—1926 tom < stownika
litewsko-rosyjskiego J. Slapielisa {dalsze tomy nie wyszty); w ,1033 r. wyszedt
takiz stownik W. ISieriejakiego; nadto w ZSRR wydano wiele szkolnych stowni-
kéw litewsko-rosyjskich.

4 Rekopis ten zostat przed kilku laty znaleziony w poznaniu przez tamtejszego
etnografa Witolda Armona.

5 Por. tez: tN Bar bas ze w, Proizwodstwienno-tiechniczeskaja tierminotogija

russkogo sudostrojenija XVIIl wieka. ,Trudy Instituta Istorii Jestiestwoznanija
i Tiechniki”, 1956, t. 8, ss. 49—63, gdzie moéwi sie gldwnie o pozyczkach holender-
sko-angielskich w terminologii rosyjskiej basenu baittyckiego i biatomorskiego,

ktére przeszty z technika przyjeta przez Rosjan z Holandii i Anglii. O zwiagzkach
terminologicznomorskich witosko-orientalnych zob. réwniez: A. Zajaczkowski,
Orientalna terminologia zeglarska w pismiennictwie polskim (od XVI w.). W pu-
blikacji tegoz autora: Studia orientalistyczne z dziejéw jezyka polskiego. Wroctaw
1933, ss. 90—'99



