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Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej Bazhum,
gromadzacej zawartos¢ polskich czasopism humanistycznych
1 spotecznych tworzonej przez Muzeum Historii Polski w
ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego.

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie ze sSrodkdéw specjalnych MNiSW dzieki Wydziatowi
Historycznemu Uniwersytetu Warszawskiego.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.
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838 Recenzje

Stownik filozoféw. T. 1. «Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1956,
ss. VI + 250 (kolumn 500).

Filozoficzna biblioteka podreczna w jezyku polskim przedstawig sie bardzo
ubogo w zakresie informacji. Dlatego z zadowoleniem i nadziejg nalezy powitac
ukazanie sie pierwszego tomu Stownika filozoféw. Rado$¢ jest tym wieksza, ze
tego rodzaju pozycja pojawia sie w Polsce po raz pierwszy. Nie bylo dotychczas
stownika filozoféow. A przy tym ma té by¢ leksykon duzy (ok. 6000 nazwisk, a wiec
ok. 10 takich toméw jak pierwszy), podajacy dostatecznie wyczerpujace informacje
o zyciu i dziele myslicieli. Tak — myslicieli, bo nie tylko filozoféw sensu stricto,
lecz takze tych, co zajmowali sie zagadnieniami filozoficznymi na marginesie
uprawiania nauki lub sztuki czy tez dziatalnosci spoteczno-politycznej.

Szczegotowe zatozenia redakcji Stownika '(wyluszczyta je' we wstepie |. Kron-
ska) wydajg sie jak najbardziej stuszne. Wspotpraca z Zakladem Historii Filozotfii
Instytutu Filozofii i Sofcjologii PAN i Biblioteka klasykéw filozofii oraz zaproszenie
do udziatu jak najliczniejszego grona specjalistow moze wyj$¢ tylko na lepsze pod-
jetemu dzietu. Uwzglednienie postaci mniej znanych oraz szersze potraktowanie my-
Slicieli polskich jest jak najbardziej zrozumiate. Praktyczna konieczno$¢ podykto-
wata tzw. metode holenderska wydawania leksykonu, czyli publikowania poszczegol-
nych toméw w miare otrzymywania materiatéw, przy zachowaniu porzadku alfabe-
tycznego nie w catosci stownika, lecz w obrebie poszczeg6lnych toméw.

Atoli niekiedy moze by¢ dyskusyjny sposdb, a zwilaszcza wynik realizacji tak
przekonujgco przedstawionego planu. Poniewaz mamy przed sobag pierwszy tom
dziela, a wiec niejako reprezentatywny i wzorcowy a zarazem prébny, warto po-
dzieli¢ sie pewnymi spostrzezeniami, ktéore — jesli okaza sie stuszne — mogtyby sie
przyda¢ redakcji w jej dalszej pracy. Uwagi ponizsze uwzgledniaja i nawiazuja do
recenzji A. B. Sltepnia w ,,Zeszytach Naukowych KUL” (nr 2/1967).

Kazdy stownik jako dzieto zbiorowe musi sie [praktycznie uporaé¢ przede
wszystkim z problemem proporcji artykutléw oraz jednolitosci opracowan. Jesli
zatatwienie pierwszej sprawy budzi jedynie sporadyczne zastrzezenia (np. Poseido-
nios, Panaitios i w ogdle mniejsi filozofowie starozytni, sa uprzywilejowani w sto-
sunku do filozoféw arabskich), to realizacja drugiej oddala sie w sposéb widoczny
od idealéw wskazywanych'przez leksykografie. Zawarto$s¢ Stownika zaréwno co
do formy, jak i tresci bywa wyraznie nieréwnej wartosci. Prawda, ze trudno
ujednolici¢ artykuty odnoszace sie do tak rozmaitych rodzajéw i typéw tworczo-
Sci filozoféw oraz pochodzace od tak wielu i czesto nader wyraznie zaznaczaja-
cych swa osobowos$¢ autoréw opracowan. Informacje typu encyklopedycznego nie
moga jednak zbyt daleko odbiega¢ od pewnego szablonu co do formy oraz wyma-
gan wszechstronnosci i bezstronnosci tresci. Indywidualistycznie, oryginalnie po-
traktowani filozofowie wypadaja na jpewno bardziej interesujaco, a artykuly czyta
sie ciekawiej, ale nie udzielajg one wystarczajgcych wiadomosci naprawde stow-
nikowych.

Nie znaczy to, aby nie dawa¢ haset do opracowania mozliwie jak najwiekszej
liczbie réznych wspoétpracownikéw (zaleznie od specjalnosci). Przeciwnie, dobrze
byloby jeszcze zwiekszy¢ te liczbe. Chodzi tylko o wydatniejszy udzial pracy re-
dakcyjnej, koordynujacej i ujednolicajacej, a nawet uzupetniajacej. Wiadomo, ze
pojawia sie w takim wypadku zagadnienia determinacji granic autorstwa, lecz
dobro rezultatu pracy zespotowej zawsze wymaga ofiar ze strony jednostek wspo6t-
pracujacych. A moze w zwigzku z tym warto nawet wysunaé propozycje, aby
wieksze artykuty bytly opracowywane przez kilku autoréw. Zapewniloby to ha-
stom bardziej wszechstronne opracowanie. Przejdzmy do konkretnych punktéw.

.Przyjeto stusznie, ze kazdy artykut ma zawiera¢ informacje o zyciu i dziele



mysliciela. Przedstawienie za$ dzieta powinno obejmowaé: poglady filozofa, a w
szczegllnosci ich zrédia, zastosowang metode, gtdwne tezy, oraz znaczenie i od-
dziatywanie tych pogladéw w dziejach mysli ludzkiej. Podobnie tez nalezy dobrac
pismiennictwo, o ile.takowe istnieje. Czy mozna znalezé te momenty (oczywiscie
we wiasciwej proporcji) we wszystkich opracowaniach oraz jako tako jednolicie
ujete? Nietrudno dostrzec w itym wzgledzie wymowne roéznice. Wystarczy np.
poréwnaé¢ odpowiednio nastepujace hasta: Arystoteles i pseudo-Arystoteles, Bona-
wentura i Kant, Chryzyp i Bruno, iSekstus Empiryk i Kartezjusz. Artykut o Ary-
stotelesie urzeka piekng forma oraz prezentuje bogata i interesujagcg tres¢, ale
czy pietno indywidualnosci jego autora nie zaciazyto np. na swoistym przedstawie-
niu doktryny ontologicznej Stagiryty oraz jej roli w dziejach, a zwlaszcza w Sred-
niowieczu (co z recepcja pism Arystotelesa? gdzie wydawnictwo Aristoteles Lati-
nus?)? Opracowanie Kanta jest znowu mato encyklopedyczne. Wydaje sie nawet,
ze bardziej nadawatby sie do stownika wyktad (nieznacznie tylko przeredagowany)
prof. Tatarkiewicza, znajdujacy sie w jego Historii filozofii. Kartezjusz réwniez
nie miat szczescia do tego, aby przedstawiono o nim informacje naprawde leksy-
kalne. Chodzi zwlaszcza o to, zeby pewne ogélnie przyjete terminy techniczne stu-
zgce do okreslenia doktryny lub metody specyficznej dla filozofa znalazty propor-
cjonalne miejsoe. W danym wypadku mam na mysli np. sceptycyzm metodyczny
i idee wrodzone. Wazne jest to nie tylko dla pelnej i wszechstronnej — chocby
krotkiej — encyklopedycznej charakterystyki danego filozofa, lecz takze dla na-
prawde wartosciowego indeksu rzeczowego, ktéry moze zastgpi¢ leksykon pojeé
i kierunkéw. A redaktor przewiduje wiasnie taki indeks jako suplement. Wypada
tez podkresli¢, ze odczuwa sie brak dostatecznego i wszechstronnego przedstawienia
pogladéw myslicieli wschodnich (czasem ograniczono sie tylko do ich zyciorysu).
Przewaznie za$ potraktowani zostali jako$ ,mato filozoficznie”.

Comte odegrat zbyt doniosta role w dziejach filozofii poznania naukowego, aby
te sprawy nieledwie jedynie zaznaczy¢, i to mato wszechstronnie. Co najmniej kon-
trowersyjnie co do trafnosci umiejscowienia w dziejach teorii nauki wypadto
przedstawienie Poincarégo. Wyktad jego konwencjonalizmu powinien uwzgledniac
réznice miedzy obiektywnoscig zasad i praw.

Zresata brak kompletnosci informacji encyklopedycznych zdarza sie nierzadko
rowniez w mniejszych artykutach. Przy Filonie Dialektyku nie wspomniano o kon-
cepcji implikacji, przy Gocleniuszu pominieto jego stownik filozoficzny bardzo in-
formatywny dla jego czaséw i(moze dodac¢ co$ o sorycie), przy Duhemie nie dodano,
ze w latach .1954—1959 ukazaty sie tomy 6—HO Le systeme du monde, itp. W tak
duzym stowniku raczej nie powinno to mie¢ miejsca. Jeszcze bardziej raza braki
w zatgcznikowych spisach bibliograficznych. W Stowniku trzeba konsekwentnie
dokonywa¢ wyboru pozycji, ogromnie troskliwie nalezy uwzglednia¢ pismiennictwo
polskie i pozycje najnowsze. Niestety, zwilaszcza dwie ostaltnie sprawy — oo da sie
bez trudu stwierdzi¢ — zostaly wielokrotnie zaniedbane.

Ale dos¢ tych zastrzezeni, bo moga one sprawi¢ wrazenie, ze wiecej jest powo-
dow do narzekania niz do wyrazenia uznania. OtrzymaliSmy przeciez wiele cen-
nych (zwartych, ale bogatych) informacji o myslicielach i tych najbardziej staw-
nych, i tych mniej znanych, a moze nawet stusznie czy niestusznie zapomnianych.

Przedstawiajac powyzsze uwagi dyskusyjne, chciatoby sie jeszcze raz podkre-
$li¢ i wartos¢ dziela, i jego waznosé¢, o ktérej swiadczy chocby to, ze nie mozna
przejs¢ do Stownika obojetnie bez préb wskazania drég jego dalszego udosko-
nalania. * ! ’
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