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MIANOWANIA CZEONKOW KOMITETU HISTORIM NAUKI | TECHNIKI
PAN

W dniu 22 czerwca 1967 r, jRada Panstwa nadata tytut profesora zwyczajnego
prof. Jozefowi Hurwicowi, czionkowi Komitetu Redakcyjnego ,Kwartalnika Hi-
storii Nauki i Techniki”, a tytut naukowy profesora nadzwyczajnego — doc. Zdzi-
stawowi Opialowi, kierownikowi Zespotu Historii Matematyki Zakiadu Historii
Nauki i Techniki PAN. Obaj mianowani sg czionkami Komitetu Historii Nauki
i Techniki PAN.

AKTA X1 KONGRESU HISTORII NAUKI

Redakcja Akt X1 Miedzynarodowego Kongresu Historii Nauki (Actes du Xle
Congres International d’Histoire des Sciences), pracujaca pod kierownictwem doc.
P. Czartoryskiego, oddata w lecie 1967 r. do druku ostatni tom tego szesciotomowego
wydawnictwa. W tomie pierwszym znajda sie materiaty sesji inauguracyjnej Kon-
gresu i jego 5 sympozjéw {nie beda tu jednak drukowane referaty sympozjalne,
gdyz juz przed Kongresem opublikowano je w tomie 2 z 1905 r. ,,Organonu”). Tom
drugi Akt bedzie zawieral komunikaty sekcji | (ogélne problemy historii nauki)
i sekcji Il {historia nauk o cztowieku), tom Ill i TV — komunikaty sekcji 111 (hi-
storia nauk matematycznych, fizycznych, chemicznych i nauk o Ziemi), tom V =
sekcji 1V {historia nauk biologicznych), tom ostatni za§ — sekcji V (historia techniki
i nauk technicznych). Tom Il ukazat sie w druku w pazdzierniku 11907 r.

Ze wzgledu na rekordowo duzag liczbe komunikatéw kongresowych bedzie to
najwieksze wydawnictwo sposrod wszystkich dotychczas opublikowanych Akt kon-
gresow historii nauki. Catos¢ ukaze sie w pierwszej potowie 1908 r. i bedzie roze-
stana wszystkim uczestnikom Kongresu.

Z DZIAELALNOSCI
ZAKLELtADU HISTORII NAUKI I TECHNIKI P AN

DYSKUSJA O TWORCZOSCI W ZYCIU NAUKOWCA

W dniu 18 kwietnia 1967 r. odbyto siie w Krakowie posiedzenie, wspdélnie zor-
. ganizowane przez Prezydium Oddziatu Krakowskiego PAN i Zespét Historii Meto-
dologii Zaktadu Historii Nauki i Techniki PAN, na ktérym prof. Wladystaw Szafer
wygtosit referat Twoérczos¢ w zyciu naukowca. W posiedzeniu uczestniczyto ok.
175 os6b z Krakowa i Warszawy.
Prof. Szafer na podstawie analizy zyciorysélw dowolnie zestawionej grupy
70 botanikéw (z 18 krajow europejskich i amerykanskich) podjat probe uogodlnienia
cech charakteryzujacych cztery — wedtug niego — zasadnicze etapy rozwoju twor-
czosci naukowej w zyciu uczonego: 1 — miodos$¢, okres zakonczony doktoratem,
Il — okres optymalnej twdérczosci naukowej; Il — okres, -w ktérym uczony prze-
Jjawia tendencje do syntez naukowych i moze sta¢ sie tworcag szkoty naukowej, wy-
dawnictwa, towarzystwa itp.; W — staros¢, tzw. wiek emerytalny, kiedy wystepuja
pewne jemu tylko wiasciwe cechy, mogace mie¢ duze znaczenie dla nauki i dla
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dzialalnosci spotecznej. W koncowej czesci referatu autor wystgpit z préba klasy-
fikacji uczonych na podstawie sporzadzonych przez siebie biodiagraméw.

w0 referacie, ktéry wzbudzit ogromne zainteresowanie, rozwineta sie ozywiona
dyskusja.

Prof. Stefan Schmidt wyrazit giebokie uznanie dla referatu prof. Szafera, ale
zgtosit zastrzezenie co do sformutowania, ze nadmiar erudycji zabija twdlrczosé.
Jego zdaniem, w Polsce moze budzi¢ zaniepokojenie zjawisko wrecz odwrotne: ped
do publikacji, ktéremu nie towarzyszy zainteresowanie literaturg naukowag ani
rzetelna znajomo$¢ dorobku nieraz pierwszoplanowych badaczy. Réwnocze$nie dy-
skutant wskazat duze luki w biografistyce polskich uczonych (np. w reprezentowa-
nej przez niego dziedzinie nauk rolniczych i ekonomii rolnej), co powoduje, ze préby
opracowania analogicznych przekrojéw naukowych, jak to uczynit referent w zakre-
sie botaniki, dla niektérych innych dyscyplin bytylby njetatwe.

Prof. Tadeusz Jaczewski podkreslit rowniez niezwyklg wartos¢ referowane]
pracy i wyrazit zyczenie, by jak najwczes$niej ukazala sie drukiem. Zajat on jednak
nieco odmienne od referenta stanowisko w ocenie pewnych zjawisk dotyczacych
rozwoju nauki w Polsoe w XIX i XX w. Przede wszystkim wysunaglt pytanie, czy
i o ile ,usprawiedliwiony” jest pesymizm prof. Szafera w odniesieniu do teraZniej-
szej sytuacji nauki i uczonych w Polsoe. Zmienity sie w duzej mierze zadania sta-
wiane nauce, innych wiec niz dawniej nalezatoby szuka¢ kryteriéw oceny pozycji
spotecznej i sytuacji materialnej ludzi, w rézny sposdb parajacych sie praca nau-
kowa. Nauka w Polsce weszta w faze umasowiania dziatalnosci naukowej, ale
wcale nie — umasowiania twadrczosci; nastgpito bowiem przesuniecie zadan sta-
wianych nauce: ;W XI1X w. gidwnym celem nauki bylo wyjasnianie, dzi§ — prak-
tyczne zastosowania dorobku nauki, naukowe rozwigzywanie probleméw, ktére
stawia zycie. Nalezy zatem obecnie rozréznia¢ naukowcoéw i uczonych, méwi¢ od-
rebnie o sytuacji naukowcéw i odrebnie o sytuacji uczonych. /Masowa rekrutacja
na pracownikéw nauki wynika z pilnego zapotrzebowania na wysokokwalifikowane
kadry fachowcéw, ktorzy nie sa i chyba nie musza by¢ konieoznie twércami i ba-
daczami w dawnym tego stowa znaczeniu. Naukowcom tyim doktoraty sa poitrzebne
jako uwienczenie ich wyksztalcenia fachowego, ale nie jest potrzebne dalsze zdo-
bywanie stopni naukowych. Uczeni natomiast, ktérzy rokuja nadzieje, ze cate zycie
poswieca uprawianiu czystej nauki, powinni poza doktoratem odby¢ normalng droge
kariery naukowej. Z punktu widzenia ksztalcenia kadr nasuwa sie tu zagadnienie:
kiedy i na jakiej podstawie mozna przesadzi¢ najkorzystniejszg spotecznie i indy-
widualnie droge kariery badZz naukowca, badZz uczonego? Zgodnie z teza referenta
momentem przetomowym jest doktorat. Perdodyzacja prof. Szafera jest stuszna
i zdolnosci ozysto badawcze zarysowujg sie z reguty pod koniec | okresu. Czynnik,
ktéry w podjetej przez prof. Szafera analizie powinien by¢ silniej uwypuklony to —
zdaniem dyskutanta — warunki polityczno-spoteczne, w jakich zyja i dziataja uczeni,
w sposo6b istotny rzutujagce na ich tworczosé. Klasycznym przykiadem bedzie po-
réwnanie niesmiatosci biologéw polskich w stosunku do biologii obcej w XI1X w.,
ich wyrazny woéwczas kompleks mniejszej wartosci w warunkach niewoli, a pAe-
famanie tego zjawiska w dobie Il Rzeczypospolitej, a jeszcze dobitniej — dzisiaj.
Trzecie zastrzezenie prof. Jaczewskiego wiazato sie z problemem, czy stworzenie
szkoty naukowej jest sprawdzianem pracy uczonego; np- znakomity zoolog polski
prof. Dybowski nie stworzyt zadnej szkoty, cho¢ stworzyt ja jego nastepca na kate-
drze we Lwowie, J. Nusbaum.

Doc. Jerzy Zathey podkreslit, ze ujecie pnzez biologa tematu twoérczosci w zyciu
naukowca musi réznic¢ sie od ujecia przez humaniste; pierwszy — jak prof. Szafer —
akcentowaé bedzie czysto biologiczne czynniki wplywajace na zycie ludzkie i pod
tym katem widzenia dzieli¢ bedzie zycie twércze na okresy; humanista natomiast
uwzgledni wiele innych wektoréw wplywajgcych na rozwéj twoérczosci naukowej,
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jak warunki startu zyciowego, przestanki ksztattowania sie charakteru, klimat mo-
ralny i intelektualny, pobudki emocjonalne, wpityw kataklizméw wojennych itp.
Np. B. Dybowski rozwinat sie jako uczony w warunkach zsytki na Syberie, F. Bujak
i S. (Pigon jako synowie chtopscy odbyli ciezsza i dtuzsza droge do katedry niz wielu
innych. Takie zjawiska nalezy uwzgledni¢ przy periodyzacji zycia uczonych. Rzecza
niezwyklej wagi jest przy tym analiza $rodowiska oddziatywujacego na uczonego.
Jakkolwiek gtéwng wartos¢ pracy naukowej tworzy wysitek indywidualny, to jed-
nak trzeba réwniez uwaznie bada¢ presje Srodowiska i prace otaczajacego zespotu.
Takze i doc. Zaflhey stwierdzit, ze w referacie za stabo jest uwypuklona réznica
miedzy fachowoscig a twoérczoscia, miedzy naukowcami a uczonymi.

Jako czwarty zabrat gtos fhrof. Aleksander Tuszko. ‘Podkreslajac wage opracowa-
nia prof. Szafera dyskutant postawit referentowi pytanie, dlaczego uwzglednit jako
kryterium twoérczosci tylko ilos¢ publikacji, a nie ich wartos¢. Prof. Tuszko zastana-
wiat sie takze, kiedy i wedlug jakich kryteriébw mozna wylawia¢ talenty badawcze
(nip. w Stanach Zjednoczonych moéwi sie o 74 cechach wybitnego uczonego, w
ZSRR — o0 20); dyskutant uwaza, ze jest to juz mozliwe po drugim roku studiéw.
Za szczegblne osiagniecia referatu uznat prof. Tuszko dowolne wykazanie aktyw-
noéci i dynamizmu twoérczego uczonych w starszym wieku.

Z kolei doc. zZdzistaw Kowalewski scharakteryzowat prace prof. Szafera jako
przykiad znakomitego warsztatu badawczego, podkreslajac wazki wklad referatu
do naukoznawstwa. Prof. (Szafer nakreslit problemy zastugujace na to, zeby wzia¢ je
za punkt wyjscia do dalszych badan, jak np. prestiz a rola ‘'uczonego w Polsce i $wie-
cie, zaleznos$¢ faz rozwojowych twoérczosci ad dyscypliny naukowej, problem kariery
naukowej, problem wiasciwych wskaznikéw wartosci naukowej uczonego. Dysku-
tant stwierdzit, ze periodyzacja zycia uczonego, przedstawiona przez prof. Szafera,
jest zgodna z tezami psychologii rozwojowej.

Nastepnie zabrat gltos przewodniczacy zebrania prof. Pawet Rybicki konstatu-
jac, ze znakomity referat prof. (Szafera, dotyczacy w istocie typizacji twdrczosci
naukowych, poruszyt zagadnienia bardzo ztozone. Zagadnienia te nalezatoby rozpa-
trywac¢ w czterech ptaszczyznach: zmiennosci zycia ludzkiego w ramach cyklu biolo-
gicznego; warunkéw sSrodowiskowych i instytucjonalnych rozwoju uczonego; naj-
trudniej uchwytnego czynnika psychologicznego — czynnika rozwoju osobowosci;
kontekstu okreslonej dyscypliny czy grupy dyscyplin. Dyskutant wysunat watpli-
wos$¢, czy okres najbardziej intensywnej dziatalnosci badawczej humanisty wypada
na IT okres (wedtug ,periodyzacji” prof. Szafera).

Prof. Szafer zywo zareagowal na glosy w dyskusji i ustosunkowat sie do jej
przebiegu. Nie ulega watpliwosci — stwierdzit m. in. — ze periodyzacja twdrczosci
botanikéw musi by¢ nieco inna niz twoérczo$¢ przedstawicieli innych dyscyplin.
Prof. Szafer zaprezentowat dodatkowa tabele opracowang w oparciu o0 zyciorysy
laureatéw Nagrody Nobla. Okazuje sie, ze najszybszy start naukoWy nastepuje u fi-
zykow, nieco pézniejszy — u chemikéw, o wiele zas pdzniejszy — .u biologéw (twor-
cza konkluzja biologéw dojrzewa do publikacji po latach poszukiwan, doswiadczen
i dhlugotrwatego sprawdzania doswiadczen). Zgadzajac sie czeSciowo z uwagami
dyskutantéw co do wpltywu wojen czy niewoli politycznej, istotnego dla uczonych
polskich X1X w. i poczatku X!X w. (np. kariera naukowa Raciborskiego, Dybow-
skiego, Rotherta), prof. Szafer stwierdzit jednak, ze w gruncie rzeczy odchylenia
w rozwoju twoérczym sa tu niewielkie i uwzglednienie 14 wybitniejszych polskich
botanikéw w grupie 70 badanych nie wniosto jakiego$s zasadniczego specyficznego
rysu w przecietnym obrazie zycia uczonego. Wpityw wojen zaznacza sie ujemnie
w kazdym spoteczenstwie i we wszystkich krajach widoczny jest wéwczas spadek
produkcji naukowej. Referent przeciwstawit sie natomiast przesadnemu wyjaskra-
wianiu wplywu pochodzenia spotecznego na rozwdéj badacza; wielu poddanyah ana-
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lizie biograficznej botanikéw wywodzito sie z rodzin bardzo biednych, co w niczym
nie zaklécito zgodnego z tezami referatu przebiegu ich twoérczosci naukowej. Prof.
Szafer jeszcze raz powrécit do przedstawionych uprzednio stadiéw rozwoju twor-
czego uczonego, szczegllnie silnie akcentujgc fakt, ze emerytura zaskakuje go
czesto, kiedy jest w pelni zdolny do kontynuowania powaznej i owocnej dziatalno-
éci. Trzeba szukaé¢ sposobu wyrazania biodiagramem rozwoju osobowosci naukowej
poszczegblnego badacza — powiedziat na zakoriczenie prof. Szafer — cho¢ nie jest
to zagadnienie tatwe i na obecnym etapie badan referent nie widzi wiasciwego
rozwigzania. Oczywiscie dopiero wtedy, gdy znajdzie sbe ten sposéb, mozliwa bedzie
sumienna i precyzyjna ocena uczonedgo i na jej podstawie rozumne wnioskowanie.

CProf. Rybicki zamykajac posiedzenie, podziekowat raz jeszcze prof. Szaferowi
za niezwykle interesujacy referat, a obecnym za liczny udziat i ozywiong dyskusje.

Stanistaw BrzozowskKi

POSIEDZENIE NAUKOWE ZESPOtU ODRODZENIA

Na zebraniu Zespotu Odrodzenia, ktére odbylo sie w Krakowie dnia 9 maja
1967 r. pod przewodnictwem prof. Henryka Barycza, doc. Leszek Hajdukiewicz przed-
stawit referat U poczatkéw historiografii uniwersyteckiej (Z dziejow ksztattowa-
nia sie $wiadomosci historycznej w Uniwersytecie Krakowskim).

Na wstepie autor scharakteryzowal zawarto$¢ tresciowa poje¢ historiografii
i Swiadomosci historycznej oraz omoéwit metodyczne i zrédiowe podstawy swego
opracowania. Wyznaczajac miejsce dla historii szkolnictwa i instytucji naukowych
w nowoczesnej historii nauki i kultury, doc. Hajdukiewicz stwierdzit, ze w zakresie
badan nad poczatkami historiografii uniwersyteckiej w Krakowie uczeni wiekéw
XVIH i XIX (J. Muczkowski, M. Wiszniewski) stworzyli zbyt pesymistyczny obraz,
a badacze wspotczesni problematyki tej dotykali tylko marginalnie (najwiekszy
wkiad w dzietach prof. Barycza). Autor przedstawit nastepnie ogélnoeuropejskie
perspektywy tematyki — ksztattowanie sie historiografii uniwersyteckiej we Wio-
szech (w polgczeniu z silnie rozwinietg historig miast), Francji (pierwszy zarys
historii uniwersytetu w Paryzu Mureta), Niemczech i Niderlandach, przechodzac
z kolei do historiografii polskich szkét wyzszych: Akademii Zamojskiej, Akademii
Wileniskiej i najwazniejszego Uniwersytetu Krakowskiego.

W wiekach XTV i X!V osig historiografii i $wiadomosci historycznej na uniwer-
sytecie by} wylaniajacy sie z tradycji ustnej kult dawnosci, fundatoréw i dobro-
dziejow, zanalizowany przez autora na podstawie zachowanych zapisek kronikar-
skich, méw i kazan. W epoce odrodzenia historiografia uniwersytecka przybrata
znamienny dla tej epoki charakter retoryczno-deklamacyjny {mowy pochwalne,
panegiryki). Whasciwy rozkwit swiadomosci historycznej, a wraz z nig historiografii,
nastgpit jednak, zdaniem autora, dopiero u schytku XVI w. i w | pot. XV.II w.
Doc. Hajdukiewicz ukazat ideowe przestanki tego zjawiska — zejscie Akademii
na margines zycia spotecznego, upadek znaczenia, zagrozenie zewnetrzne — iw
zwigzku z tym przedstawit wzrost samowiedzy historycznej jako znamienny prze-
jaw obrony i samookres$lenia Akademii w zwrotnym momencie jej dziejéw.

Na wielu przyktadach autor zilustrowat koleje i mechanizm ksztattowania sie
teorii historiozoficznych, mitéw i stereotypdéw wyobrazeniowych w spotecznosci
akademickiej oraz dat przeglad najwazniejszych form i przejawéw zainteresowan
przesztoscig uniwersytetu w jego tonie (gatunki pisarskie, historiografia w stuzbie
polemiki antyjezuickiej, historyczne przestanki beatyfikacji Jana Kantego, ele-
menty historyczne w propagandzie publicystycznej).



