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Z DZIALALNOSCI KONWERSATORIUM NAUKOZNAWCZEGO PAN
W LATACH 1966 d 1967

Konwersatorium Naukoznawcze PAN kontynuujac rozpoczetg w 1965 r. dzialal-
nos$¢ t, odbyto w 1966 r. i w pierwszej potowie 1967 r. tgcznie 13 posiedzen.

20 stycznia 1966 r. odbylo sie désme posiedzenie Konwersatorium poswigcone
sylwetce profesora elektrotechniki w Uniwersytecie Illinois (Urbana) Joézefa Ty-
kocinera oraz jego. koncepcji nauki o badaniach naukowych, nazwanej przez niego
zetetyka. Referowat prof. T. Kotarbinski, charakteryzujgc wieloletnia prace Ty-
kocinera nad powstawaniem systemdéw naukowych, procesami umystowymi zwig-
zanymi z prowadzeniem badan,. warunkami spotecznymi utatwiajacymi rozwdj
nauki, metodami doboru i rozwigzywania probleméw2 Celem tych badan jest od-
najdowanie nowych probleméw dzieki systemowi charakterystyki dorobku badaw-
czego, podobnie jak tablica Mendelejewa utatwia poszukiwanie nie znanych pier-
wiastkow. Wszystkie sfery badah zréznicowane zostaly w tym systemie na 12
ugrupowan, a kazde z nich podzielone dalej wedtug 8 kryteriow zwezajacych pole
poznawcze. Zastosowana symbolika literowa i cyfrowa ((analogiczna do chemicz-
nej) pozwolita na scharakteryzowanie struktury 1400 wyodrebnionych dyscyplin
naukowych. Przewodniczacy Konwersatorium uwaza program J. Tykocinera za
doniosty, zawierajgcy wiele twoérczych mysli, majacy na celu usprawnienie wszy-
stkich badan. Dyskusja nad referatem byfa bardzo ozywiona, przy czym najpo-
wazniejsze zainteresowanie wzbudzita klasyfikacja nauk (taksjologia zetetyczna).

17 lutego prof. E. Geblewicz przedstawit zagadnienie oceniania pracy nauko-
wej z perspektywy historycznej oraz z punktu widzenia aktualnych praktyk przy
nadawaniu stopni i tytutbw naukowych, przyznawania nagroéd, powierzania sta-
nowiska; prelegent dazyt przy tym do sformutowania zasad normatywnych, ktére
powinny by¢ przestrzegane przy ocenie prac naukowych3 Milczagco zaktada sie,
iz trafno$¢ oceny mozna okresli¢c w perspektywie historycznej — ,,oceniaj tak, aby
potomno$¢ nie musiata korygowac tych ocen” — choé¢ na taka konfrontacje trze-
ba dlugo czeka¢. Z tej perspektywy za bardziej wartoSciowe uwaza sie prace:
prowadzace do dalej jidgcych uogoélnien, weryfikujgce uog6lnienia, formutujgce tezy
do badan, dajgce podstawy do szerokich badan, obalajgce uog6lnienia dotychcza-
sowe, formutujgce zagadnienia dotychczas nie sformutowane. Pozyteczne jest odroz-
nienie prac nowatorskich od erudycyjnych: pierwsze mozna ocenia¢ wedtug waz-
nosci sformutowania nowych zagadniefd, drugie mozna mierzy¢ liczba zebranych
informacji. Dyskusja skupita sie nad uktadem stosunkéw, ktéry decyduje o wybo-
rze tematéw fatwiejszych i przecenianiu diugosci opracowan, oraz nad przyczynami
powodzen i niepowodzen w uzyskiwaniu wynikéw. Dr M. Choynowsfci zaproponowat
zastosowanie pomiaru psychometrycznego dla poznania sposobéw oceniania prac
naukowych.

21 kwietnia mgr J. Sztapczynski przedstawit referat Problemy zarzadzania
wyzsza uczelnia w PRL. Prelegent stwierdzat, iz struktura szkoly wyzszej i jej
system zarzadzania, wptywajgc na realizacje wyznaczonych uczelniom zadan, maja
charakter polityczny, i staral sie to udowodni¢ historycznie. Stawiajac teze, iz
warunkiem sprawnosci zarzadzania szkotg wyzszg jest zgodno$¢ jej ustroju
z podstawowymi zasadami ustroju panstwowego, dowodzit mgr Sztapczynski, ze

1 Por. informacje o Konwersatorium w nrze 3/1965 >s 468) i nrze 3/1966 j(s. 297)
»Kwartalnika”.

2Por.: T. Kotarbinski, Profesora Jézefa Tykocinera koncepcja zetetyki,
czyli nauki o badaniach naukowych. ,,Zagadnienia Naukoznawstwa”, nr 1—2/1966,
s. 188.

3Por.. E. Geblewicz, Niektéore kryteria oceny pracy naukowej. Tamze,
nr 4/1966, s. 60.
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zasady ustrojowe PRL nie w peini sg odzwierciedlone w strukturze wyzszych uczel-
ni. Przewodniczacy Konwersatorium, podkres$lajac wazno$¢ problematyki, przypom-
niat, iz uczelnia wyzsza nie jest zaktadem gospodarczym, a obowigzki administra-
cji i organizacji spoteczno-politycznych powinny by¢é zwigzane z okazywaniem
pomocy pracy naukowej i dydaktycznej. W bardzo ozywionej dyskusji wskazywano
m.in. na konieczno$¢ poznawania zalezno$ci miedzy systemem prawnym zarzadzania
a obyczajem uksztattowanym w tym zakresie oraz badania wptywu zmian ustawo-
dawczych na realizacje celéw uczelni, praktycznej stosowalno$ci ustawodawstwa,
adekwatnosci systeméw organizacyjnych do rzeczywistych potrzeb rozwoju badan
i ksztatcenia itp.

12 maja dr S. Ziemski w referacie Uwagi o typologii nauk przedstawit propo-
zycje budowania wielowymiarowej systematyzacji nauk. Jej punktem wyjscia jest
opis, okreslajacy specyficzne cechy pewnej nauki na podstawie wyr6znionego ze-
spotu cech typowych i stopnia ich nasilenia. Szeregi: idio- i nomologiczny, in-
dukcyjny i dedukcyjny, wartosciujacy i przedstawiajacy, pozwalajg na zbudowa-
nie tréjwymiarowego modelu systematyzacji nauk. Jak podkreslit prof. Kotarbinski,
taki opis nauki bytby jednoczesnie jej diagnostyka, jej charakterystyka, co bardzo
by sie przydato w praktyce spolecznej. Dyskutanci rozwazali stosunek pojecia ty-
pologii i klasyfikacji, a doc. Z. Kleyff zaproponowat charakterystyke nauk opartg
0 ogo6lng koncepcje tworzenia, produkowania.

Ostatnie przed przerwg wakacyjng, dwunaste posiedzenie Konwersatorium
<23 VI 1966) poswiecone byto dyskusji nad referatem prof. S. Kaminskiego O pod-
stawach unifikacji nauk. Nawigzujac do tendencji specjalizacyjnych, referent wy-
mienit nastepujace -formy scalania nauki rozumianej jako czynno$¢ badawcza:
wspdlny jezyk, przyjecie wspdlnych dyrektyw metodologicznych, wspélnych metod
1 technik badawczych. Unifikacja moze mie¢ charakter zewnetrzny ((wspélny przed-
miot badan) albo wewnetrzny ‘(jezyk, struktura, metody, techniki, tresci zainte-
resowan poznawczych). Aby doprowadzi¢ do unifikacji, trzeba uswiadomi¢ sobie
wspo6lne zatozenia ontologiczne, wypracowaé¢ wspdlne metody i wspo6lng termino-
logie, dazy¢ do wieloaspektowego ujmowania zagadnierr, upowszechniaé¢ wyniki
badawcze danej «dyscypliny wéréd badaczy innych nauk. Przewodniczacy Konwer-
satorium zaproponowat, by dyskutowa¢ przede wszystkim nad czynnikami, ktdre
moga zmniejszy¢ izolacje badaczy. Prof. E. Geblewicz wyréznit sze$¢ kryteridw
Wyodrebniania nauk i(podziat pracy, element rzeczywistoéci, aspekt przedmiotu,
wiedza encyklopedyczna, tradycja, warsztat). Padaly tez propozycje klasyfikacji
i wigzania rozwoju nauki z fazami dialektycznego rozwoju cztowieka: stadium
integracji narzuconej, dezintegracji, strukturalizacji wewnetrznej nauk (prof. S.
Boguszewski).

Dwa jesienne posiedzenia Konwersatorium (13 X i 17 XI) zajeta problematyka
typologii osiggnie¢ naukowych. Zagajenie przygotowane przez prof. E. Geblewicza,
nawigzujgc do Baconowskiej tezy o waznosci twierdzen o S$rednim zasiegu ogol-
nosci, proponowato wyréznianie jako osiagnie¢ naukowych nastepujacych typéw
prac: wprowadzenie racjonalnych konwencji umozliwiajgcych identyfikacje przed-
miotéw zainteresowan poznawczych; wprowadzenie udoskonalen technicznych w po-
stepowaniu badawczym; opis i rejestracja wyodrebnionych przedmiotéw zaintere-
sowan poznawczych; wytworzenie czego$ nowego, dotychczas nie znanego; uczynie-
nie czego$ mierzalnym; sformutowanie ogélnych praw; wykrycie nie znanych fak-
tow i zaleznosci; wyjasnienie czego$, co dotychczas nie byto zrozumiate. W dys-
kusji przypomniano typologie osiagnie¢ wyréznianych od czaséw Francisa Bacona,
postulujgc konieczno$¢ uzupetnienia wykazu osiggnie¢ przez tworzenie metod ba-
dawczych oraz narzedzi poznawczych znakowych i pozaznakowych. Stwierdzono
tez potrzebe studidow nad typami badan i sytuacjami utatwiajacymi ,wpadanie



Kronika 225

na pomyst’, a takze studiow nad historig rozwoju tych dyscyplin (np. jezykoznaw-
stwo, ekonomia, medycyna itp.), z ktdrych dziejow wiele mozna sie nauczyc.

XV Konwersatorium jl XII 1966) poswiecono dyskusji nad Eksplozjg publika-
cyjng w nauce, tj. nad ilosciowym rozwojem publikacji traktowanych jako wynik
pracy naukowej oraz jako sposéb zarobkowania. Prelegent, prof. J. Hurwic, zilu-
strowat swe tezy wzrostem liczby pracownikéw naukowych i publikacji w ba-
daniach chemicznych. Procesom tym towarzyszy wzrost liczby konferencji i zjazdéw,
zwigzane za$ sg z nimi przemiany w pojeciu uczonego, ktéry z ,,mistrza” staje sie
»wyrobnikiem” mnozacym czgstkowe publikacje przez sztuczne dzielenie wynikéw
badan. Zalewowi publikacji mozna sie przeciwstawi¢, zdaniem prelegenta, jedynie
przez kodowanie wynikéw i ich rejestrowanie w maszynach cybernetycznych.
W dyskusji przytaczano dalsze dane o wzroscie liczby publikacji w réznych dziedzH
nach badarn naukowych. Na wniosek przewodniczacego zastanawiano si¢, co mozna
uczyni¢, aby powstrzymac procesy degradacji wartosci prac publikowanych i zapew-
ni¢ mozliwo$¢ uczestnictwa w postepie naukowym drogag zastosowania kodu ma-
szynowego.

19 stycznia 19187 r. wyniki badan nad wyodrebnianiem i integracjg niektérych
nauk humanistycznych omowit na podstawie ankiety UNESCO doc. Z. Kowalewski,.
Zastanawiajgc sie nad epistemologicznymi i socjologicznymi kryteriami wyodreb-
niania dyscyplin zaliczanych do nomologicznych, prelegent poddat analizie interpre-
tacje nomologiczno$ci przedstawiane przez lingwistéw, filologéw, demograféw, etno-
logéw, psychologéw, socjologow i ekonomistéw oraz zanalizowall ich poglady na
temat integracji nauk. W dyskusji prof. Kotarbinski przypomniat, iz epistemologia
jeszcze nie opracowata jednoznacznych kwantyfikaitorow pozwalajgcych na prze-
ciwstawienie nauk idiograficznych nomologicznym. .Potrzeba badan nad strukturg
nauk wynika z dokonujacych sie procesow segmentacji i integracji, m.in. drogg po-
wstawania dyscyplin pogranicznych. Klasyfikacje nauk implikujg okreslong charak-
terystyke ich struktury, ale czesto tworzg tylko potencjalne dyscypliny, nie od-
zwierciedlajagc rzeczywistych stanéw rzeczy. Stad wynikajg pozytki z analiz empi-
rycznych.

Na nastepnym posiedzeniu (23 II) W, Osifnska przedstawita Rozw6j prac i ba-
dan naukoznawczych w Warszawie do 1939 r. Prelegentka przypomniata, iz idee
naukoznawstwa siegaja czaséw Poradnika dla samoukéw, redagowanego przez'
S. Michalskiego i byly przedmiotem zainteresowan réznych towarzystw specjali-
stycznych. Trybung teoretyczng naukoznawstwa stata sie od 1918 r. ,,Nauka Polska”,
a po 10 latach oficjalng instytucja — Koto Naukoznawcze. Charakterystyczng
cechg warszawskiej szkoty naukoznawczej byta humanistyczna interpretacja nauki,
a jej dziatalno$¢ przyczyniata sie do integracji nauk. W dyskusji dopetniano infor-
macje dodatkowymi danymi, zwracajagc uwage na wiez nauki z oSwiatg, a mitos$ni-
czych zainteresowan naukowych z profesjonalnymi, co charakteryzowato 6wczes-
nych naukoznawcéw warszawskich.

XVIIlI Konwersatorium (23 111) poswiecono dyskutowanym juz wielokrotnie
problemom klasyfikacji nauk. Punktem wyjs$cia byt referat inz. M. Borowego, ktéry
powigzal potrzebe opracowywania praktycznych klasyfikacji z tendencjami do
planowania rozwoju nauk i prowadzenia okre$lonej polityki naukowej. Klasyfi-
kacja nauk, ktorg mozna by zastosowa¢ dla réznych oelow polityki naukowej, po-
winna opiera¢ sie na jednoznacznych zakresach znaczeniowych poje¢ wiedzy
i nauki i uznawac¢ przedmiot badan za gtéwne Kkryterium. Przedstawione propo-
zycje zasad klasyfikacji i przyktadowej klasyfikacji nauk biologicznych i fizycz-
nych wywotaty kontrowersyjne opinie, poddajac w watpliwo$¢, czy przedmiot ba-
dan zostat wyrézniony w jednoznaczny spos6b, a w zwiazku z tym, czy propo-
zycje odpowiadajg wstepnym zatozeniom prelegenta.

KHNIiT — 15
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Mgr W. Rolbiecki przedstawit na nastepnym posiedzeniu (13 1V) prébe ogdlnej
analizy epistemologicznej badan prognostycznych i tzw. futurologii. Referat zawierat
m.in. informacje o stosowanych typach prognoz i metodach przewidywania przy-
sztosci. W wypowiedziach dyskutantéw zawarte byly dodatkowe propozycje powig-
zania poje¢ planu i prognozy. Zwracano uwage, iz dziatalno$¢ techniczna oparta jest
0 prognozy, iz formutowanie praw naukowych w roéznych typach dyscyplin jest
réwnoznaczne z przedstawianiem prognoz; rozwazano takze rodzaje prognoz wy-
stepujacych w nauce.

Na ostatnim przed przerwg wakacyjng XX Konwersatorium <17 V 1967) prof.
E. Olszewski poddat dyskusji Pojecie techniki i nauk technicznych. Analizujac za-
kresy znaczeniowe tych poje¢, prelegent stwierdzit, iz ,,najczesciej przez technike
rozumie sie $rodki pracy rozwijajace sie w systemie produkcji spotecznej oraz umie-
jetno$¢ postugiwania sie tymi $rodkami”, a w szerszym znaczeniu — ,umiejet-
no$¢ potrzebng do wykonywania przez cztowieka kazdej bardziej skomplikowa-
nej czynnosci”. Nauki techniczne za§ — to ,,grupa nauk badajacych zjawiska i usta-
lajagcych prawidtowosci zachodzace w $wiecie sztucznych tworéw techniki [..]
1w toku proceséw wywotanych sztucznie podczas tej dziatalnosci”. W dyskusji usi-
towano zaproponowaé inne okreslenia i sprecyzowa¢ pojecie twordw sztucznych.
Prof. Kotarbinski zaproponowat zwigzanie pojecia wytworu technicznego z czynno-
Sciami wykonywanymi przez inzyniera, a formutowanymi w terminach fizykal-
nych. Wskazywano na trudnos$ci ustalenia S$cistej granicy miedzy naukami tech-
niczymi i teoretycznymi i(prof. J. Hurwic). Prakseologowie proponowali powigzanie
pojecia umiejetnosci z pojeciem sprawnosci, szukano tez zakresu znaczeniowego
pojecia technologii oraz granicy miedzy pojeciami metody i -techniki.

Konwersatorium Naukoznawcze PAN, funkcjonujgce jako klub dyskusyjny pra-
cownikoéw nauki zainteresowanych znawstwem S$wiata nauki i poszukiwaniem spo-
tecznych sposobéw wspomagania jej rozwoju, znajduje wcigz nowych wspoétpra-
cownikéw sposrod przedstawicieli réznych dyscyplin i specjalnosci. W nowym
rolku akademickim przewiduje sie organizowanie poiza naradami *ogélnymi row-
niez posiedzen i dyskusji w wezszych zespotach, interesujgcych sie poszczegdlnymi
zagadnieniami spozytkowania teoretycznego dorobku naukoznawczego dla konkret-
nych celéw praktycznego wspomagania nauk,

Zdzistaw Kowalewski

K R ONI KA K RAJOWA

UROCZYSTOSCI ROCZNICOWE KU CZCl MARII SKLODOWSKIEJ-CURIE
T MARIANA SMOLUCHOWSKIEGO W LUBLINIE

Przygotowywana pieczotowicie i z duzym naktadem pracy inauguracja ogolno-
polskich uroczysto$ci w setng rocznice urodzin Marii Sktodowskiej-Curie odbyta
sie w Lublinie w dniu 12 wrze$nia 1967 r.

Wydaje sig, ze moment rozpoczecia uroczystosci oraz okolicznosci towarzyszace
byty dobrane nadzwyczaj szcze$liwie. W tym bowiem dniu rozpoczynat w Lublinie
obrady jubileuszowy XX Zjazd Fizykéw Polskich, ktéry zgromadzit okoto szesciu-
set uczonych, a Wsr6d nich czotowych przedstawicieli i kontynuatoréw idei naszej
Wi elkiej Rodaczki. Stowo ,kontynuatorzy” nie jest tu uzyte kurtuazyjnie czy fra-
gmentarycznie. Nalezy zda¢ sobie sprawe z tego, ze cate gatezie fizyki wspodiczes-
nej, hie tylko w skali krajowej, ale i Swiatowej, reprezentowane przez najznako-
mitszych uczonych doby dzisiejszej, mozna uwazaé¢ za kontynuacje tej dziedziny,



