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Henryk Barycz

W KREGU DZIEJOW KRAKOWSKIEJ ALMAE MATRIS

SZWAJCARZY | WEGRZY W PROMIENIACH UNIWERSYTETU
KRAKOWSKIEGO

Migracje obcokrajowych zywiotdw do Uniwersytetu Krakowskiego
u schytku wieku XV i w poczatku wieku XVI1 to bezsprzecznie jeden
Zz najbardziej istotnych i doniostych probleméw w dziejach polskiej kul-
tury naukowej, dowodzacy miedzynarodowej pozycji i dalekiego pro-
mieniowania krakowskiej uczelni. Zjawisku temu poswiecita uwage po
raiz pierwszy historiografia doby jubileuszu 1900 r., zaréwno polska
(K. Morawski, J. Fijatek), jak obca (G. Bauch). Nowy jubileusz tejze uczel-
ni z 1964 r. powrdcit do tego zagadnienia, starajac sie szerzej je rozwinacé
i rozpracowac.

W studiach nad wspomnianym tematem wysuwa sie i budzi zaintere-
sowanie praca profesora historii uniwersytetu w Genewie i znanego
baildacza dziejow uniwersytetéw, Svena Stellinga Michauda, L’Université
de Cracovie et la Suisse au temps de I’lhumanisme (1450— 1520), zamiesz-
czona w zainicjowanej przez tego uczonego ksigzce zbiorowej Echanges
entre la Pologne et la Suisse du XIVe au X1Xe siécle (Genéve 1964).

W catoksztalcie przyjazdéw obcych studenci szwajcarscy przedstawiali
co prawda grupe liczbowo skromng, nie wysuwajaca sie, a ponadto czasowo
ograniczong do lat 1475— 1520, ktéra w swym zwartym ciggu wykazuje
zaledwie 65 scholarow. Waga problemu lezy jednak w tym, ze byt to
'kraj pozostajgcy w najdalszym zasiegu oddziatywania Krakowa, wow-
czas miiemal egzotyczny, stanowigcy terra ignota dla (Polakoéw( nie zwig-
zany jakimis istotniejszymi weztami z nami; po wltére, ze w tym pocz-
cie migracyjnym jznalazto sie kilka wybitniejszych indywidualnosci.

Studium prof. Stellinga Michauda skfada sie z dwoéch czesci wzajem-
nie sie dopetniajgcych: syntetyczno-konstrukcyjnej, oswietlajacej pro-
blem i rézne aspekty studidéw szwajcarskich w Krakowie — od przyczyn
przyjazdéw, topografii pochodzenia scholaréw, po charakter, Kkierunki,
same efekty i zdobycze tych studiéw, i z czesci drugiej, ddkumenitacyj-
no-analitycznej, ktéra przynosi chronologiczny rejestr Szwajcarow stu-
diujacych. w Krakowie — od pierwszego scholara immatrykulowanego
w 1451 r., Michata Vogelweidera, po zamykajacego liste w 1579 r. Anto-
niego Schneebergera-syna, wraz z ich identyfikacjg oraz zwartymi,
dobrze opracowanymi biogramami zawierajgcymi najwazniejsze daty
zycia i przebieg studiow.

Temat podjety przez prof. Stellinga Michauda nie jest wilasciwie nowy.
Zwrocit nan uwage juz K. Morawski w swej magistralnej Historii Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego, po nim pewne nazwiska skomentowat G. Bauch
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(Deutsche Scholaren in Krakau, 1902), lecz szczeg6towego rozpracowania
doczekat sie dopiero obecnie. Zastugg pracy jest przede wszystkim
petne ustalenie i skomentowanie, sposobem moze tradycyjnym, listy
scholaréw szwajcarskich; sklada sie ona z 70 nazwisk, Z nich trzy, jak
sam autor zaznacza, sa watpliwe: chodzi tu o wpisanych w 'latach 1475,
1478, 1487 scholaréw, ktoérzy podali swe pochodzenie de Swecia, de
Swyecz, de Schweycz, sg (to bowiem zapewne studenci ze Swiecia na P o
morzu. Gemina natomiast jest weryfikacja i odrzucenie jako nie-Szwaj-
carow Kkilku wybitnych humanistéw z okolic Jeziora Bodenskiego, z die-
cezji konstancjenskiej, jak Rudolf Agricola mt., Wailen'ty Eck z Lindau.
Wazne jest dalej ustalenie terytoriatno-ltopoigraficzinego pochodzenia tej
miodziezy. Oikaziuje sie, ze najwiecej scholaréw wywodzito sie z St. Gal-
lem i okolicy (25), z kolei z Zurychu (9), Bazylei (6). Interesujgce jest
tez uchwycemie ich przynaleznosci religijnej w okresie przetlomu refor-
maeyjnego. Ot6z stosunek ten ksztattowat sie w proporcji 3 {protestan-
ci) : 1 (katolicy).

Zaletg rozprawy prof. Stellinga Michauda jest umiejetne powigzanie
Studioéw tej miodziezy z ogdlnym tlem rozwojiu i pradami umystowymi
nurtujgcymi w Uniwersytecie. Autor wykazuje duze rozeznanie w jego
dziejach i daje interesujgcy ich .przekr6j w omawianym okresie. Uwydat-
nia flagzelng ceche i przyczyne* sprawcza tego wzloitu: przy niezrywaniu
z itradycjq scbolastyezng Sredniowiecznego uniwersytetu wozesnosc i ta-
twos¢ przyjmowania nowych pradow (te dwoistos¢ éwczesnych uniwer-
sytetow trafnie uwydatnit u schytku XV w. R. Gaguin, méwigc o' uniwer-
sytecie paryskim: biceps nostra Universitas facta est). Prof. Stelling Mi-
chaud stusznie kiadzie nacisk na umiejetnos¢ asymilacji 6éwczesnego Sro-
dowiska Krakowa. ,Jest ano — powiada — wiecej dla nowych pradéw
epottd Otwarte niz jakikolwiek inny europejski uniwersytet, wyjagwszy
uczelnie wiloskie“ (s. 24), a na innym miejscu stwierdza;: ,,Uniwersytet
Jagiellonski wiecej niz kiedykolwiek by}t rozsadlnikiem uczonych i inte-
lektualistow*.

Interesujaco wypadia zwilaszcza konfrontacja jkrakowskich studiéw
Waleriusa Anshelma, czolowego przedstawiciela miodziezy szwajcar-
skiej w Krakowie, pdézniejszego znanego lekarza, i kronikarza bernen-
skiego. Autor wydobywa 2z atmosfery intelektualnej Uniwersytetu
i Srodowiska krakowskiego te wszystkie inspiracje, ktdre przyczynilty
sie do uformowania profilu duchowego Anshelma: zamitowanie do astro-
logii i prognoz wieszczbiarskich, do literatury tacinskiej, elementy .pla-
toriskie, zaczerpniete moze .od Kaltknacha, a przede wszystkim wykry-
stalizowanie’ sie pociggu do badania przesztosci i wyrobienie nowoczes-
nych koncepcji i zasad metodologii historii; autor stara sie tez odgadna¢
jego prawdopodobnych mistrzow w osobach Jama z Glogowa, Michata
z Wroctawia, Macieja z Miechowa oraz — przyjaciét (gtownie H. Bebeli).
Ustep ‘tem, napisany zywo i z pewng pasja, budzi jednak w niektérych
szczegotach zastrzezenia. Tmdrno na przykiad przyja¢ za nauczyciela
Anshelma Macieja Miechowite, ktory w tym czasie (1492—1496) wykia-
dat juz chyba na wydziale medycznym; watpliwe tez, ozy Jan z Glogo-
wa mogt w nim zaszczepi¢ pociag do poezji tacinskiej; ponadto mozna
mie¢ niejakie Skruputy co do wyniesienia z Krakowa zamitowania do
Juwenalisa, ktory tu wykladany byt rzadko (potrocze zimowe 1488/89,
potem dopiero poétrocze letnie 1527); natomiast duze prawdopOdobien-
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Sfono przemawia za przyjeciem hipotezy o silnym zwigzku i oddziatywa-
niu krakowskiej atmosfery na ksztattowanie sie pogladow Anshelma na
historie i wyrobienie w nim do niej pocigagu.

Prof. Stelling Michaud ukazuje tez pomniejsze figuiry z kregu huma-
nistow krakowsko-wiedenskich, jak Grzegorz Heer, Jakub Kaiser, poz-
niejszy meczennik reformacji spalony przez mieszkancéw Szwycu, po-
czatkujacy literaci: Sebastian Grubei, Benedykt Burgauer, Ludwik
Oechsli. Znane sa natomiast powigzania Joachima Vadiana z przedsta-
wicielami krakowskiego humanizmu; naszkicowanie ich wyptyneto za-
pewne ze wzgledéw kompozycyjnych.

Sensacyjnym .punktem rozprawy, luzno zresztg zwigzanym z tema-
tem, jest wiadomo$¢ o zorganizowanej przez Michata Varr-o z Genewy,
cztonka tamtejszej Rady Dwustu, pracy nad polskim przektadem Biblii
w duChki kalwiriskim, na ktérego wydanie Vairro otrzymat w 1578 r. po-
zwolenie; przekfad ten — jak sie zdaje daleko posuniety (Varro wiozyt
wen spore sumy) — nie ukazat sie jednakze w druku.

Z -Obowigzku recenzenckiego prostujemy pewne usterki i niescistosci.
Wojciech z Brudzewa niepotrzebnie otrzymat nazwisko Blar, bedace
wymystem historiografii niemieckiej; nie byt on w dostownym znaczeniu
uczniem J. Feuerbacha i J. Regiomontana, by} jedynie spadkobierca ich
idei naukowych jako komentator Nowych teoryk Peuerbacha. Przypi-
sanie Grzegorzowi z Sanoka wykiadéw Plauta i Juwenalisa wynikio
z niezrozumienia przekazu Kallimachowego w Zyciu i obyczajach Grze-
gorza; Katlimach zmart w 1496 r. niie na zaraze, ale na wylew krwi do
moézgu. Prof: Stelling Michaud zbytnio — jak sie wydaje —ezgenerali-
zowat postawe duchowag niemieckich uniwersytetow jako konserwatyw-
na: przykiad Tybingi czy Erfurtu, skad wyszty stynne Listy niestawnych
mezéw z takg sitg uderzajace w tradycje scholastyczne, przeczy temu.
Jan Silviusz Sycylijczyk przybyt do Krakowa w 1501 r., a nie w 1503 r.;
cytowany jego list do Aida Manucjusza (datowany XVII Ka. la MDV)
pochodizi nie z 16 grudnia 1504 r., ale z 16 grudnia 1505 r. Nie jest; stusz-
na wiadomo$¢ o udziale Joachima Yadiana w glosnym turnieju poetyc-
kim z okazji koronacji Bony w kwietniu 1518 r., gdyz zjechat on do
Krakowa w lutym 1519 r.

Do tekstu 'zakradly sie takze pewne drobne niekonsekwencje w pi-
sowni imion, nazwisk, a takze nazw miejscowosci. Marcin Krol wyste-
puje omytkowo jako Kroll. Imiona podawane sa w réznych wersjach,
podobnie nazwy miast, czesto w postaci niemieckiej. Mamy wiec: Johann
de Glogov, Georges de Liegnitz (Jerzy z Legnicy); biskup krakowski Jan
Konarski nosi wegierskie imie Janos. Poprawnie podawane jest' brzmie-
nie nazwy Wroctaw, ale wystepuja takze nazwy: Schweidnitz, GOldberg
(Ztotoryja), Konigsberg.

Te 'drobne usterki czy pytajniki —e odnotowane, jak rzeklismy,
z obowiazku recenzenckiego — w zadnym wypadku nie umniejszaja
cennych wynikéw i duzej wartosci pracy prof. Stellinga Michauda, kt6-
remu na tym miejscu nalezy wyrazi¢ szczerg wdzieczno$¢ i za wydoby-
cie pieknych kart Otwierajacych szwajcarsko-polskg przyjaznn kultural-
Nna, i za wspaniatg ksiege, ktéra stanowi ozdobe wydawnictw pos$wieco-
nych jubileuszowi krakowskiej Almae Matris.
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Z ksiazka Endre Kovacsa Uniwersytet Krakowski a kultura Wegier-
ska (Budapest 1965)1 wchodzimy na teren (najbardziej istotnego miedzy-
narodowego promieniowania uczelni krakowskiej. X

Zagadnienie to od korica ubieglego wieku stato sie przedmiotem stu-
diéw historiografii wegierskiej, a od czaséw miedzywojennych i w obec-
nym okresie ulegto znacznemu nasileniu, jak dowodza prace E. Lukini-
¢ha, J. Waldapfla, J. Balazsa, R. Gerezdiego. Dociekania te odkryty wie-
le doniostych, wrecz rewelacyjnych momentéw, ukazujac wszechstronne
oddziatywanie uczelni krakowskiej na rozwdj kultury naukowej Wegier,
ugruntowanie sie wielkich pradéw: renesansu, refartnaeji i koratrrefoir-
macji, a nawet na ksztattowanie sie i drogi rozwoju jezyka i literatury
narodowej. Dzieki owym badaniom wplyw Krakowa mierzy sie dzis juz
nie tyle liczbg blisko trzech i pét tysigca immatrykulowanych w tym
okresie studenitow z krajéw korony sw. Szczepana, liczbg potrosze za-
wodng z uwagi na wielonarodowosciowy charakter paristwa, ile wielkos-
cig inspiracji i 'twoérczych wartosci (kulturalnych wyniesionych z Krako-
wa. Z tym wiekszym przeto zainteresowaniem bierzemy do reki ksigzke
E. Kovacsa.

Ksigzka nie jest catosciowym, jednolitym ujeciem zwigzkéw intelek-
tualnych Krakowa z Wegrami. Zgodnie ize swym podtytutem Przyczynki
do historii wegiersko-polskich stosunkéw kulturalnych wiekéw XV
i XVI zawiera na tle ogélnego obrazu wybrane zagadnienia tego wspot-
zycia intelektualnego. Ksigzka nie ma tez charakteru wyraznie badaw-
czego. Zadaniem, jakie sobie autor postawit, byto zebranie iw pewng ca-
tos¢ wynikéw dotychczasowych Studidw w tym przedmiocie. Z -nieuza-
sadniona melancholia stwierdza on, ze napisanie petnej syntetycznej mo-
nografii ,nie jest moze zadaniem jednego pokolenia“ (S. 9).

Ksigzka sklada sie z 11 rozdziatéw, z nich blisko potowa nie dotyczy
sensu stricto oddziatywania Uniwersytetu Krakowskiego, ale wybiega
daleko poiza zakre$lone tytutem granice {Reformacja na Wegrzech
i w Polsce; Rola drukarh, krakowskich w rozwoju kultury wegierskiej:
Radykalne kierunki reformacji a kontrreformacja; Echa grozby tureckiej
m kleski pod Mohaczem w Polsce).

Podobny brak rygoréw wykazuje aultor w zakresie przedstawiania
proceséw i osiggnie¢ kulturowych Polski. | tu wychodzi daleko poza
optotki Uniwersytetu, by omawia¢ zjawiska i wydarzenia z nim nie zwig-
zane (J. Ostrorég, M. Kopernik, A. Frycz Modrzewski, anitytrynitaryzm
i konltrreforrnacja itd.). Zapewne takie poszerzenie tematyczne otwiera
rozleglejsze perspektywy dziejowe, ale rozbija niewatpliwie zwartos¢
i spoistos¢ koncepcji 'ksigzki. Stowem, otrzymalismy rzecz: traktujacg de
omnibus rebus et guibusdam aliis, z ktérych tylko cze$s¢ Obejmuje pro-
blemy istotnie powigzane ze stosunkami intelektualnymi polsko-we-
gierskimi.

Rozdziat | zaznajamia czytelnika z problematyka Uniwersytetu Kra-
kowskiego, z jego poczatkami i miedzynarodowym znaczeniem. Wpro-
wadzenie niewatpliwie potrzebnie — zwilaszcza dla czytelnika wegier-

1 Tytut oryginatu: A Krakkoi egyetem es a Magyar muvelddes. Z wegierskie-
go przetozyt Eugeniusz Mroczko. Jest to publikacja Wegierskiej Akademii Nauk
wydana wespot z Ossolineum i wydrukowana w Drukarni Wegierskiej Akademii
Nauk w Budapeszcie.
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skiego, nie obeznanego z naitury rzeczy z tematem — niestety nie celuje
Scistoscig i dokladnoscig. Juz odruch sprzeciwu budzi uogélnienie dowoi-
dzace, ze uniwersytet praski powstat ,w czasie husytyzmu®, zas$ ,kra-
kowski — w. okresie rozwoju renesansu i humanizmu®“ (s. 11). Jedno
i drugie twierdzenie najzupelniej nieprawdziwe. Autor nie bierze tez
pod uwage czynnikéw poréwnawczych podajac, ze fundacja Kazimie-
rzowska ,cata swa strukturg“ réznita Sie ,od typu szkét zalozonych
wczedniej, noszacych charakter wybitnie Kklerykalny“. Dalekie to od
prawdy: zaréwno stare wioskie uniwersytety autonomiczne, jak nowe ai-
gnoralne, podporzadkowane wiadzy Swieckiej, byty organizmami nieza-
leznymi i swieckimi; ale i w uniwersytetach tzw. kolegialnych, z supre-
macjg teologii, rozwijata sie mysl krytyczna i sceptyczna daleka nieraz
od ortodoksji katolickiej. Nie ma tez podstawy do stwarzania legendy,
jakoby ,,6d chwili zalozenia [Uniwersytetu] wyktadano itam niemal wy-
tacznie nauki prawne i medyczne* (s. 12), gdyz wiasnie wszystkie te
nieliczne promocje, o jakich mamy wiadomosci w Kazimierzowskim Uni-
wersytecie, 6dbyty sie na wydziale sztuk wyzwolonych.

AhiStorycznie upatruje tez autor we wszystkich przejawach naszego
rudhu umystowego XV w. dazenia i aspiracje mieszczanstwa. A wiec
F. Kallimach ,polityke chce oprze¢ na kupcach miejskich*, Sodalitas
Vistulama Celtisa jakoby ,skupia wokét siebie mieszczan i wywiera bar-
dzo silny wpltyw na te warstwe” (s. 16), humanizm znajduje ostoje m. in.
w ,siedzibach licznych biskupéw pochodzenia mieszczariskiego“ (s. 19).
A juz zdumiewajacym sformutowaniem jest konstatacja o ,mieszczani-
zujacym sie Krakowie“ (s. 20). Eufemizmem moztna okreséli¢ nazwanie
Jedrzeja Galki szermierzem ,wolnoéci nauki“ (s. 15), gdyz w rzeczywi-
stosci byt on ekskluzywnym wyrazicielem pewnej doktryny filozotficzmo-
-religijnej i umystem na wskro$ Sredniowiecznym.

Nie lepiej jna tak zarysowanym tle Ogélnym wypada obraz dazen i ru-
chu umystowego Uniwersytetu. Spotykamy na przykiad takie zadziwia-
jace twierdzenie, jak to, ze ,daje sie zauwazy¢ zwrot w rozwoju wiedzy
geograficznej; geologia [!] nie jest juiz sklonna wystugiwac sie teologii na
modte Sredniowieczng” (s. 16), nie baczac na to, ze geologie jako nauke
powotat do zycia de Luc w 1778 r. Z kolei zapyta¢ lby nalezato autora,
jacy to dziatali w Krakowie szwajcarscy czy francuscy ,.znawcy geogra-
fii“, niechze nam odkryje ich nazwiska. Nieostrozna jest, oglednie biorac,
konstatacja, jakoby ,na uniwersytetach niemieckich studenci pochodzili
przewaznie z najblizszych terenéw* (s. 17", czy wiadomos$¢, jakoby Ber-
nard Wapowski, szlachcic czystej krwi, byt pochodzenia chiopskiego; na
nieporozumieniu polega dowodzenie (na s. 19), ze tworczos¢ pisarska
Frycza Modrzewskiego jakoby ,,odzwierciedla znajomos¢ wszystkich waz-
niejszych dziet politycznych owego okresu* (czyzby Morusa, czy Machia-
vella?!).

Rozdziat Il Wegierscy scholarze na Akademii Krakowskiej w wie-
kach XV i XV przynosi retrospektywny rzut oka na przebieg studiéw we-
gierskich. Rozdziat bardzo potrzebny i istotny, c6z kiedy zawiera licz-
ne nieporozumienia i btedy. Odkrycia auitora sg czasem wrecz szokuja-
ce, jak np. to, ze ,,od poczatku wieku X1V wiekszos¢ studentow wegier-
skich studiowata w Wiedniu“ (s. 21). Bagatela! Jak mogli to robi¢, skoro
uniwersytet wiedenski powstat w 1365 r.? Podana wysoka liczJba .2297
studentéw z Wegier w XV stuleciu na uniwersytecie w Krakowie, to jest
12% ogolnej frekwencji, wymagataby dopowiedzenia, iz obejmuje stu-
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dentéw jréznych narodowosci wchodzacych w skiad korony $w. Szczepa-
na, a wiec obok najsilniejszej grupy narodowej wegierskiej ponadito Sto-
wakow, Jugostowian (Chorwaci), Rumunodw, Saséw siedmiogrodzkich.

Bardzo stabo i niewyraZnie sg przedstawione realia wegierskie w Kra-
kowie, w szczegoélnosci dzieje gtownej placéwki narodowej — Bursy We-
gierskiej, mimo ze przeciez istnieje w tym przedmiocie znaczna litera-
tura naukowa od J. Muczkowskiego po J. Ptasnika, a przede wszystkim
spory zaséb drukowanych Zrédet uniwersyteckich (nie wyzyskany zostat
np. tak istotny pomnik, jak Conclusiones Univer-sitatis Cracauiensis).
O bursie tej czytamy zadziwiajgce rzeczy; a wiec, ze ,lokatorzy nie dba-
li nalezycie o budynek, lecz brutalnie dewastowali go“ (s. 31), choc¢
z ,dewastacjg“ kilod. sie poézniejsze zdanie, ze ,Wegrzy bardzo lubili
burse” (s. 38); to znéw, ze bursa w czasie koronacji Zygmunta | uzyskata
dar — ,zapomoge w postaci soli“ (s. 311). Mamy watpliwosci co do nie-
przyjmowania scholaréw innych narodowosci do bursy, w szczegdlnosci
Niemcéw; przecza temu najoczywisciej takie fakty, jak wykiady w tej-
ze bursie wojujacych Niemcow: poetéw Konrada Celtisa i Jana Hadeliu-
sa, jak seniorat sprawowany przez Wactawa Kolera {ktdéry, nawiasem
mowiac, zdobyt .uznanie nie jako pionier greczyzny, ale hebraistyki).
Trzeba stwierdzi¢, ze od dzida K. Morawskiego ustalit sie poglad o Sci-
stych wiezach i sojuszu 6éwczesnych studentéw Wegréw i Niemcéw i nie
ma powodu, by od tej trafnej obserwacji odchodzi¢.

Batamutnie wypadt obraz likwidacji bursy, niepotrzebnie udrama-
tyzowany, a do tego podany w ziej polszczyznie. Oto co czytamy: ,Wy-
dalenie bursiarzy [w 1541 r.] bylo trudne [..], lecz ich przeciwnicy [tj.
Uniwersytet] wykorzystali nieobecnos¢ kréla [..] i po prostu wyrzucili
ostaltnidh czterech lokatoréw bursy, a budynek skonfiskowali“ (s. 38).
Podobnie przedstawiany jest opis jlikwidacji reaktywowanej bursy
w 1558 r.: ,Zapisek poczyniony reka Mikldsa Telegdiego w gorzkich sto-
wach potepia intryge wiadz Uniwersytetu, ale wyraza petne uznanie dla
Alma Mater, wyrdézniajac specjalnie Miklésa Sadekiego i Benedykta
Kozmina [!], a takze Albertusa Novicampiamusa, obroncéw «prawdziwej
wiary»“ (s. 39). Dodajmy, ze po wegiersku podane nazwisko Miklésa Sa-
dekiego kryje najbardziej autentycznego Polaka, a mianowicie profeso-
ra Mikotaja z Szadka.

Autor obrazowo i wzruszajgco, ale niestety ahistorycznie, przedstawia
zycie intelektualne Studentéw wegierskich. Podaje, jak wielu z nich za-
poznawato sie z dziatajgcymi rzekomo przy Uniwersytecie drukarniami,
ktorych jako zywo woéwczas Studium Krakowskie nie posiadato, jak za-
petniato *miejskie sklepy z ksigzkami“, ktére na innym miejscu nazywa
nawet ,antykwariatami“ (!). 1 czegéz to mozna wiecej zyczy¢ Owczesne-
mu Krakowowi uczonemu i literackiemu! Autor prowadzi nas nawet do
krakowskich winiarni, gdzie ,w wesotym nastroju wywoltanym przez
wino nieraz dochodzito do burd i rekoczynéw®. ,Wszystko to — jak za-
pewnia E. Kovaos —edodawalo tylko rumiencéw zyciu zakéw wegier-
skich w Krakowie, poniewaz sprawy dyscyplinarne, ktérych nigdy nie
brakowato, prawie w kazdym wypadku konczyly sie napomnieniem ze
strony rektora Akademii ewentualnie kara pieniezna, a od czasu do cza-
su zamknieciem w lochu ratusza na Itak dtugo, dopdki delikwent nie przy-
rzekt poprawy“ (s. 40).

Autor nie pomija dobrodziejstw i Ofiarnosci na rzecz bursy ze stro-
ny samych studentéw, trudno tylko uwierzy¢, by np. za egzemplarz Pa-
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mietnikow Ceziara, oszacowanych na 15 groszy, mozna byto Icuipi¢ bursia-
rzorn ,dobre ptaszcze“ (s. 38). Watpliwosci budzi préba wyjasnienia po-
tegowania sie migracji Studenckich urokiem, ,jaki z Krakowa promie-
niowat na caty Swiat zachodni i srodkowoeuropejski dzieki nauczaniu
przedmiotéw przyrodniczych i humanistycznych* i(s. 271). Byloby to rze-
czywiscie piekne i zaszczytne, gdyby bylo prawdiziwe, ale niestety nie
jest. Po pierwsze bowiem, to rzekome promieniowanie na caty swiat za-
chodni nalezy uznaé¢ za zwykite feltyszowanie i mitologiziowanie; po wto-
re, w Krakowie nie moégt w itym czasie nastgpi¢ rozkwit nauk przyrod-
niczych, gdyz w ogélnosci w Europie zaczyna sie on dopiero od XVII w.
Trudno tez przyja¢ za dobrg monete takie rewelacje, jak ta, ze ,.czes$¢
krakowskich uczonych i poetéw wyrusza w podr6z dookota swiata, by
zdobywaé wiasne doswiadczenie* (s. 71),

Niezaleznie .Od mylnych i zadziwiajgcych sformutowani tresci ogol-
nej, co krok natrafiamy na bledy w szczegdtach, fakty nieprawdziwe,
uproszczenia i dowolnosci. Nie ma np. zadnego dowodu, by Jan de Bossis
byt profesorem krakowskim, wiemy tylko, ze sprawowat czasowo pomoc-
niczg katedre (tzw. lekture) astronomii w uniwersytecie bolonskim. Wy-
taczy¢ nalezy z pocztu profesoréw krakowskich B. Wapowskiego i hi-
storyka J. L. Decjusza. W rozdziale 11l (Okres Hunyadi¢h), pomijajac
btad na s. 47, gdzie zamiaslt: papiez Eugeniusz V, ma by¢: Eugeniusz 1V,
najwieksze zastrzezenia budzi nieprawdopodobnie wczesne pasowanie
Grzegorza z Sanoka, bo juz w chwili immatrykulacji na Uniwersytet
Krakowski w 1428 r., na wyznawce ,idei humanistycznych“, a w 1433 r.
na profesora ,literatury tacinskiej* (witasnie w tym roku uzyskat baka-
laureat sztuk wyzwolonych, czyli dzisiejszg maiture). Dowiadujemy sie
tez, ze ,zgodnie z duchem Uniwersytetu Krakowskiego uznaje [on]
pierwszenstwo empiryzmu przed czysto spekulatywnymi dociekaniami,
dazy do niezaleznego sadu*“, a nawet ,,przepaja [go] zadza poznania ludz-
kich spraw* (s. 51).

Za sSmialg i pie majacg uzasadnienia naukowego nalezy uznac¢ hipo-
teze o wegierskiej proweniencji neoplaltonskich elementow mysli Kalli-
macha, podobnie jak upatrywanie w dialogu W. Ecka zrédet Modrzew-
skiego De republica emendanda. Nie odpowiada prawdzie wilgczenie Mo-
drzewskiego do koétka erazmiariskiego, grupujacego sie wokét J. L. De-
cjusza, gdyz nie zgadza sie z chronologia zycia i dziatalnoscig Frycza.
Niepotrzebnie powtarza tu autor chybiong i niefortunng teze K. Lepszego
0 rzekomo mieszczanskich zrédiach ideologii Modrzewskiego.

Korzystnie natomiast odcina sie rozdziat VI o Roli drukarn krakow-
skich w rozwoju kultury wegierskiej. ,Zagadnienie to jest rzeczywiscie
dla zycia umystowego Wegier donioste: Krakéw stanowi w latach dwu-
dziestych i jtrzydziestych XV w. 'bezsprzecznie wazny osrodek produkcji
'ksiazki wegierskiej w jezyku facirniskim, a przede wszystkim narodowym;
co wiecej, oficyny drukarskie stolicy Polski dawaly zatrudnienie niejed-
nemu 'scholarowi wegierskiemu z aspiracjami literacko-naukowymi.

Gdy mowi sie o tej tak istotnej roli Krakowa, samorzutnie nasuwa
sie paralela miedzy rozwojem drukarstwa polskiego i wegierskiego. Na
ten sam rok 1473 przypadty przeciez poczatki sztuki czarnego kunsztu
1u nas, i na Wegrzech. Réwniez charakter pierwocin drukarskich byt
niemal identyczny, tj. przede wszystkim zwigzany 'z potrzebami Koscio-
fa, u Wegréw — z przymieszka dziet historycznych. W jednym i drugim
kraju rychto zreszta doszto do zaniku pierwszych usitowan i zamowie-
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nia dla wiasnych, niewielkich stosunkowo, poitrzeb umieszcza¢ przyszie
w oficynach zagranicznych.

Nieustabilizowang sytuacje przetamuje Polska od nowego zaczyna-
jacego sie stulecia. W gorszym potozeniu znalazlty sie Wegry, ktére na
skutek rosngcego kryzysu panstwa i jego dezorganizacji, spowodowanej
kleska mohacka, przymusowo nadal korzystaly z typografii zagranicz-
nych, przede wszystkim z oficyn krakowskich. Byto to-w duzej mierze
dzielem i zastuga studiujacych tu Wegréw, ich zywych aspiracji inte-
lektualnych. Blyszcza wiec takie nazwiska, jak Janos Sylvester, Benedek
Abadi, Istvan Bencedi Szekely, Istvan Galszecsi, Imre Orozai, Marton
Kalmaricsehi Santa, Matyas Devai Bird i in. Ich to inicjatywie i gorgcz-
kowej pracy twoérczej zawdzieczamy doniosty fakt: uczynienie z Krako-
wa kolebki ksigzki wegierskiej w jezyku narodowym.

Warlto zaznaczyc, ze Wegrzy, mimo trudnosci wynikajacych z koniecz-
nosci korzystania z ustug oficyn obcych, nie tylko nie dali sie zbytnio
wyprzedzi¢ Polakom w produkcji 'ksigzki w jezyku ojczystym — dowo-
dem tego fakt, ze pierwsza ksigzka polska, Raj duszny Biernata z Lubli-
na, ukazata sie w 1513 r., gdy pierwsze druki wegierskie (czes¢ wegierska
w S. Heydena Puerilium colloquiorum formulae) w 1527 r. — ale w latach
trzydziestych zaczeli wspoétzawodniczy¢é skutecznie i z powadzeniem
Zz rozrastajagcym sie polskim pismiennictwem. Przez dziwny paradoks
czy dogodny zbieg okolicznosci, ito jest stabg kontrole krakowskiej cen-
zury koscielnej, ksigzka wegierska uzyskata niepodzielny prymat nad
polska w dziedzinie produkcji drukdéw na. uzytek reformacji. Rozpietosé
treSciowa drukéw wegierskich jest przy tym znaczna: obejmuje rézne
gatunki poezji i prozy — $piewniki koscielne, katechizmy, przekiady
hymnéw i psalméw, niektdrych ksigg Nowego testamentu, druki o cha-
rakterze szkolno-dydaktycznym i uzytkowym —<kalendarze i progno-
styki astrologiczne, podreczniki grama/tyki i ortografii wegierskiej.

Natchnienie i bodZzce twoércze zaczerpniete w krakowskim srodowisku
literacko-drukarskim rzutowaty nieraz w przysztosé. Bardzo by¢ moze,
ze pomyst jednego ze znakomitszych dziet wczesnej literatury wegier-
skiej —, przektadu Nowego testamentu Jana Sylwestra (Satrvar-Ujsziget
154H), opartego o tekst edycji bazylejskiej Erazma z Rotterdamu
z 1516 r. —e'zrodzit sie w Krakowie pod wplywem ukazania sie itzw.
Ewangeliarza Unglerowskiego Jana Malteckiego w 1527/28 r., Kiedy to
Jan Sylwester, dzi$ uznawany za ,budowniczego jezyka literackiego we-
gierskiego“, niedawno pieknie okreslony jako jedna z najwiekszych ,na-
dziei zycia umystowego Wegier®, uczyt sie w Uniwersytecie Krakowskim
i jednoczesnie oddawal sie zarobkowo pracy w oficynie drukarskiej
H. Wietora. | znowu trzeba podkresli¢, ze (ten nowoczesny przektad wy-
przedzit o lat jedenascie polskie ttumaczenie Nowego testamentu S. Mu-
rzynowskiego (Krélewiec 1552).

Mniej pewny, a nawet dyskusyjny, moze by¢ natomiast zauwazony
przez E. Kovécsa wptyw polski na pawsltamie wegierskiej historii pow-
szechnej piéra 1. Bencediego Szekely’ego, ogtoszonej w Krakowie
w 1559 r.; jestt to jedna z celniejszych i ciekawszych obserwacji E. Ko~
vacsa, wigzaca zrodzenie sie pomystu napisania wspomnianej historii
z wplywem Kroniki wszytkiego Swiata Marcina Bielskiego. Zachodzi
jednak pytanie, czy nie istniala jedna platforma wspélna, z ktérej star-
towali obydwaj pisarze, w postaci kroniki J. Carioma i kosmografii
S. Miinstera?
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Kladac caly ciezar zainteresowan na udziale srodowiska krakowskie-
go w powstaniu literatury narodowej wegierskiej, autor, jak sie nam
wydaje, zbyt mato poswiecit uwagi réwnie istotnemu zagadnieniu, ja-
kim byfta produkcja piiSmienniczo-wydawnicza Wegrow w Krakowie
w jezyku facinskim. Ma ona nie mniejsze znaczenie dla roizwoj'u zycia
umystowego grupy wegierskiej, odzwierciedlajagc panujace ws$rdd niej
prady i Kierunki: erazmianizm, zwrot do itrzech jezykéw Starozytnych,
a takze — co bardzo znamienne — kultywowanie rodzimych tradycji
humanistycznych. Taildm bardzo interesujgcym okazem roéznorakich ten-
dencji byt zbiorowy druk z okazji przyjazdu krdolowej Bony i urzadzo-
nego wowczas w Krakowie miedzynarodowego turnieju poetyckiego, ogto-
szony w czerwcu 1518 r. u H. Wietora.pt. Opusculum Francisci Viihelini
adventum Ser. Dnae Bonae [..] declarans. W dzietku obok 'okolicznoscio-
wych utworéw gtéwnego inicjatora wydawnictwa F. Viihelina oraz jego
towarzyszy: Michata Lastochinusa, Benedykta z Wielkiego Warazdynu,
Walenitego z Szegedynu i Mateusza Kazondego, znalazly sie epigramaty
najwiekszego poety wczesno-humanistycznego Wegier, Jana (Famnoniu-
sa —<cenny S$lad utrzymywania w obcym srodowisku rodzimych trady-
cji kulturalnych iprzez scholaréw .wegierskich.

Zalowaé wypada itez, ze w ksigzce nie znalazt sie chociaz skromny
kacik dla jednego z ostatnich wegierskich poetéw, humanistycznych
w Krakowie: Grzegorza Macra Pamnoniusa ze Spiszg, ucznia, magistra
i docenta krakowskiego, kolegi i przyjaciela naszego hellenisty S. Grzep-
skiego, ktdrego stawe i umiejetnosci grecyStyczne wysoko jako pierwszy
w druku podnosit (Quem tibi dem titulum Grzepski doctissime Graii\
Sermonis, tua laus surgit ad usque polos), pézniej lekarza (sam zwal sie
philosophus et medicus), autora Kilku Okolicznosciowych utworéw tresci
religijnych i uniwersyteckich, wydanych w Krakowie (1556— 1562), po-
tem komentatora i wspotwydawcy pism Paracelsa (Archidoxae, 1569).

Oczarowany dynamizmem intelektualnym Krakowa, Endre Kovacs
nie zaznacza dostatecznie jasno, ze to miasto nie, byto jedynym terenem,
skad szty do Wegier nowe idee, prady umystowe, kultura naukowa, ze
wspotzawodniczyly z nim wydatnie: Wieden, a od wybuchu reformacji
takze Wittenberga, ktéra niebawem zdystansowata Krakoéw i odciagneta
'‘0d niego miodziez wegierska. Natomiast godzimy sie w petni z formuta
autora, iz krakowskie srodowisko stanowito ,start intelektualny dla pio-
nieréw pismiennictwa i refoirmacji wegierskiej“.

Trzy Srodkowe rozdziaty ksigzki: Rola drukarn krakowskich w roz-
woju kultury wegierskiej; Krakéw a filologia wegierska; Gatunki literac-
kie walczacego protestantyzmu, przedstawiajg najbardziej wartosciowy
jej rdzen ukazujacy role i znaczenie oddziatywania srodowiska krakow-
skiego na ksztattowanie sie ruchu umystowego u naszych sasiadow. Nie-
stety i te rozdzialy nie sg wolne od dotkliwych niescistosci, wzglednie
nasuwajg wiele znakéw zapytania.

To samo trzeba powiedzie¢ o dalszych rozdziatach poswieconych ra-
dykalnemu kierunkowi an'tytrynlitarskiemu i kontrreformacji na We-
grzech i w Polsce oraz motywom anitybureckim w publicystyce i litera-
turze polskiej, luiruo zreszita zwigzanych z zasadnicza tematyka ksigzki.
Nie sposéb przyjaé, iz mysl M. Serveta oddziatywala w Krakowie od
1546 r.; ze Stankar w Uniwersytecie ,bronit réwniez starej wiary” i ze
osiedlit sie wéwczas w Krakowie z rodzing; ze Wojciech Nowopolczyk na-
pisat dzieto Scopus biblicus ,,z zamiarem wykorzystania go jako nadprogra-
mowego wyktadu zamiast czytainda Arystotelesa“ (s. 1431), bo dzieto mia-
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to charakter teologiczny i absolutnie nie mogto iby¢ ‘objasniane na wy-
dziale sztuk wyzwolonych. Nie mozna tez méwi¢ o uniwersytecie we
Wroctawiu w XVI1 w., bo powstat on, jak wiadomo, w 1811 r.

Duze wpadki 'znajdujemy w ustepie o poecie Klemensie Janicjusizu,
zbyt pochopnie pasowanym na nieubtaganego krytyka ,feudalnej mo-
narchii i magnackiej samowoli“ (s. 157). Situdia odby} poeta rzeczywiscie
za rektoratu K. Hegendarfera, tylko ze nie w Lipsku, a w Kolegium Lu-
blariskiego w Poznaniu. Dostanie sie Janiejuaza w 1536 r. ,,przy poparciu
Kaszyckiego [..] na dwor arcybiskupa“ (s. 156) wyglada daleko prosciej,
niz to przedstawia autor, gdyz tym arcybiskupem byt ... onze arcybiskup
Andrzej Krzycki. Poeta, humanistyczny Walenty Eck nie byt Szwajcarem,
ale Niemcem (z miasteczka Lindau nad Jeziorem Boderiskim). Anzelm
Ephorinus nie byt wydawca siedmiu ksiag Historii naturalnej Pliniusza,
wydat bowiem tylko ksiegi 7 i 29 z komentarzem medycznym (1529) oraz
indeks do wszystkich 37 ksiag tego dzieta (1527, 1529). ,,Poufnikiem
Ferdynanda“ i ,petnomocnikiem dynastii Habsburgéw* (s. 160) w Kra-,
kawie, czyli po prostu postem dworu wiederiskiego, byt nie Joannes
Lange, ale Jan Lang.

Najfatalniej wypadt rozdziat zamykajacy ksigzke, poswiecony pro-
cesowi upadku Uniwersytetu i prébom jego odnowy w dobie Batorego.
Ukoronowaniem galimatiasu i sterty omylek jest pomieszanie dwodch
calkiem odmiennych, cho¢ podjetych jednoczes$nie (1577— 1578) akcji na
polu naszego szkolnictwa uniwersyteckiego: podniesienia do rzedu uni-
wersytetu Kolegium Jezuickiego w Wilnie i usifowan Jana Zamoyskie-
go i Stefana Batorego w kierunku stworzenia uniwersytetu paristwowe-
go na wzor paryskiego College Royal w Krakowie. Ot6z te ostatnie usi-
fowania autor, nie wiele namyslajac sie, zidentyfikowat ze staraniami
o akademie wilenska, co spowodowato absurdalno-zabawng groteske:
Jan Zamoyski awansowal na ,gtdwnego inicjatora organizowania uni-
wersytetu wileniskiego“ (s. 171). Autor wystat go nawet do Padwy i Bo-
lonii w celu werbowania profesoréw do Wilna, potem do Rzymu dla

przedstawienia planéw Batorego papiezowi Grzegorzowi XIII, ktory
»przyjat wies¢ z zadowoleniem i sprawe przediozyt kolegium kardyna-
tow* (oczywista chodzi tu o niebagatelng pomylke — wyjazd Jerze-

go Zamoyskiego, krewniaka wielkiego kanclerza, do Wtoch z misjg po-
zyskania profesorow tamtejszych dla projektowanej uczelni parnstwowej
w Krakowie; po nim zabiegi kontynuowat Pawel Zajgczkowski). W tej
nieprawdopodobnej kotnfuzji wyszedt jeszcze jeden zabawny szczegot —
oto kardynat S. Rozjusz urést na zasadniczego przeciwnika idei uniwer-
sytetu w Wilnie, a wspomagali go w tym rzekomo scholarze krakowscy
przez wzniecanie burd i tumultéw antyréznowierczych.

Mimo szlachetnej intencji autora i niezaprzeczonego polonoifilstwa,
ciezar wypaczen, brakoéw, 'bledéw nie pozwolit osiaggng¢ zamierzonego ce-
lu. Dobija ksigzke fatalny i nawet, nie wahamy sie uzy¢ tego stowa,
skandaliczny przektad p. Eugeniusza Mroczki. Polszczyzna tlumaczenia
pod wzgledem jezyka, skladni, formutowania mysli jest niedotezna i na-
daje sie do dziatlu camera débscura, o czym zreszta mozna sie byto prze-
kona¢ z zamieszczonych wyzej cytatéw. Dodajmy jeszcze kilka przykia-
déw: Zygmunt | ,powrdciwszy do kraju kazat wyrazi¢ w budownictwie
wszystko 'to, co jtam widziat, zwlaszcza na przykitadach patacéw kroélew-
skich w Budzie i Wyszehradzie* (s. 67). ,,Z wiencem oraz z przystuguja-
cymi don pieczecig i dyplomem przybyt niebawem [Celltis] do Kraka-
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wa“ (s. 74). Znany przywddca uniltarian F. Dawid nazwany zostat ,,bisku-
pem reformackim®. ,Stancaro i Blandrata zarabiali na chleb jako lekarze,
ale znali sie tez na prawidtach biblijnej filologii i dogmatycznej teologii,
bedac réownoczeé$nie reformatorami kosciota“ (s. 140). ,,Gdy w roku 1571
zmart Jan Zygmunt, a wraz ze Stefanem Batorym na tronie ksigzecym
znalazt sie katolicyzm® (s. 140)... Sapienti sat.

Z WELOSKIMI HUMANISTAMI W IEKTORIACH ALMAE MATRIS

Zagadnieniem tym zajat sie byt Kazimierz Lepszy w rozprawie Les
humanistes italiens & Cracovie au XV le siécle, zamieszczonej w niedaw-
no ogtoszonej ksigzce zbiorowej Venezia e la Polonia nei secoli dal XVII
al XIX (Venezia—Roma 1966).

Tytut rozprawy nie Odpowiada jednoznacznie tresci, jest niewatpli-
wie za szeroki w stosunku do zawartosci, a w ogolnosci nie jest/jasno
sprecyzowany. Rozprawa Obejmuje w zasadzie Itrzy gtdwne kompleksy
zjawiSk: 1. gars¢ przypadkowo zebranych wiadomos$ci o humanistach
wiloskich w Krakowie, nie 'zwigzanych z Uniwersytetem; 2. wyliczenie
osobistosci, ktére znalazly sie w promieniach uczelni (temat najszerzej
rozbudowany); 3. urywkowag sume wiedzy o studentach polskich we
Wioszech i imporcie przez nich pewnych wartosci kulturalnych do
kraju.

Temat pOdjety prziez K. Lepszego nie jest nowy. Wkiadem i dziatal-
noscia humanistow wioskich w Uniwersytecie Krakowskim i w 2zyciu
umystowym Polski zajmowano sie od dawna, od czaséw J. Sziujskiego
i K. Morawskiego. Usilowania te mialy wszakze jeden podstawowy
brak — omawiaty wzglednie wydobywatly na jaw pewne tylko postacie
czy problemy, nie kuszac sie o ukazanie ich w kontekscie catosciowym,
o pelne ustalenie wkiadu i sklasyfikowanie wniesionych przez nich
wartosci do naszej kultury naukowo-literackiej i udzialu w jej odno-
wieniu 2

Czy i o ile rozprawa spetnia postulaty poznawcze, czy stanowi posltep
w stosunku do stanu badan poprzednich i co wnosi nowego? Otéz trzeba
stwierdzi¢, ze studium dalekie jest zaréwno od dania jakiego$ wnikli-
wego Obrazu 'owych interesujacych migracji intelektualnych z Wioch
do Krakowa — migracji zreszitg nie bedacych unikalnym wyjatkiem,
jakby wynikato z kontekstu pracy, bo Obejmujgcych wszystkie uniwersy-
tety pozaalpejskSe od Wiednia do Paryza i Oksfordu —- jak od pomnoze-
nial wiedzy w tym przedmiocie. Trudno zatai¢, ze Studium wyrosto z po-
bieznego. zebrania najbardziej znanych faktéw z Kilku (ksigzek i rozpraw
(K. Morawski, H. Barycz, S. tempiCki, W. Pociecha), a przede wszystkim
z artykutéw pomieszczonych w Polskim slcnvniku biograficznym (Cla-
retti, Garsias, lllicino, J. Heydecke), i nie przedstawia ani jednego no-
wego i nieznanego zjawiska.

W pracy uderza brak jakiegokolwiek sladu dazenia do usystematyzo-
wania tematu i syntetycznego ujecia go. Mozna byto np. wyrézni¢ dwa

= 2 Przyjemnie jest mi zasygnalizowaé, ze ostatnio ukazata sie obszerna praca
pnotf. Bronistawa 'Bilinskiego, poswiecana ternu tematowi: Tradiziani italiane
all’Universita Jagellonica di Cracovia. Wroctaw—[Warszawa—Krakéw 1(987, wydana
jako t. 32 serii Conferenze publikowanej przez placowke rzymska IPolskiej Akademii
Nauk: Accademia Polacca delle Scienze. Biblioteca e Centro di iStudi a Roma —
ktorej poswiecimy szczegdtowe omowienie.
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procesy infiltracji: spontaniczng, prywatna, z wczesniejszego oikresu,
i planowa, wychodzacg z inicjatywy badz calego episkopatu polskiego,
badz — co byto zjawiskiem czestszym — z indywidualnych akcji panu-
jacych ((Zygmunt Stary, Bana) czy biskupéw (Erazm Ciotek, Jan Ko-
narski, Piotr Tomicki, Piotr Gamrat, Samuel Maciejowski). Pozadane byto
takze uwydatnienie S$rodowisk intelektualnych i regionéw, z ktérych
nauczyciele witoscy pochodzili, scharakteryzowanie wynikéw ich dzia-
talnosci, wpltywu na rozwdj i modernizacje poszczegd6lnych fakultetow.

Powierzchowne rozpracowanie tematu deprecjonuje niezbyt dokiad-
ne orientowanie sie¢ autora w problemie. Zilustrujmy to kilkoma przy-
kfadami.

Juz na samym poczatku znajdujemy sensacyjng, ale bezpodstawng
wiadomos¢, mianowicie o zakupieniu przez J. Dlugosza egzemplarza
Boskiej komedii. Dotychczasowi badacze loséw Dantego w Polsce Sred-
niowiecznej (K. Sochaniewicz, S. P. Kaczorowski, W. Preisner) wysu-
wali tylko przypuszczenie o ewentualnym zetknieciu sie polskiego hi-
storyka z dzietem arcypoety. Nic natomiast nie upowaznia do twierdze-
nia o zakupie egzemplarza, ktdérego editio princeps ukazata sie w 1472 r.;
kwestig Otwarta pozostanie ponadto, czy Diugosz znat w ogdle jezyk
wioski.

Infiltracje humanistéw wioskich do Krakowa autor zaczyna od Kaili-
macha, pomijajac jego poprzednika Jakuba Publkdusa z Florencji, po-
sta¢ barwna i interesujgca. Przemierzajac w roli krzewiciela nowych idei
i pradéw Europe od Portugalii po Wegry, Publicius dziatat w Uniwersy-
tecie Krakowskim w latach 1469—il470. Powierzchownie wypadio przed-
stawienie dziatalnosci Kallimacha na polu szerzenia oowej kultury.
Autor nie wyzyskal nowszych 'badann (pominat nip. (tak istotny fakt, jak
Odnalezienie Retoryki humanisty wioskiego, oraz zadania, jakie miata
do spehlienia). Niektdre stwierdzenia wymagaja poprawy, jak np. za-
znaczone uczestnictwo Kallimacha w ,Akademii Platoniskiej Pomponia
Leta“, co oczywista jest mylne, gdyz Akademia Platoriska dziatata we
Florencji pod przewodnictwem M. Ficina.

Dziwnie wyglada grono krakowskich uczestnikéw sympozjonéw Kalli-
maehowskich. Czytamy, ze nalezal do mich Mikotaj Wedke, Mikotaj
Mcrgue de Nyens, szlachcic Pierre de Dunin, Te zgofa tajemnicze na ho-
ryzoncie wczesno-humanistycznego Krakowa postacie, to po prostu Mi-
kotaj Wdodka, iMikotaj Mergus z Nysy i biskup Piotr z Bnina (oczywista
szlachcic). Nietrudno nawet stwierdzi¢, skad autor wzigt te osobistosci
do swojej rozprawy. Otéz zroditem byt artykut L. Hajdukiewicza w Pol-
skim stowniku biograficznym3 tylko ze doc. Hajdukiewicz je podaje
mpoprawnie, bez znieksztalcenia ich nazwisk. Takich zresztg deformaciji
jest wiecej, by wymieni¢ nazwiska profesoréw padewskich (Jacob Za-
barella, Girolamo Gapodivacci, Bernardino Patem, Gabriele Fellopio!)
lub okreslenie naszego Szymona Maricjusza: de Pilsen. Nie mozna tego
'wszystkiego wytacznie klas¢ na karb omyitek zagranicznego zecera.

Tradycyjnym torem po Kallimachu nastepuje omowienie dziatalnosci
pionieréw greozyzny: Jana Silviusza de Mathio i Konstantego Clarettie-
go, nie wnoszace niczego nowego, czego bysmy nie znali z literatury
przedmiotu i z wspomnianego wyzej Polskiego stownika biograficznego.

3 Heydecke (Mirica) Jan [..]. Polski stownik biograficzny. T. 9, zesz. 43. Wro-
ctaw—Warszawa—Krakoéw 1061, s. 406.
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Réwtnie pobieznie, a czesto mylnie, ukazany izostat obraz dziatan hu-
manistow wioskich wzglednie proweniencji intelektualnej wiloskiej, ma-
jacych unowoczesni¢ nauczanie na wydziale prawa. 'Niczego nowego nie
dowiadujemy sie ani o Hiszpanie Quadrosie z Sewilli, bolonskim dokto-
rze praw (przebywat w Krakowie w latach 1511—‘1518), ktéry' jednak —
wbrew twierdzeniu K. Lepszego — nie wykladat prawa jrzymskiego, ani
o Ludwiku d’Alifio <1518— 1519). Gorzej, bo z pocztu wioskich prawni-
kow wykreslic musimy Filipa Gundeliusa, i 'to z podwodjnych wzgledéw:
raz, ze nie pochodzit z Padwy, ale z Passawy i byt najautentyczniejszym
Niemcem, po wtdre, ze w czaSie swych pobytow w Krakowie (1515— 1517,
1518, 1521/22) nie byt nauczycielem prawa, ale ksztaicit prywatnie mto-
dziez w humaniorach, a ofiarowanej mu katedry poetyki po zgonie
R. Agricoli nie przyjat.

Przesadne jest okreslenie akcji biskupa Piotra Tomickiego, zmierza-
jacej do wprowadzenia w latach 1531—>1535 obcych humanistéw na Uni-
wersytet, jako ,rewolucyjnej“, gdyz byly to jak najbardziej pospolite
zjawiska zdarzajgce sie cd dawna w dziejach i praktyce owczesnych
uniwersytetow. Niedoktadnie i1 powierzchownie wypadt obraz dziatal-
nosci zatozonej przez tego biskupa-mecenasa katedry prawa rzymskiego
w marcu 1533 r. i@ nie w 1534 r., jak dowodzi autor) i czynnej do zgonu
Tomickiego, tj. do 1535 r. Autor w ogoélnosci nie wspomniat o jej profe-
sorze, pierwszym statym profesorze prawa rzymskiego w Uniwersyte-
cie — Hieronimie Buci¢u, zwloszatym Dalmatyncu z Katoru, sprowa-
dzanym z Padwy; wroéciwszy w 1535 r. do grodu Antenara, przechodzit
burzliwe koleje: uwieziony w 1544 r. z powodu zniestawienia Rady Dzie-
sieciu, pézniej przebywat na emigracji w Ratyzbanie.

Nie do usprawiedliwienia jest tez fakt, ze autor nie zauwazyt jeszcze
jednego Wiocha, ktory dzieki Tomickiemu wyktadat tu w 1532/33 r. Byt
nim Cyriak Strozza, p6zniejszy profesor uniwersytetu bolonskiego i pi-
zaniskiego; wybitny arystotelik nowego pokroju, zapisat sie trwale
w kulturze naukowej Wioch tego czasu.

Nie wydaje Sie prawdziwe twierdzenie, jakoby katedra prawa rzym-
skiego (oprézniona przez Bucica) zostata utrzymana i doczekata sie nie-
bawem (w 1542 r., a nie w 1541 r.) objecia jej przez juryste Piotra Roj-
zjusza, ta nadzwyczajna bowiem, tworzona ad personam profesura kreo-
wana zostala na nowo przez biskupa Piotra Gamrata.

Wyktad swoéj zamyka autor omowieniem dziatalnosci dwoéch huma-
nistéw z potowy XV w.: Piotra lllicina i Franciszka Stankara. Trzeba tu
dodac, iz lllicino nie przybyt do Krakowa ze Sieny, ale z Padwy, zaleco-
ny przez tamtejszego gtébwnego humaniste uniwersyteckiego .. Bonami-
ca; poprawi¢ tez nalezy brzydki lapsus, jakoby stynny filolog Andrzej
Patrycy Nidecki byt ,poeta humanistycznym®; objecie wykiadow przez
Stankara przenies¢ nalezy z 1550 r. na 1549 r.

Uderza catkowite pominiecie wkiadu Wiochéw w odnowienie wydzia-
tu teologicznego. Profesorowie teologii nie 'tworzyli wéwczas, jakby mo-
gto sie wydawa¢, jedynie klanu cibskurantéw; wielu z nich byto zarli-
wymi humanistami, gorliwymi promotorami wprowadzenia trzech jezy-
kow starozytnych, interpretacji Pisma Swietego w oryginale, rozbudowy
studiéw patrystycznych. Z wydziatéw teologicznych wychodzity najbar-
dziej smiale i rewolucyjne dazenia, profesorami ich byli reformatorzy
religijni: John Wiklef, M. Luter, Jan Hus, M. Butzer, J. Oecolampa-
dius i in.
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Wiasnie Wilochom zawdzieczat krakowski wydzial teologiczny od-
miane swego oblicza i nakierowanie go w strone nowych pradéw. Te
nowatorskie tendencje reprezentowat przede wszystkim Marek della
Torre, Wenecjamin, pozyskamy do wykladéw dzieki Zygmuntowi | i Bo-
nie (dziatat w latach 1519— 1545), indywidualno$¢ duzej miary, wiecznie
pograzony w lekturze, przekonany humanista i ‘zwolennik nowych pra-
dow, przyjaciel R. Agricoli i Jerzego z Legnicy, inicjator wykladéw
z zakresu biblistyki i patrystyfci oraz, co nie mniej istotoe, misitrz przy-
sztych dziataczy refarmacyjnych (jak Marcin Gallilnius, Szymon Zacius,
Franciszek Lismamino — nastepca Mairka na katedrze w latach 1545—
1550), nie olbcy tez dziatalnosci politycznej. Dallsze ozywienie wniesli
do wydzialu Hannibal Roselli {wyktadal w latach 1581—1693) i Kamil
Tachetti (1580— 1583).

Koncowe partie studium poswiecit K. Lepszy stosunkom Polski z uni-
wersytetem padewskim. Oparte na znanej literalturze przedmiotu, nie
wnoszg ani nowych perspektyw do dziejow itego waznego zagadnienia,
ani, co gorsza, nie wykazujg dobrej znajomosci i ogdolnej orientacji w hi-
storii uczelni (dwukrotnie mowa o senacie akademickim tego uniwersy-
tetu, ktorego, jako zywo, w nim nie bylo). Wsréd wymienionych Pola-
koéw uczacych w uniwersytecie w Padwie brak Baltazara Samosarskie-
go, Stanistawa Warszewickiego, Piottra z Goniagdza; Jerzy Pipan nie byt
nigdy powotany do grona nauczajacego, byt natomiast rektorem arty-
stow w 1593 r.; Paulus Polonus — to Pawet z Rawy. Dzieto J. Zamoy-
skiego De senatu Romano wyszto w 1563 r. (nie w 1562 rJ). F. Piccolo-
mini nie byt profesorem filologii, ale filozofii. Jakim$ dziwnym niepo-
rozumieniem jest wiadomos¢ o siedmiu polskich profesorach astronomii
w Bolonii w XVII w., gdy w rzeczywistosci te siédemke polski¢h astro-
nomoéw spotykamy w tym miescie, ale w XV stuleciu.

Nic nie upowaznia tez do wysnuwania entuzjastycznej konkluzji, ze
Stosunki pOMco-padewskie'forment un des chapitres les plus édifiants
de I'histoire des contacts entre les universités européennes, gdyz nie wy-
chodzity one poza ncrmalne ramy studiow miodziezy z Polski oraz do-
raznych kontaktow polskich z tym osrodkiem i dalekie byty od glebszej
wymiany idei. Cozby w takim razie nalezalo powiedzie¢ o zwigzkach
Francji, Niemiec czy Hiszpanii z Ateneum padewskim?

Rozprawa, nie oparta na studium zrédtowym, nie moze sobie rosci¢
pretensji do miana pracy naukowej, nawet jesli ja podjat czionek
Miedzynarodowej Komisji do Badarn nad Historig Uniwersytetow.

CIZY NOWA SYNTEZA DZIEJOW KRAKOWSKIEGO
WYDZIALU DEKARSKIEGO DOBY STAROPOLSKIEJ?

Jak Wiadomo, historiografia krakowskiego wydziatu lekarskiego, roz-
wijajaca sie Od blisko poéttora wieku, moze poszczyci¢ sie wielu piekny-
mi wynikami zaréwno w postaci prac monograficznych, jak czesciowych
syntez dziejéw fakultetu. Ten nurt ciagle zywych studiow nad jego lo-
sami i kierunkami powiekszyt Mieczystaw Skulimowski, docent historii
medycyny Akademii Medycznej w Krakowie, syntetyczng rozprawa Me-
dycyna w Uniwersytecie Jagielloriskim do reform KoHataja (1364—
1779) 4 Na tle dotychczasowej bujnej literatury przedmiotu pojawienie

4 JStudiau Materiaty z Dziejéow Nauki Polskiej”, seria B: "Historia Nauk Bio-
logicznych i Medycznych”, zesz. 6, Warszawa 1962, ss. 3—34.
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sie catosciowego ujecia z natury rzeczy budzi zainteresowanie. Pehi
nadziei zagiebiamy sie i my w lekture pracy liczac, ze przyniesie nowe
spojrzenie na dzieje fakultetu, odstoni w sposdb syntetyczny drogi i bez-
droza wydziatu, wzbogaci jego obraz dziejowy o nieznane zjawiska.

Juz na samym jednak poczatku rodzi sie w nas niepokdj. Analizujac
przywilej fundacyjny Kazimierza Wielkiego z 12 maja 1364 r., autor po-
daje, jakoby ,zatwierdzany zostal“ on ,,w calosci prziez papiezy Urbana V
w 1364 r. i Bonifacego IX w 1397 r.”“ (s. 3). Jakie$ tu grube nieporozu-
mienie; przeciez. Urban V w Obydwéch swych piismaCh (z 1 i 13 wrzes-
nia 1364 r.) wyraznie wytaczyt spod kompetencji kanclerza kroélewskiego
jedna z najistatniejsizych spraw nowego uniwersytetu, mianowicie nada-
wanie stopni, przydzielajac je biskupowi krakowskiemu. Punkt to bar-
dzo wazny, bedacy od dawna przedmiotem szczegotowych rozwazan hi-
storykéw. Dodajmy, ze w bulli Bonifacego IX nie ma w ogéle mowy
o zatwierdzeniu fundacji Kazimierzowskiej.

Mozna by to uchybienie potozy¢ na karb ,przepisania sie“, ale dal-
sza lektura rozprawy nie tylko nie rozwiewa naszych niepokojow, ale
W miare posuwania sie wzmacnia je, co krok bowiem spotykamy biedy,
znieksztatcenia nazwisk, mylne fakty, dziwaczne kaniektury pochodzace
z niedostatecznego oczytania w nowszej literaturze naukowej. Jato przy-
ktad niech postuzy chybiona préba wytlumaczenia autentycznego na-
zwiska znanego matematyka. Marcina Kréla —e nadaniem mu przez
wspotczesnych zaszczytnego przydomka Rex, jakoby w dowdd biegtosci
w sztuce lekarskiej. Innym uderzajacym znieksztatceniem jest nazywa-
nie Jana Zemelki, fundatora dwoch katedr lekarskich z poczatkiem
XVIlI w. — Zemelim.

iPo tych wstepnych uwagach przejdZzmy do merytorycznych czesci
rozprawy. Zacznijmy od warsztatu nalukowego. Na pierwszy rzut oka
wyglada on imponujaco. Praca zaopatrzona jest w bogaty aparat przy-
piséw, a co najbardziej urzeka, to geste odsylacze do réznych traktatow
medycznych w rekopisach Biblioteki Jagiellonskiej, Gdy wnikna¢
w rzecz giebiej, okazuje sie, ze wszystko to ztudne i mylace pozory. Autor
bez nalezytego wyboru i, co wazniejsze, bez rozeznania wartosci nauko-
wej postuguje sie dorywczo literaturg przedmiotu, przewaznie Starszag
(prace J. Majera, J. Oettingera, J. Rostafinskiego), wielokrotnie zdy-
stansowang przez nowsizie badania, przyjmujgc niekrytycznie wiele jej
mylnych konstatacji i wnioskéw i w dodatku stwarzajgc nowe biedy;
a jesli Chodzi o rekopisy Biblioteki Jagiellonskiej, to nie wychodzi poza
katalog W. Wistockiego.

Szczegllnie uderzajacy jest brak wyzyskania zbioréw Archiwum
Uniwersytetu Jagielloriskiego. Powiedzmy otwarcie: nie mozna podej-
mowac [rekonstrukcji dziejow fakultetu w XVII i XVIII w. bez staran-
nego przebadania co najmniej Kilku podstawowych ksigg wydziatu z te-
go czasu; a wiec: hru 296 (Protocollum sessionum fac. medicae z lat
1643— 1724), nru 297 (Protocollum actorum et conclusionum facultatis
med. z lat 1612—'1779). rekopisu 298 (Liber actorum et conslusionum fac.
medicae z lat 1750—'1797), dalej ksigg urzedowych catego Uniwersytetu
(libri conclusionum, acta rectoraliai) i wielkiego zbioru materiatow
M. Radyminskiego, itp.

Analiza cytowania zrédetl, zwlaszcza wyzyskania Sredniowiecznych
rekopisow tacinskich, przy blizszym w rzecz wejrzeniu budzi daleko ida-
ce zaniepokojenie. Juz pierwszy cytat z dyplomu fundacyjnego Kazimie-
rza Wielkiego, ostatecznie przepisany z Kodeksu dyplomatycznego Uni-
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wersytetu, zawiera biedy; na domiar ztego autor niepotrzebnie i bez sen-
su na koncu cytaitu doédaje tytut dyplomu, sztucznie Stworzony, jak wia-
domo, przez jego wydawce Zegote Paulego (Casimirus dictus Magnus
Rex Poloniae Universitatem studii generalis in quacunque licita facul-
tate Cracoviae erigit. Cracoviae™ Anno 1364, die 12 mensis Maii), co robi
wrazenie, jakby to byta catlos¢ z przytoczonym cytatem. Tego rodzaju
metoda cytowania zrédet nie nalezy niestety w pracy do wyjatkow.

Sposob podawania tytuléw i cytatéw lacinskich jest nie tylko daleki
od poprawnosci, ale stanowi swoiste curiosum. Oto kilka przykiadéw.
Urywek z breve Urbana V podany przez doc. Skulimowskiego: vigeat in
juris canonici et civili [facultate], powinien brzmie¢: vigeat tam in juris
canonici et civilis [facultate]. Cytujac z rekopisu 2032 Biblioteki Jagiel-
lonskiej tytut traktaitu Egidiusza Colonny, autor podaje: De regimine
principium, zamiast: principum, co oczywista zmienia calkowicie sens
tytutu: to principium wziat zresztg doc. Skulimowski nie z rekopisu, ale
ze znanej rozprawy J. Rostafinnskiego Medycyna na Uniwersytecie Ja-
gielloriskim w XV w. Znieksztatcone 'zostato réwniez zakonczenie owe-
go traktatu (explicit), zamiast: per manus eiusdem studentis, winno
byé: cuiusdam studentis. Fatalnie zdeformowane zostaty incipity
wzglednie eksplicity innych traktatéw medycznych w tymze rekopisie;
tekst traktatu ze s. 456 podany przez doc. Skulimowskiego: Explicis [1]
textus Flebotomie cum opere-sine [] summa De modo incidenti [!], per-
manus [!] Petri, brzmi poprawnie: Explicit textus Fleubothomie cum
opere sive summa De modo incidendi venas per manus Petri.

Potworki w (tytutach nie sa sprawa przypadku ani wynikiem spora-
dycznego przepisania. Cytujgc tytut pewnej mowy uniwersyteckiej
z rekopisu 2367, karta 168 verso i@ nie s. 164, jalk blednie podaje), auton
wymienia: Oratio pro defunctis et viris promotoribus, zamiast: vivis pro-
motoribus. Takie i tym podobne przytoczenia tekstow wzglednie tytu-
tow taciniskich zdaja sie bezspornie wskazywacé na dwie rzeczy: po pierw-
sze, ze autor czerpal swa wiedze o S$Sredniowiecznych traktatach nie
z bezposredniej autopsji, ale z drugiej reki, z katalogu W. Wistockiego,
ewentualnie z pracy A. Bednarskiego; po wtére, ze jest na bakier za-
rowno ze znajomoscig paleograifii, jak taciny, a bez obydwu nie wolno
zabiera¢ sie do tematéw z dawnych wiekdéw. Inaczej trudno sobie wy-
tlumaczy¢ te powodz bleddéw i znieksztalcenn stow tacinskich, skladni
itp. WSréd ksigzek P. Gaszowca auitor np. odkrywa 'traktat: De scentia
medicinale libri Wilhelma de Saliceto, zamiast: De scientia medicinali
libri\ w przypisie 29 czytamy: elegantissimi d[octo]ri, zamiast: doctoris.

Zastanowienie i niepokdj budzg dalsze sformutowania czy znieksztal-
cenia nazwisk. Autor méwi o jakim$ kolegium medyczno-filozoficznym
w Bolonii, jzamiast wyraznie napisa¢, ze istniaty i tam, i w innych osrod-
kach nauiki wloskiej samodzielne uniwersytety medyka-artystyczne,
w Bolonii nawet dwa, bo utramontanéw i citramantanéw, gdzie indziej,
jak w Padwie, Perugii, Sienie — po jednym. Trudno zgodzi¢ sie z za-
rzutem, ze te wspolnota z artystami wprowadzita do medycyny ,jato-
wy*“ scholastycyzm, gdyz catos¢ wiedzy 1 nauczania uniwersyteckiego
wyrastata z metody i podstawy schOlastyczno-logistycznej.

Nie mozna moéwié, ze stynny ttumacz Gerhard z Kremony byt leka-
rzem hiszpaniskim, gdyz urodzit sie i umart w Kremonie w Lombardii
(1114—1187), byt wiec czystej krwi Wiochem, dzialajacym czas jakis
w Toledo; po wtére, nie byt lekarzem, tylko tumaczem z arabskiego na
tacine greckiej literatury naukowej, w ktérej sktad wchodzity ‘traktaty
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filozoficzne, matematyczne, astronomiczne, lekarskie. Nie istniat nigdy
Selicetus Placendinus, ale Salicetuis Piacentinus, tj. z Piacenzy.

Wiele bleddéw i znieksztalcern spotykamy w odniesieniu do nazwisk
prof padewskich. Cesare Cremonino wystepuje jako Cremonio,
Giovanni Domenico Sala jako Saba. W$réd nazwisk os6b, wymienionych
jako profesorowie anatomii Piotra Mucharskiego, mianowicie: ,,Sylwa-
tyka, Hieronima ab Aquapendente, Fonselii, Sanctoriusa, Spiegela
i Plazzoniego“,' mylnie podane zostato nazwisko trzeciego: ,Fonselia“
to iRodriges Fonseca (zm. w 1622 r.); nie istniat zas w ogoélnosci ,,Plazzo-
ni“, pod jtym nazwiskiem Kryje sie natomiast rzeczywisty profesor ana-
tomii, ale: Gmlio Casseria z Piacenzy, stgd zwany iPiacentinus, co pod
piérem doc. Skulimowskiego przeksztalcone zostato na ,Plazzoni“. Do-
dajmy, ze sposréd owych profesoréw anatomii B. Silvatico (,,Sylwatyk*®),
R. Fonseca i Santorio Santorio nie byli anatomami, zas G. ab Acqua-
pendente w okresie studiow Mucharskiego w Padwie w latach 1617—
1620 nie sprawowat juz profesury, gdyz w 1613 r., po piec¢dziesieciu la-
tach pracy, ztozyt swéj urzad w rece Reformatoréw Studium.

Przejdzmy do samego obrazu dziejow wydziatu. Generalnie rzecz bio-
rac, zarys stanowi chaotycznag i dorywczg zszywke réznych waznych
i przypadkowych wydarzen, z pomieszanag chronologia, z wnioskami nie
uzasadnionymi lub  wyolbrzymionymi réznymi pseudorewelacjami
naukowymi, z uderzajgca dysproporcjg w traktowaniu poszczegolnych
epok (wiek XV obejmuje stron 12, Wiek XV — tylko trzy stronice).

Najobszerniej zajat sie autor wiekami X1V i XV, a wiec dziejami po-
czatkowymi wydziatu. Wyswietlenie tego okresu mogtoby by¢ rzeczy-
wiscie cenne i pozyteczne, pod warunkiem krytycznego przepracowania
materialu Zrédlowego i literatury przedmiotu, uchwycenia zasadniczej
specyfiki wydziatu, panujgcego w nim ruchu (naukowego, wydobycia
jego kierunkéw i powigzan z gtdwnymi nurtami i szkotami medycyny
uniwersyteckiej w Europie. Tymczasem otrzymalismy zbiér bardzo nie-
dokiadnych i pobieznych biografijek i(co za kolosalna réznica w poréw-
naniu ze znakomitymi zyciorysami krakowskich profesoréw medycyny
XV w. pidra A. Birkenmajera, ogtaszanymi w Polskim stowniku bio-
graficznymi).

Przypatrzmy sie z grubsza, jak to wyglada. Nie bedziemy oczywis$-
cie kruszyli kopii co do mato przekonywajgcego przypuszczenia, ze od
razu po zalozeniu uczelni wydzial funkcjonowat, ze, jak czytamy,
-w ufundowanych katedrach medycznych tlito sie jakie$ zycie nauko-
we* (s. 6); teza ta, powtdrzona za Rostafiniskim, nie przyjeta sie w nau-
ce. Przewaza poglad, ze dziatalno$¢ Uniwersytetu Kazimierzowskiego
Skupita sie gtébwnie na nauczaniu sztuk wyzwolonych, a pewne wiado-
mosci o .dziatalnosci wydzialu zaczynajg sie od odnowienia uczelni
w 1400 r. Przystepujgc do ich omoéwienia, autor zatrzymuje sie stusznie
na postaci pierwszego rektora-medyka, Jana Kro z Chociebuza; podaje
jego proweniencje intelektualna, wymienia jego studia w Pradze na wy-
dziale artystow, ale milczy o rzeczy najwazniejszej, o studiach medycz-
nych w Wiedniu w latach 1413—'1416, zakoriczonych w lutym 1416 r.
uzyskaniem licencjatury i w marcu tego roku — doktoratu medycyny,
a w 'kwietniu — wyjadtem do Krakowa. Fakty te zostaty dawno ujaw-
nione, o czym mogt sie auitor bez trudu dowiedzie¢ z mojej rozprawy
Wieden a Polska w epoce renesansu i reformacji (,,Przeglad Zachodni“,
1953, ss. 717—718).
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Zupetnie dowolne-jest twierdzenie, jakoby Kro w 1441 r. ,brat udziat
w ‘zgromadzeniu uniwersyteckim wraz z piecioma innymi lekarzami
i profesorami medycyny“ (s. 8, przypis 16), gdyz tych uczestnikéw byto
tylko dwoéch, tj. Jan, z Dobry i Jan z Ludziska5; Jan Kro odszedt, jak
wiemy, okoto 1435 r. z Uniwersytetu na swe beneficja i urzedy kosciel-
ne, przy ktérych sprawowaniu zmart 9 lultego 1454 r.

Falszywe jest tez chronologiczne usytuowanie profesoréw Mikotaja
z Ostrowa i Hermana z Przeworska przed J. Kro. Autor ustrzegiby sie
tego bledu, sprawdzajac personalia Hermana z Przeworska w artykule
Bt rkenmajera6, skad dowiedzialby sie, ze Herman studiowat na wy-
dziale artystow w latach 1417— 1425 — uzyskat wtedy mistrzostwo sztuk
wyzwolonych — a doktorat medycyny osiggnat dopiero po 1434 r. (zm.
przed 11 11448 r.).

Sprostowac¢ chcemy z kolei najzupeiniej bltedny szczegét dotyczacy
rzekomych rzymskich profesoréw Jana z Ludziska. Niezaleznie od tego,
czy znalazt sie on w Wiecznym Miescie zaraz po przyjezdzie do Wioch
w 1425 r., czy po swym doktoracie padewskim uzyskanym .w 1433 r.,
faikitem jest, ze nie mogt sie tam ksztatci¢ ani pod stynnym Pompotniu-
szem Laetusem, ktoéry urodzit sie w 1428 r., a katedre objal w Sapienizy
w 1464 r., ani tym mniej u znanego grecysty Jana Argiropulosa, gdyz
ten otrzymat katedre w tejze Sapiemzy jeszcze pOzniej, bo w 1471 r,
kiedy Jan z Ludziska dawno juz nie zyt (zm. przed 1460 r.). Niech ini
wolno bedzie przy tym zauwazyé¢, ze Jan z Ludziska nie ,potozyt u nas
duzych zastug”“ (s. 14), a w ogole zadnych zastug dla .rozwoju astronomii,
poza przepisaniem dwoch tablic astronomicznych w czasie sprawowania
katedry Stobnera.

Z potowy wieku XV autor dokonywa nagtych skokoéw, (najpierw na
koniec stulecia do osoby Jana Ursyna, by zaraz najspokojniej wréci¢ do
profesoréw sprzed potowy, a wiasciwie, jak sie okaze, z poczatku wieku.
To przerzucanie sie w czasie, sprzeczne z elementarnymi zasadami po-
stepowania dziejopisarskiego, wytwarza (tylko niepotrzebne zamieszanie.
Chodzi o dwéch profesoréw: Tomasza z Amelii, Wiocha, i Wincentego ze
Swidnicy, ktérych usytuowanie chronologiczne trzeba podaé¢ kategorycz-
nie w watpliwosé. Nie ma absolutnie zadnych danych, jakoby obydwaj
uczestniczyli w zgromadzeniu Uniwersytetu w 1441 r., jak dowodzi autor,
nie wykazuje bowiem ich nazwisk oficjalna ksiega uchwat. | nic w tym
dziwnego. Nalezeli do znacznie wcze$niejszego pocztu profesorskiego:
Tomasz wystepuje na liscie najstarszych mistrzéw uczelni tuz po 1400 r.,
mgr Vincentius Viaro de Sweyndnicz doctor medicine za$ wsrod profe-
sorow przed 1420 r., tj. przed Janem Kro.

Z kolei zakwestionowaé musimy przynalezno$¢ Jana Swietlika
w 1449 r. do wydziatu, jesli nazwany jest on wéwczas collega collegii
artistarum. Powazne niedomagania chronologiczne wykazuje dalkze usze-
regowanie pocztu profesoréw. Po Bernardzie Hessem, zmartym w koncu
1464 r., nie powinien bynajmniej wystepowac¢. Jakub Bofcsica, ktéry ma-
gisterium sztuk wyzwolonych uzyskat w 1462 r., w 1467 r. wszedt do
Kolegium Wiekszego, a w 1469 r. i w latach 1473— 1474 sprawowat god-
nos¢ dziekana artystow; bakalarzem medycyny zostaje okolo 1470 r.,

8 Zob.: Conclusicmes Universitatis Cracoviensis. Wyd. H.' Barycz. Cnaocwiae
1933, nr 6.

6 Polski stoumik biograficzny. T. 9, zesz. 42. Wroctaw—iWarszawa—Krakéwl
1961, s. 461. i ; | 3
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a doktorem medycyny w 1475 r.; zdobywajgc kwalifikacje na ardynariu-
sza. Tymczasem autor dopiero po Boksicy umieszcza Andrzeja Grzyma-
te, ktory przeciez juz w 1461 r. przywiozt doktorat medycyny z Wioch
i objat katedre oprézniong przez Hessego. Zaprzeczy¢ nalezy, by Grzy-
mata przedstawiat ,typ S$redniowiecznego uczonego“ (s. 15), przeciwnie,
jego biblioteka wskazuje na wyrazne skionnos¢i humanistyczne (Plato,
Florus, Boccaccio).

Charakterystyki profesorow sg zdawkowe, jak na przykiad IPiotra
Gaszowca; poswiecono mu ogotem szeS¢ wierszy, zaznaczajac tylko, ze
to ,wielki umys#‘. Dowodzenie, ze wyklady Jana z Regut ,musiaty by¢
cenne“, o czym Swiadczy¢ ma zawartos¢ jego biblioteki, w Swietle za-
chowanych z niej pozycji wyglada catkiem nieprzekoinywajgco — sama
tu Sredniowiecczyzna. Autor wymienia odnotowanyw Liber diligentiarum
jeden tylko wykiad Jana z Regut, prowadzony w sali teologicznej w po6t-
roczu zimowym 1507/8 r.; dziwne, ze autor nie zauwazyt w tejze Liber
diligentiarum jeszcze dwéch innych -wykiadéw w poétroczu letnim
1500 r. i 1507 r., sg to rzeczy tatwe do stwierdzenia. Mozna tedy przy-
puszczac, ze inne tez wyklady lekarskie w tej samej sali i o0 tej mniej
wiecej porze (godz. 19— 21), sygnalizowane w Liber diligentiarum klat-
ko: medicus, dawane byty przez Jana z Regut.

Znamienng cechg pracy jest daleko idgca przesada, zachwycanie sie
rzekomymi wielkosciami medycznymi i rewelacjami, jakich widownig
miat by¢ (w wyobrazni autora) wydziat w XVI i XVII w. Jedna z tych
rewelacji to pasowanie uczonego filologa i teologa Wojciecha Nowo-
polczyka, ktory jako zywo nie miat nic wspdélnego ani z medycyng, ani
Z nauczaniem medycznym, ..na awangardowego przedstawiciela nowej
anatomii Wesaliusza. Tytutem do tej nieSmiertelnosci ma by¢ dzietko No-
wopolczyka Fabricatio hominis z 1551 r., ktdérego tres¢ jakoby zostata
»przejeta dostownie z dzieta Wesaliusza“ (s. 21). Tymczasem jednak dziet-
ko to stanowi komentarz tresci lingwistyczno-filozoficzno-teologicznej,
nie majacy nic wspoélnego z Wesaliuszem — ktdérego ani razu nie wymie-
nia — poza Anateme oculi utcumgue expressa iuxta sententiam Vesalii
dolgczonym, i to zapewne nie przez Nowopolczyka,.na koncu omawiane-
go druku do fragmentu dzieta Cicerona De natura deorum (ktdrego ka-
ze spodziewac sie sam szerszy tytut dzietka Fabricati6 hominis a Cice-
rone libro secundo De natura deorum descripta); objasniania Cicerona pod-
jat sie NowopdIczyk doraznie na zyczenie uczniéw. Podobnie awansowa-
to tongce w tradycyjnych pogladach poczciwe dzietko, a wiasciwie tezy
do dysputy bakatarstkiej Gabriela Ochockiego Questio de matu cordis
z 1628 r. — na ,pierwsze odbicie nowej nauki Harveya w Uniwersyte-
cie“ (s. 25); dodajmy: bardzo wczesne, bo przeciez wydane w tymze
roku, c6 przetomowe dzieto Anglika, Exercitatio anatomica de matu cordis
et sanguinis in animalibus. Gotéw powstac po tej rewelacji spor o pierw-
szenstwo z naukg angielskg!

Nie spos6b mnozy¢ dalej przykiaddéw, nie sposéb wyliczy¢ wszystkich
podstawowych niedamagan autora w zakresie metody i nauki historycz-
nej, braku znajomosci taciny, wreszcie historii medycyny. Styl, co nie
bez zalu nalezy podnies¢, przedstawia takze duzo do zyczenia. Rzecz
cata stanowi cofniecie sie w Stosunku do dotychczasowego stanu badan.
Omawiana publikacja nie jest pomnikiem uswietniajgcym jubileusz kra*
kowskiej Almae Matris, ale smutnym objawem, a zarazem groZnym sy-
gnatem tego, co dzieje sie w naukach historycznych. Jest rzeczg niezro*



272 mBervryk Barycz

zumiatg, jak praca mogta przemknac sie przez ucho igielne przedwstep-
nych ocen, jak redaktorem jej modgt zctétaC wybitny ekonomista i zara-
zam historyk szkolnictwa rolniczego XVIII—K X w., ktéry jednak, jako
zywo, nigdy nie miat do czynienia z historig medycyny...

b Kpyry kpakobckoBealmae matris

B cTaTbc noABepruyTLi KpamecKOMy aaajmy nerupe MOHOrpa<t>HiecKHX Tpyaa NO hctophh
K paKOBCKoro yHHBepcRTeTa, H3 hhx Asa npimaflne>KaT nepy HHOCTpaHHwx yneHux — nraefinap-
CKoro npo(j)eccopa CseHa CrejuiHHra MmNo H3 ~KeneBbt h BeHrepcteoro ncTopmca SHflpe KoBana
H3 Eynaneurra, a flBa ocranbHHe aairacaHU KpaKOBCKHMH HCTopincaMH— npotj>. KaraMezeM
JlentUH H AOU. MeMHCJiaBOM CKyjIHMOBCKHM.

B nepBHX Tpex MOHOIipayHax ocBeinacTca BaxHaff ¢ ncTopmecKOti tohkh speHHH npo6jie-
MeTHKa HayHHhix cB*3eft KpaxoBCKoro ymmepcRTera ¢ 3arpammeit b XV—XVIbb. B «Byx co-
HHEHHX HHOCTpaHHBIX aBTOpOB HOCeflye TCH RQIIB- KpaKOBCKOro  yHHBepCHTeTa B pa3BHTHH
mBenuapcKofl KyjrsTypti (S. Stelling Michaud, L’ Université de Cracovie et la Suisse au temps de
I’humanisme. 1450— 1520, mpadoTa Ony6nHKOBaHa b kojijickthbhom Tpyfle Echanges entre la Po-
logne et la Suisse du X1Ve au XIX’ siecle. Genéve 1964), a Taiexe bjimhhc KpaKOBCKoro ymBepcn-
TeTa Ha yopMHpoBaHHe nyTed paiBHTHH BenrepcKOit KyjibTypu (E. Kovéacs, Uniwersytet Kra-
kowski a kultura wegierska. Budapest 1965) .

Tpene npoH3Beljenne (K. Lepszy, Les humanistes italiens a Cracovie au XVle siécle, paboTa
onydjiHKOBaHa b KOJUeKTHBROM Tpyse Venezia e la Polonia nei secoli dal XVI1I al XIX. Venezia—
Roma 1966), noCBameHo pojin HIalibHHIHx ryMaincTOB b flene $opMnpoBaHna Haymoro npo-
4>hjw KpaKOBCKoro yHHBepCHTeTa

HeTBepraa MoHOrpa()Hfl (M. Skulimowski, Medycyna w Uniwersytecie\Jagielloriskim do reform
KoHataja (1364—1779), Tpyfl onyOJimcoBaH b cOopHHfte ,Studia i Materiaty z Dziejow Nauki
Polskiej”, cepa» B: ,,Historia Nauk Biologicznych i Medycznych”, bwh. 6, Warszawa 1962), hbjwi-
eTca HOBoft nonwTKoit flarb CHHTeTHHecxoe ocBemeHHe hctophh MeflIHUHHCKoro (JjaKy/ibTera Kpa-
KOBCKOFO yHHBepCHTeTa b XIV—XVIII bb. Abtop craTbH cwraer MOHorpaijimo Hey~anHoS.

IN THE CIRCLE OF KRAKOW ALIMAE MATRIS -
i L -
" The author conducts a critical discussion and .analysis of four dissertations on
the history of (the Jagellandan University of Krakdw, in times past, written, by
two foreign scholars: Switzerland Professor Sven Stelimig Michaud (Geneva) and
Hungary’s Endré Kovacs (Budapest) as well as two Polish historians: Prpfessor
Kazimierz Lepszy and Mieczystaw SkuJdimowski, both from Krakow.

By subject, the first three dissertations are concerned with the historically
significant problems of intellectual foreign relations of the Krakéw General
Study in the 15th up to 16th Centuries. Thé first two present: thé role played by
the Krakow Studies in Swiss culture (S. jistelling Midhaud, L'Université de Cracovie
et la Suisse au temps de I'humanisme. 1450— 1520, included in the monographic
work: Echanges entre la Pologne et la Suisse du XIV« au XIX* siécle. Geneva
1964) land the influence of the Jagellonian Unijivensity on the development of Hun-
garian culture <E. Kovacs, Krakéw University and Hungarian Culture. Budapest
1965); the third dissertation by K. Lepszy (Les humanistes italiens a Cracovie au
XVle siécle, in the monographie work: Venezia e la Polonia nei secoli dal XVII al
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XIX. Venezia — Rema 1966) is concerned with the impact of Italian humanists
on the shaping of the thought profile of the Krakéw Study.

The fourth dissertation critically ev-allued by the author is a new attempt by
M. Sfcuimowski to synthétise the ihi'sitory of (the Krakéw School of Medicine
between the 14th and the 18th Centuries, or, more exactly, to the time of reforms
of that University by Hugo KoHataj in 1779 (Medicine in the Jagellonian Univer-
sity up to the Reforms of KoHataj, included in the ,Studies and Materials on the
History of PoMsh Science”, Series B: ,History of Biological and Medical Saiences”,
viol 6, Warsaw 1962).



