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niejednokrotnie mylne, a niekiedy trafne — w tym ciekawym przedmiocie. Auto-
rzy cytuja poglady Pitagorasa, Anaksagorasa, Ksenofanesa, Empedoklesa, Leukippo-
sia, Fitolaosa, Arystotelesa i Arystarcha zaréwno odno$nie samej budowy Ksiezyca,
jak i obserwacje i wnioski odnoszgce sie do jego drogi na niebie i zmian kwadry.
Plutarch przescignagt w swej fantazji wszystkich snujac przypuszczenia, ze jest
on — zamieszkaty. W nowszych czasach o Ksiezycu poczety ukazywac sie fantastycz-
ne utwory literackie; przytoczymy takilch tylko autoréw, jak: Lukian, Ariosto,
F. Godwin, J. Wilkins, C. de Bergerac, R. A. Locke, F. von P. Gruthuisen i in.

Druga cze$¢ ksigzki posSwiecana jest obserwacjom naukowym Ksiezyca i nau-
kowemu wyjasnieniu zjawisk, badz zachodzacych na samym Ksiezycu, badz z nim
zwigzanych. Wspominajg zatem autorzy o spostrzezeniach Chaldejczykéw dotyczacych
zaémien Ksiezyca, o odkryciach Keplera ‘(opartych na prawie grawitacji Newto-
na), o teorii pochodzenia planet Laplace’a, o teorii kosmogomicznej F. von Wedz-
sadkera, a takze o pogladach na powstanie Ksiezyca G. H. Darwina (syna Ka-
rola) i H. Quiringa.

Osobny ustep posSwiegcony jjest obserwacjom Ksiezyca, rozpoczetym w 1810 r.
rysunkami Galileusza. A kolejni twércy map Ksigzyca opartych na wynikach ob-
serwacji wizualnych to: Heweliusz, Ricdoli, T. Mayer, J. Schroter, W. G. Lohr-
miamn, W. Beer, H. Mad'ler, J. Schmidt, P. Fauth i in.

Pierwsze fotografie Ksiezyca pochodzg iz 1840 r. (H. Diraper), lecz dopiero po
wynalezieniu klisz fotograficznych w 1872 r. powstato szereg atlaséw fotograficz-
nych Ksiezyca. Dalsza cze$¢ opracowania poswiecona jest ‘opisom powierzchni
Ksiezyca, szczeg6lnie kraterom, a takze teoriom wyjasniajagcym taM a nie inny (Cha-
rakter uksztattowania powierzchni srebrnego globu.

Ksigzke konczag opisy sukcesow i wynikdéw radzieckich ,tunnikéw”, ktore przy-
niosty fotografie 'drugiej,, nieznanej dotychczas jstrony Ksiezyca. Dalsze loty rakiet
radzieckich i amerykanskich, jjuz po wydaniu tej ksigzki, dopisaty jej ciag dalszy.
Do ksigzki dotaczono m. in. kOkanasde zdje¢ powierzchni Ksiezyca oraz typoéw ra-
kiet wystrzelanych w jego Kkienunibu.

'Ksigzeczka napisana jest z wielkim wdziekiem i swada. Przy aktualnym w do-
bie obecnej zainteresowaniu dotyczacym ,wiernego towarzysza” Ziemi, kto wie,
czy nie bytoby celowe ukazanie sie jej na naszych poétkach ksigegarskich w tluma-
czeniu polskim.

Joanna Jarzecka

Stanistaw S ok 64, Historia chirurgii w Polsce. Cz. I. Chirurgia okresu cecho-
wego. Zaktad Narodowy im. Ossolinskich — Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk.
\rNroc%aw—Warszawa—Krakéw 1®67, ss. 262, iliustr. 114

Naktadem Wydawnictwa Polskiej Akademii Naiuk ukazaita Sie po raz pierw-
szy w jhistoriografii medycyny w Polsce wieksza monografia‘, a wtasdwie pierw-
sza jej cze$¢, poswiecona historii chirurgii w Polsce, napisana przez niedawno
zmartego profesora chirurgii Akademii Medycznej w Gdansku Stanistawa So-
kota. Autor licznych prac historycznomedycznych oraz Chirurg praktykjbyt Chyba
najbardziej powotany do napisania tej monografii, ktérej brak dawat Si¢ odczuwac
od dawna, a do ktérej zZrodta i materiaty zbierat on i poszukiwat od wielu lat.

Praca, chodaz na raizie poznaliSmy tylko pierwsza jej czes$¢ traktujaca o chi-
rurgii jokresu cechowego, spotka isie z 'Cala pewnosdg z duzym jzainteresowaniem
nie tylko chirurgéw i lekarzy w og6lnosci, ale tez licznych w kraju mitosnikéw M-

1 Jest to t 37 serii Monografie z dziejéw nauki i techniki, wydawanej przez
Zaktad Historii Nauki i Techniki PAN.



storii nauk, w szczegoélnosci lekarskich. Ksigzka prof. Sokota wypetnita bowiem ist-
niejaca w tym zakresie luke i materiat iw niej zawarty stanowi wtasciwe i. wyczer-
pujace w zasadzie opracowanie tematu.

Niemniej wydaje sig, ze doktadna znajomoé¢ autora zrdédet i materiatéw archi-
walnych dotyczacych historii medycyny w Gdansku (ktérej wynikiem byty dwie
doskonate prace: Historia gdanskiego cechu chirurgéw, 1454— 1820 wydana w 1057r.
oraz Medycyna w Gdansku w dobie odrodzenia z ,1960 r.) wywarta w pewnym stop-
niu pietno na opracowaniu tej pierwszej czesci dziejéw chirurgii w Polsce. W nie-
ktorych rozdziatach zostaty powtdérzone i wykorzystane, 'oazywjscie w nieco zmie-
nianej i rozszerzanej lub skréconej formie, argumenty i materiaty Zzrédtowte znane
jiuz czytelnikom tamtych prac; a nade wszystko wiadomosci ze zrédet gdanskich
goérujag zdecydowanie nad innymi, zawartymi w opracowaniu. By¢é moze zreszta, ze
catkowicie 'usprawiedliwia autora bogactwo zrdédet archiwalnych w tym zakresie
w Gdansku, a ubéstwo ich w innych miasitach kraju, jak np. w Warszawie.

Autor ujawnit swéj Iwi pazur historyka medycyny juz w pierwszym rozdziale,
traktujagcym o poczatkach i rozwoju organizacji chirurgéw w Europie do konca
XVII w., w ktéorym znalazta wyraz jeigo umiejetno$¢ syntezy joraz tatwo$¢ wypro-
wadzania ogélnych wnioskéw z bogactwa rozlicznych Zrédet i materiatéw archiwal!-
nych. Jest to, zdaniem naszym, jeden z nielicznych w polskiej historiografii me-
dycyny gteboko wszechstronny rys poczatkéw_ organizacji cechowej *cyrulikéw
w powszechnych dziejach chirurgii.

Szkoda tylko, ze autor pominat dziatalnos$¢ tak zastuzonych dla chirurgii uczo-
nych, jak Roger Frugardi, Teodorico i Hugo Borgognoni, Wilhelm z Saliceto, zyja-
cych w XIIl w., czy Guy de Ghauliac z X1V w., aubor znakomitego traktatu chirur-
gicznego Inventiarum sive collectoriurg cyrurgiae zwanego p6zniej Chirurgia magna,
stanowigcego klasyczny i podstawowy podrecznik chirurgii przez kilka stuleci. Z p6z-
niejszych chirurgéw zastuzyli rowniez chyba na wzmianke tacy, jak Bartolomeo Mag-
gi, Guido Guidi i Felix Wirtz. Nie mozna sobie tez wyobrazi¢ monografii, wpraw-
dzie o dziejach chirurgii w Polsce, bez wspomnienia nie tylko wymienionych twor-
céw chirurgii powszechniej, ale i ojca chirurgii nowozytnej Ambrozego Par¢,
zwtaszcza ze autor cytuje znacznie mniej zastuzonego i znanego chirurga Brunona
di Dangaburdo.

Kolejny rozdziatl Powstanie, rozwdéj i upadek cechéw chirurgéw w Polsce naj-
lepiej $wiadczy¢ moze o wielkim trudzie, jaki zadat sobie autor w poszukiwa-
niach w licznych archiwach wojewédzkich w kraju, dzieki czemu zebrat niezwykle
bogate materiaty. Nie wahalibySmy sie wiec okreéli¢ treéci tego rozdziatu jako re-
welacyjnej, gdyby nie kwestia, czy omoéwienie z gérg 20 cechéw w réznych miejsco-
wosciach Polski nie powfinno by¢ uzupetnione chociazby matg wzmianka o cechaah
cyrulikéw w Szczecinie (od 1568 r.), we Wroctawiu i w Opolu.

Niemniej zaréwno ten rozdziat, jak i nastepny, o Strukturze cechu chirurgéw
i obowigzkach jego cztonkdéw, bardzo wzbogacaja historiografie chirurgii w Polsce.
W szczegdétowo przedstawianym trybie egzaminu uczniowskiego, w Obrazach zdoby-
wania 'kwalifikacji przez czeladnikéw, w oméwieniu obowiazkéw i pracy czeladni-
kéw oraz ich drogi do tytutu mistrzowskiego zwracajag uwage m.im. ciekawe py-
tania (i odpowiedzi) w liczbie 102, stawiany uczniom w Gdansku; interesujace sa
pieczecie réznych cechéw w Polsce oraz niezwykle surowa i dziatajaca sprawnie
i szybko ikowtrala zawodowa pracy i postepowania chirurgéw zrzeszonych w ceiChu.

Rozdzial poswiecaj nauczaniu chirurgéw anatomii zawiera wprawdzie nie-
ktére wiadomosci znane z innych prac autora z dziejow medycyny w Gdansku, ale
stanowi réwniez skarbnice wiedzy w tym zakresie. Podobnie przyciaga uwage na-
stepny rozdziat, w ktérym autor w sposéb obszerny opisat zdobywanie uprawnien
do zawodu chirurga, przytaczajac m.in. szereg recept masci wykonywanych pod-
czas egzaminu mistrzowskiego oraz pytania egzaminacyjne z zakresu anatomii,
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patologii chirurgicznej i terapii, zawarte w dokumentach cechéw chirurgicznych
min. w Warszawie, na Pradze warszawskiej i w Kaliszu.

Nie umiej ciekawy i zawierajgcy cenne wiadomoséci jest rozdziat Walka z kon-
kurencjg zawodowga. Zwraca w nim uwage w 'szczeg6lnosci problem etyiki zawodo-
wej .chirurgéow; warto przytoczy¢ 'dla przykiadu, za autorem, takie przepisy, jak
zakaz nacisku na pacjentéw w kierunku "Ograniczania ich ipraw do wolnego wyboru
cMrurga; wzbronienie wszelkiej propagandy i wystawiania wtasnej osoby, a po-
nizania ozy umniejszania kwalifikacji lub innych wtasciwosci charakteru i pracy
konkurentéw; stwierdzenie niedopuszczalnoséci reklamowania warsztatu pracy przez
ogonkoéw irodaany jego witasciciela, luczniéw i czeladnikéw oraz w ogélnosci kate-
goryczne potepienie wzajemnego podbierania sobie pacjentéw. Przebieg walki kon-
kurencyjnej tagodzity: wspélnota (klasowo$¢) zawodowa, uznanie powigzan rodzin-
nyoh itp., a zaostrzaly: bezpardonowa walka z 'chirurgami nieoechowymi, z nie-
zrzeszonymi 'krélewskimi ,serwitorami”, a w szczeg6lnosci nietolerancja religijna
w stosunku do chirurgéw innych wyznan. Rozdziatl konczg opisy barwnych spo-
row zawodowych chirurgéw z taziebnikami oraz z ‘'katami, trwajace w Polsce do
konnca XVIII w.

Co do ostatniego rozdziatu, Rozwdj lecznictwa chirurgicznego, odnosi sie nie-
kiedy wrazenie, zwiaszcza przy koncowych ustepach, ze autorowi zabrakio jakby
tchu czy cierpliwoéci w pracy. Swiadczyé moze o tym mp. powtérzenie wzmianki
0 zabiegu Cleuseliusa '(ss. 23)2 i 246), co z powodzeniem mozna byto, zdaniem na-
szym, ograniczy¢ do opisu w jednym ustepie.

Na Wstepie .tego rozdziatu autor zaeznaoza wprawdzie, ze ,historia polskiej chi-
rurgii nie tylko w XVI1 w., ale i pézniej nie notuje wielu nazwisk dyplomowanych
lekarzy, ktérzy by okazywali zainteresowanie problematyka chirurgiczng zaréwno
pod wzgledem teoretycznym, jak i praktycznym” (s. 191) — ale sam sobie przeczy,
skoro wymienia i omawia prace licznych lekarzy, jak Bartlomieja Hierowskiego.
Wojciecha Oczki, Jana Jonstona, jLudwika Hammena, Sebastiana Sleszfeowskiego,
Piotra OiaChiowSkiego i innych. Nie nalezato wiec chyba pominagé¢ i takich, jak
Stru$, Falimierz, Tektander i Spiczynski.

Trudno zgodzi¢ sie z autorem, ze ,nie mozna réwniez zapisa¢ na konto polskiej
medycyny i Chirurgii dorobku naukowego Janusza Abrahama Gehemy” (s. 198).
Gehema wielokrotnie podkres$lat jswoja polsko$¢, i to nawet na kartach tytutowych
swych dziet; natomiast watpliwe jest, czy wsizyscy wymienieni przez autora lekanze
gdanscy, ktédrych dorobek przypisuje 'on polskiej chirurgii, uwazali sie zawsze za
Polakéw. Wydaje sie ponadto, iz autor, omawiajac lecznictwo chirurgicznie, zbyt
wiele miejsca poswiecit w ostatnim rozdziale (powtarzajac za swojg Medycyna
w Gdansku w dobie odrodzenia) dziejom wlewan dozylnych i zastugom w tym za-
kresie Jana Schimiedta, ktéry badZz co badz.nie byt chirurgiem j(trudno zreszta
uwaza¢ wlewania dozylne za zabieg chirurgiczny).

Zdaniem naszym, przedstawione w tym rozdziale sylwetki ‘Chirurgéw gdan-
skich .géruja nazbyt znacznie pod wzgledem ilosci wzmianek i opiséw nad posta-
ciami innych znakomitych polskich chirurgéw, co wymagataby, dla zachowania
proporcji, uzupeinienia llisty tych 'drugich w ewentualnym nastepnym wydaniu
monografii.

Pierwsza cze$¢ Historii chirurgii w Polsce zostatla wydana bardzo starannie,
na stosunkowo dobrym papierze. Jest ilustrowana jprzejrzystymi rycinami (cho¢-
moze w byt matej ilosci), na papierze kredowym; nadzwyczaj ciekawe sa repro-
dukcje herbéw, godet i pieczeci cechéw chirurgéw w licznych miastach Polski,,
potwierdzajgce wielki wysitek i owocne a niewatpliwie zmudne poszukiwania auto-
ra w ardhiwaoh catego krajiu. Interesujgce sg rowniez reprodukcje przywilejow
1 dyploméw czy recept niektdrych jznakomitszych chirurgéw.
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Raz jeszcze nalezy podkreéli¢c, ze pewne momenty ksigzki, ktére powyzej
o$wietliliSmy krytycznie, iw niczym nie umniejszaja wartosci pracy protf. Sokota,
pracy nie tyilko waznej, ale i 'bardzo potrzebnej. Totez iz niektamang miecierpli-
woscig oczekiwa¢ bedziemy wydania drugiej cze$ci tej cennej monografii, ktéra
autor pozostawit w niedokohAczonym niestety rekopisie.

Nieah bedzie wolno zwré6ci¢ uwage na jeszcze kilka nieznacznych usterek, jak
np. dwukrotne padanie daty $mierci (FeKSitat 1754 r., podczas gdy wiekszo$¢ autoréow
podaje 1760 r.; wymienienie nazwiska anatoma wtoskiego: Mundino (w indeksie
nawet Mundin), dhaaiaz brzmi ano Mandinus (Mondino de Luzzi); pisownia na-
zwiska uczonego przysposabianego przez medycyne polska: F. L. de la Fontaine,
podczas gdy an sam pisal swoje nazwisko Lafomtaine oraz uzywat tylko Jednego
imienia, Leopold — ta ostatnia pisownia nazwiska stosowana jest przez wszyst-
kich pisarzy polskich, m.in. w pracy monograficznej o tym lekarzu A. Krasuskie-
go; razi¢ réwniez moga niektére tytuty podrozdziatéw w rozdziale VIIH, jak np.
sz6stego w jezyku tacinskim: Panaoentesis abdominalis, gdy wszystkie inne pod-
rozdziaty zatytutowano w jezyku polskim i mazna byto zastosowaé¢ .naktucia ja-
my brzusznej”, lub 6smego: Urologia, chociaz nie omawia sie w nim nauki o dro-
gach moezoptciowyah, a mowa tylko io litotomistach czy operacjach kamieni pe-
cherza moczowego.

Jak"juz jednak wspomniano, usterki sa mato istotne dla cato$ci pracy i nikna
na tle kilkakrotnie podkre$lanego wielkiego wysitku naukowego, jaki autor Hi-
storii chirurgii w Polsce wtozyt w swojg prace, tak bardzo wzbogacajgcag historio-
grafie medycyny w Polsce.

Bronistaw Seyda

Marian Czern er, Latarnie morskie polskiego wybrzeza. Wydawnictwo Po-
znanskie, Poznanh—Stupsk 1967. ss. 157, ilustr. 54, mapa.
o

Ksigzka M. Czemeral wydana zastata jaiko t. ilf Biblioteki stupskiej Oddziatu
Falskiego Towarzystwa Historycznego w Stupsku. Redaktor ksigzki, Bogustaw
Drewniak, pisze w Przedmowie, ze ksigzka ,odbiega nieco swym charakterem od
dotychczas wydanych pozycji Biblioteki stupskiej i nie jest w $cistym tego stowa
znaczeniu opracowaniem historycznym” (s. 5). Ze ksiazka odbiega charakterem od
dotychczas wydanych tomoéw tego cyklu wydawniczego, to prawda. Odbiega na-
wet znacznie. Druga oze$¢ cytowanego zdania wymaga natomiast wyjasnienia: pra-
ca inz. Czemera jest popularnonaukowym opracowaniem historycznym, tyle ze
opracowaniem z zaikresu historii techniki, zawierajacym tylko niewielkie fragmen-
ty niehiistoryczne (ale niektére z nich w pewnym stopniu wigzg sie z jhistorig).

Redaktor ksigzki pisze dalej, ze praca Czemera jest ,kompendium wiedzy o la-
tarniach morskich, przede wszystkim polskich, w ktérym zarys historyczny wzbo-
gacony zastat o liczne elementy z takich m. in. dziedzin wiedzy, jak fizyka [idzie
tu gtéwnie o optyke — dop. Z. Br.] i matematyka jczy tez wreszcie sama technolo-
gia budownictwa”. A rzeczywiscie: zarys historyczny o te elementy z zakresu nauk
Scistych i techniki nie zostat ,wzbogacony”, lecz po prostu jbez niah ta ksigzka —
bedaca praca z zaikresu historii techniki — obej$¢ by jsie nie mogta, bez nich nie
bytaby ksigzka historycznotechniczna.

Oto, co ona zawiera.
Rozdziat pierwszy Wiadomosci wstepne (ss. 7—27) po kilku uwagach ogdélnych,

1 Wczesniej M. Gzerner opublikowat artykut Dawne latcurnie morskie, odnoto-
wany w mrze 2/1967 ,Kwartalnika Historii Naiuki i Techniki” j(s. 453).



