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Raz jeszcze należy podkreślić, że pew ne m om enty książki, które pow yżej 
ośw ietliliśm y krytycznie, iw n iczym  n ie  um niejszają w artości pracy protf. Sokoła, 
pracy  n ie  tyilko w ażnej, a le  i  'bardzo potrzebnej. Toteż ¡z niekłam aną m iecierpli- 
w ością oczekiw ać będziem y w ydania drugiej części tej cennej m onografii, którą 
autor pozostaw ił w  n iedokończonym  niestety rękopisie.

Nieah będzie w o ln o  zw rócić uw agę na jeszcze k ilk a  nieznacznych usterek, jak  
np. dw ukrotne padanie daty śm ierci (FeKSita: 1754 r., podczas gdy  w iększość autorów  
p oda je  1760 r.; w ym ienienie nazw iska anatom a w łoskiego: M undino (w  indeksie 
naw et M undin), dhaaiaż brzm i ano M andinus (M ondino d e  L u zzi); p isow nia na­
zw iska uczonego przysposabianego przez m edycynę polską: F . L . de la  Fontaine, 
podczas g d y  an sam  pisał sw o je  nazw isko Lafomtaine oraz używ ał ty lk o  Jednego 
im ienia, L eopold  —  ta ostatnia pisow nia nazw iska stosowana jest przez w szyst­
k ich  pisarzy polskich, m . in. w  pracy  m onograficznej o  tym  lekarzu A . K rasuskie- 
go; razić rów nież m ogą n iektóre tytu ły  podrozdziałów  w  rozdziale VIIH, jak np. 
szóstego w  języku łacińskim : Panaoentesis abdominalis, gdy  w szystkie inne p o d ­
rozdziały zatytułow ano w  języku  polskim  i  m ażna b y ło  zastosować .nak łu cia  ja­
m y brzusznej” , lub ósm ego: Urologia, chociaż n ie om awia się w  n im  nauki o  dro­
gach  m oezopłciow yah, a m ow a ty lk o  io litotom istach czy  operacja ch  kam ieni p ę ­
cherza m oczow ego.

Jak ''ju ż jednak wspom niano, usterki są m ało istotne d la  całości pracy i  nikną 
na tle k ilkakrotnie podkreślanego w ielk iego w ysiłku  naukow ego, jaki autor Hi­
storii chirurgii w  Polsce w łoży ł w  sw oją  pracę, tak bardzo w zbogacającą historio­
grafię m edycyny w  Polsce.

Bronisław Seyda

M arian C z e r ń  e r ,  Latarnie morskie polskiego w ybrzeża. W ydaw nictw o P o ­
znańskie, Poznań— Słupsk 1967. ss. 157, ilustr. 54, mapa.
Si*

K siążka M. C z e m e ra 1 w ydana zastała jaiko t. il[7 Biblioteki słupskiej Oddziału 
Falskiego Tow arzystw a H istorycznego w  Słupsku. R edaktor książki, B ogusław  
Drew niak, pisze w  P rzedm owie, że  książka „odbiega n ieco sw ym  charakterem  od  
dotychczas w ydanych  p ozycji Biblioteki słupskiej i nie jest w  ścisłym  tego słow a 
znaczeniu opracow aniem  h istorycznym ” (s. 5). Że  książka odbiega charakterem  od 
dotychczas w ydanych  tom ów  tego cyklu  w ydaw niczego, to praw da. Odbiega na­
w et znacznie. D ruga ozęść cytow anego zdania w ym aga natom iast w yjaśnienia: p ra ­
ca inż. C zem era  jest popularnonaukow ym  opracow aniem  historycznym , tyle że 
opracowaniem  z zaikresu historii techniki, zaw ierającym  tylko n iew ielkie fragm en­
ty  niehiistoryczne (ale n iektóre z  n ich  w  pew nym  stopniu w iążą się z  ¡historią).

R edaktor książki pisze dalej, że praca C zem era jest „kom pendium  w iedzy o  la ­
tarniach m orskich , przede w szystkim  polskich, w  którym  zarys historyczny w zbo­
gacony zastał o  liczne elem enty z  takich m. in. dziedzin w iedzy , jak fizyka [idzie 
tu  g łów nie o  optykę —  dop. Z . Br.] i m atem atyka ¡czy też w reszcie sama technolo­
gia budow nictw a” . A  rzeczyw iście : zarys h istoryczny o  te elem enty z zakresu nauk 
ścisłych  i  techniki nie został „w zbogacony” , lecz p o  prostu ¡bez niah ta  książka —  
będąca pracą z zaikresu historii techniki —  obejść b y  ¡się n ie m ogła, bez n ich  n ie 
by łaby  książką historycznotechniczną.

Oto, co ona zawiera.
, Rozdział p ierw szy Wiadomości wstępne (ss. 7— 27) p o  k ilku  uw agach ogólnych,

1 W cześniej M . Gzerner opublikow ał artykuł Dawne latcurnie morskie, odnoto­
w any w  mrze 2/1967 „K w artalnika H istorii Ńaiuki i  T echn ik i”  ¡(s. 453).
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stanow iących w łaściw ie przedm ow ę autora, za jm uje się historią terminai „latarnia 
m orska” w  leksykografii polsk iej, następnie da je n ieco  w iadom ości (niehiiistorycz- 
nych) potrzebnych  czyteiMlkowi, aby  się orientow ać, p o  00 są latarnie m arskie, ja­
kie jest ich m iejsce w  nautyce, jak  z nich korzysta naw igator.

Następny rozdział m a tytu ł Od starożytności do końca czasów now ożytnych  
(•ss. £13— 42). O kazuje się, że znanych jest ok. 20 latarń  zbudow anych  w  czasacfh 
antycznych. W szystkie one św iadczą o  w ysokim  kunszcie sztuki inżynierskiej ów ­
czesnych budow niczych: Aiutor opisuje kilka z  mich, oczyw iście n a jw ięcej m ie jsca  
pośw ięcając słynnej latam i na w ysepce Fair os, o latam i tej m am y bow iem  w iele 
W iadomości (przekazy arabskie). Następnie opisuje najw ażniejsze i  najciekaw sze 
latarnie średniowiecza, m. im. najsłynniejszą z latarń w łoskich , zbudow aną
w  1139 r. latarnię w  Genui. . -

Tutaj autor w trąca, że w  1449 r. latarnikiem  la tam i ¡genueńskiej by ł A n ton io
Colom bo, w u j odkryw cy  A m eryki. „P raw dopodobn ie ta  łączność w u ja  z  m orzem ,
co stanow iło oderw anie się od  tkackich tradycji rodzinnych, doprow adziła d o  zain­
teresowania m ałego K rzysztofa m orzem ”  —• pisze autor ma s. 36. M oże rzeczyw iście 
tak było, ale zauważm y, że w  takim  m ieście jak  Genua, ¡wielkim porcie  i jednym  
z iceratrów handlu zamorskiego, zainteresować się m orzem  w  ogó le  n ie by ło  trudno 
(nie musiał w  tym  pośredniczyć dopiero w uj —  ściślej: stryj —  pracow nik  morza).

Autor da je  też m . in. .zestawienia statystyczne obrazujące rozw ój budow nictw a 
latarń m orskioh w  X IX  w. (lata: 1800, 1819, 1860, ,1886). Nadto da je liczby latarń 
w  1819 r. w edłu g  źródeł św iatła (świece, ¡drewno lub w ęgiel, zw ykłe lam py ole­
jow e, lam py Arganda, gaz),- w edług urządzeń optycznych  (¡bez urządzeń optycz­
nych, ze zw ierciedłam i sferycznym i, Z3 zw ierciadłam i parabolicznym i, z s o c z îw -  
karni i ¡zwierciadłami) oraz .według charakterystyki światła (św iatło stałe, św iatło 
przerywane).

Na końcu tego rozdziału znajdujem y tabelaryczne zestawienie czynnych obec­
n ie  świateł n aw igacyjnych  o w idzialności c o  najm niej 15 m il m orskich, w edłu g  
akw enów , światła i w ieku. Z  czynnych obecn ie 2764 takich św iateł siedem  (w  tym  
trzy na W yspach B rytyjskich) założono jeszcze w  X V II  w., a  57 (w  tym  25 ma W y­
spach B rytyjsk ich ) w  X V III w . Najstarszą latarnią do dzisiaj czynną jest duńska 
latarnia Sikagen, (Zbudowana w  1566 r.

Rozdział Zagadnienia techniczne {¡ss. 43— 72) daje zarys h istoryczny rozw oju  
poszcizegótayoh elem entów  latarń m orskich. N a jp ierw  przedstaw iony jest rozw ój 
techniki budow y fundam entów  w ieży  i konstrukcji w ieży. Następnie om ów ione 
są przem iany w  stosowamiiu źródeł św iatła: od  drewna —  poprzez w ęgiel kam ien­
ny, św iece (pierwsze paliły  się od  1325 r. w  latarni Travemüinde), o le je  (w 1874 r. 
A im é A rgand w ynalazł do n ich  kn ot rurow y), g a z '(w  państw ie pruskim pier wszą 
latarnią, która otrzym ała gaz św ietlny, była latarnia w  pDdglańskim  N ow ym  Por­
cie: 181® r.) —  aż p o  prąd elektryczny ¡(pierwsze próby  w  latamiictwie angielskim  
w  1875 r.).

Z  kolei autor przedstawia przem iany urządzeń ¡optycznych i wynalazki w  tym  
zakresie. Najstarsze są zw ierciadła w klęsłe, stosow ano je  w  Szw ecji od 1669 r.; 
soczewki stosow ane są od 1850 r. (po w ynalezieniu w  1820 r. przez A . Fresneia so­
czewki ¡składanej). W reszcie przedstaw iono rozw ój urządzeń charakteryzujących, 
tj. urządzeń da jących  charakterystykę świateł. P ierw szy m echanizm , który  obra­
cał w ok ół p ion ow ej osi reflektory z  lam pam i um ieszczonym i przed każdym  z  nich, 
zainstalowano w  S zw ecji w  1768 r.

W  zależności od  postępu Iteahnicznego i stosunków  społecznych kształtow ało 
się życie latarników. O przem ianach tych  m ów i krótk i .rozdział Zycie na latarni 
(ss. 73— 77).
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N ajobszerniejszy jest rozdział Historia latarń polskiego w yb rzeża 2 (as. 78—  
140). A utor przedstaw ia historię latarń obecn ie  czynnych  i  ilatarń, k tóre czynne by­
ły  w  tyim samym m iejscu  ozy w  te j samej m iejscow ości c o  obecnie, oraz latarń nie­
czynnych, k tórych  n ie zastąpiły now e latarnie; pisze także o  latarniach 'hipotetycz­
nych czy w ręcz legendarnych. W  rozdziale tym  znajdujem y w iadom ości historyczne 
z zakresu techniki budow y w ież i- w iadom ości o kole jnych  zm ianach technicz­
nych  urządzeń danych łaitarń, jak zm iany źródeł światła, 'Ulepszenia techniczne, 
przebudow y iitd.

Latarnie przedstaw ione są w  porządku geograficznym : ze  w schodu  na zachód. 
Tak w ięc  opisano n a jp ierw  latarnię w  K ryn icy  M orskiej, następnie: w  W isloujśoiu 
(od 11758 r. n ieczynna), N ow ym  Porcie, na O ksywiu (czynna do 1933 r.), w  Helu, 
na G órze Szw edów , w  Jastarni-Borze (czynna od 1936 r.), w  Jastarni, na Rozewiu, 
w  Osetniku, Czołpinie, na górze Rowolkół ((kiedyś palono tu  ogień  da jący  sygnały 
żeglarzom ; zbudow anie la tam i w  X V II  w . b y ło  ty lko zamierzone), w  Ustce, Jaro­
sław cu, D arłow ie, na G ołogórze (po rozw ażeniu  różnych kw estii autor w nioskuje, 
że istnienie tu latarni m orskiej, jako technicznie nierealne i n iczym  nie udokum en­
towane, nałeży uznać za legendę), w  Gąskadh, K ołobrzegu, R egou jściu  (są w zm ian­
k i, k tóre  pozw alają się dom yślać, że latarnia m orska tutaj była, ale problem  jest 
otwarty), w  ¡Niechorzu, w reszcie latarnię na w zgórzu  K ikut na W olinie (czynna od 
19612 r., po adaptadji starej w ieży orientacyjnej) i latarnię w  Św inoujściu  oraz hi­
potetyczną latarnię W inety 3.

P o  tym  całkow icie historycznym  rozdziale następuje krótk i rozdział Polska ad­
ministracja latarń morskich  (ss. 138— 140) i  ostatni: Latarnie morskie w  polskiej 
literaturze '  pięknej (ss. 141—¡150) —  od  Jana' K ochanow skiego i śródziem nom or­
skiej relacji Radziw iłła-,¿Sierotki” .

P raca inż. Czemiera jest pierw szą polską książką o takiej tem atyce. W  'litera­
turze św iatow ej są ty lko dw ie m onografie o łatarnictw ie m orskim : L. A . Veitm eye- 
ra  Leuchtfeuer und Leuchtapparate. Miinohen—Leipzig 1900 (niedostępna w  pol­
skich bibliotekach) i  D. A . Stevenisona The World’s Lighthouses before 1920. Lon­
don 1959. linne m ateriały (to fragm enty w ielu  książek i  artykuły w  czasopismach.' 
Jeśli idzie o latarnie w ybrzeża polskiego, to  i tutaj M. Czermer m iał n iełatw e za­
danie, ostatnia (wojna bow iem  pochłonęła akta budow y i  eksploatacji latarń.

2 Tak isiamo w  tytu le książki w yraz ¡określający um ieszczony jest przed w yra­
zem określanym , w brew  zasadom ,szyku w yrazów  w  języku  polskim . A u tor może 
się bron ić tym, że chciał na „polskie”  p ołożyć akcent. Argum ent taki b y łb y  ew en­
tualnie d o  przyjęcia jednak ty lko w tedy, gdyby  tytuł brzm iał: Latarnie morskie 
ze szczególnym uwzględnieniem latarń polskiego wybrzeża  ¡(aile i  to  jest problem a­
tyczne).

3 Sprawa te j la tam i w  skrô'de przedstaw ia ¡się tak : w  Descriptio insularis 
Aquilonis (1074 r.) A dam  z  Brem y zapisał, że w  W inecie, dzisiaj identyfikow atiej 
z W olinem  na w yspie  o tejże nazwie, znajduje się „garnek W ulkana [Olla Vulcanï], 

k tóry  m ieszkańcy nazyw ają ogniem  ¡greckim, jak to rów nież w spom ina Soiinus” . 
Niestety żadne źródła historyczne nie zaw ierają w iadom ości, jakoby  Słow ianie Z a­
chodni w  X — X II w . używ ali „¡ognia greckiego”  —  pocisk ów  w ybuchających . Nadto 
Caius Iulius Soiinus, pisarz rzym ski z ME lu b  IV  w., nie m ógł p isać o „ogniu  grec­
k im ”1, poniew aż jest to w ynalazek z 668 r. A . G. Schw arz w  pracy Commentatio 
academica de Olla Vulcani, que olim Julini Pommeranorum fuit, w ydanej w  G reifs- 
w aldzie w  1745 r., przypuszcza, że  ów  „garnek W ulkana”  były  to  jam y, w  których  
w ytapiano rudę żelazną. Na ogół jednak panuje w  nauce pogląd, że była  to  la­
tarnia m orska, .pierwsza na Bałtyku. N iem ożliw e jest dzisiaj defin ityw ne 'Ustalenie 
je j lokalizacji, w  każdym  razie —  jak p oda je  G zem er —  w zględy techniczno-nau- 
tyczne przem aw iają przeciw  lokalizacji je j w  sam ym  W olinie. Na .zamieszczonej 
w  książce m apie Czerner 'umieszcza ją  tam, gdzie zaznaczona jest na m apie Olausa 
M agnusa z  .11539 r., itj. n a  w yspie Uznam, na w ybrzeżu m iędzy północnym i w ylota ­
m i Św iny i Piany, naprzeciw  ła w icy  V ineta-B ank (a w ięc już poza dzisiejszą 
granicą Polski).
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W  archiw ach naszych zachowały się ¡jedynie szczątki źródeł dotyczących  latarń 
w  K rynicy  M arskiej, N ow ym  'Parcie i  Jarosławcu.

K siążka zawiera 54 ilustracje, w  (tym w iele  jest reprodu kcji daw nych ryoin 
przedstaw iających ¡latarnie i ich urządzenia techniczne; są też fragm enty daw nych  
map m orskich  i  daw ne rysunki techniczne. Szkoda, że w  spisie ilustracji (ss. 155—  
156) przy  każdej takiej pozycji nie podano źródła.

W śród ilustracji pow in ien  b y ł się znaleźć jeszcze rysunek D aniela C h odow iec­
kiego, przedstaw ia jący latarnię m orską w  Brzeźnie pod N ow ym  Portem , z dzienni­
ka podróży artysty z Berlina do G dańska w  1773 r.4.

W  ¡tekście dziennika C hodow ieckiego znajduje -się opis la tam i w  Brzeźnie 
(później zastąpiła ją latarnia w  N ow ym  Parcie), k tóry  M . Czerń er cytu je w  sw ej 
k sią żce5. K reśląc zaś historię la tam i w  W isłoujściu , cytu je opis te j latarni zaw ar­
ty  w  Dzienniku podróży do Polski 1635— 1636 francuskiego dyplom aty K arola  Ogier. 
Należało też podać Ikrdtki opis tatam i w  Heilu zam ieszczony przez Tadeusza K rę - 
pow ieck iego w  Przejażdżce w Prussach polskich —  cyk lu  korespondencji drukow a­
nych w  1829 r. w  dw óch czasopism ach w arszaw sk ich 6. T . K rępow ieck i zw iedził la ­
tarnię helską 21 sierpnia 1827 r., tj. już po je j uruchom ieniu: zapalenie św iateł od ­
było  się 1 sierpnia tego roku. Jego opis n ieco różni się od  danych M . Czernera, 
a w ięc  tym  bardziej w arto by ło  re lac ję  K rępow ieck iego przytoczyć i różnice sko­
m entow ać. i

A le braków  tych  chyba n ie m ożna zaliczyć do usterek książki.

Zygm unt Brocki

Sierg ie j A leksandrow icz T o k  a r i e  w, Istorija russkoj etnografii. Dooktiabr- 
skij pieriod. Izdatielstw o „N auka” , M oskw a 1966, ss. 455.

Znany etnograf radziecki S. A. T okariew  napisał obszerną historię etnografii ro ­
syjskiej. P raca Tokariew a obejm uje okres od XI w. aż do 19.17 r., czyli od pow stania 
kroniki Nestora d o  w ybuchu  rew olu cji październikow ej. Całość podzielona jest na 
8 rozdziałów . Podziali ten stanow i w  pew nym  sensie próbę periodyzacji h istorii e tn o­
grafii rosy jsk ie j. T okariew  dzieli w ięc  rosyjską etnografię na następujące okresy: 
1. Początkow y okres historii rosy jsk ie j etnografii (XI—XV w.), 2. R osyjsk ie m ateriały 
etnograficzne końca XVI i XVEDI w .; 3. R osyjskie m ateriały i badania etnograficzne 
w  XVIII w .; 4. R ozw ój w iedzy etnograficznej w  latach 1770— 1800; 5. R osyjska etno­
grafia w  latach 1800— 18.39;. 6. R osyjska  etnografia w  latach 1840— .1869; 7. R osyjska 
etnografia w  latach 1870— 1889; 8. R osyjska  etnografia w  latach  1890—ddl7.

4 W  w ydaw nictw ach : Daniel Chodowiecki. Grudzień 1951 —  styczeń, luty 1952 
[katalog w ystaw y w  M uzeum P om orskim  w  G dańsku opracow any przez A . G o- 
sienieoką. Gdańsk 1961], nr 715; oraz: Daniel Chodowiecki. 64 reprodukcje [te­
ka w  opracow aniu  W. Zaw adzkiego], W arszawa 1963, tabl. X X V I  —  ten rysunek 
C hodow ieckiego m a tytuł: Latarnia morska w  Wisloujściu. Pom yłka ta jest o tyl~ 
dziwna, że w  drugiej p o łow ie  X V III  ,w. w idok  latarni w  W isłoujściu  i  je j otocze­
nia (znany choćby ze  w spółczesnego sztychu J. C. Leopolda w edług rysunku F. B. 
W ernera, przedstaw iającego tw ierdzę w  W isłoujściu) by ł aupełnie inny  niż ten, 
który przedstawia rysunek Chodow ieckiego, na co w ym ienieni autorzy pow inni byl. 
zw rócić uwagę, naw et gdyby nie w iedzieli, że oprócz latam i w  W isłoujściu  (w ów ­
czas już zresztą nieczynnej) by ła  też latarnia w 1 Brzeźnie.

5 Dziennik ten (Daniel Chodowieckis Kiinstlerfahrt nach Danzig im Jahre 1773\ 
oryginał francuski nie jest opublikow any) M. Czerner niesłusznia nazyw a pam ięt­
nikiem  {dw ukrotn ie w  przypisie 1!0 na s. 86).

6 C ytu je I. Fabdani-M adeyska w  zbiorze: Odwiedziny Gdańska w  X I X  wieku. 
Gdańsk 1957, s. 116.


