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wreszcie wyjasnito sie, o co chodzi, wszyscy wy-buchneli niepohamowanym $mie-
chem.

Inna ‘historia, kitérg opisuje znakomity fizyk Gaisiimiir, dotyczy listu Paulie-
go (s. I'll): Pewnego dnia, byly to lata trzydzieste, otrzymuje Bohr list od Pauliego,
ale, bedac zajety -czyms$ innym, prosi zone, by napisata! mity list do Pauliego i zapo-
wiedziata, ze ,Niels odpisze w poniedziatek”. Po kilku tygodniach przychodzi dru-
gi list od Pauliego, itym razem do pani Bohr, w ktérym Pauli pisze,, ze byto bar-
dzo madrze ze strony Bohra nie wspominaé¢, w ktdry ito poniedziatek odpjsze. Jed-
nakze nie musi on — pisze dalej Pauli — -czu¢ sie zobowigzany do odpisania w po-
niedziatek. List pisany kazdego innego dniia bedzie réwnie cenny, koniczy Pauli.
Historie uzupetnia fakt, ze w liscie Pauliego, ktérego Bohr nie miat czasu przeczy-
ta¢, zawarta byta idea neutrina ratujacego -zasade jzachowania energii w promie-
niowaniu fi, zasade, w ktérej stusznos$¢ watpit byt wéwczas Bohr w odniesieniu do
zjawisk jrnikroswiata.

Tego rodzaju bardzo dekawy-ch i -czesito zabawnych matych historii o tym, jak
tworzyta sie wielka historia -n-aiuki, jest w tomie wspomnieniowym bardzo duzo.

Tom zamyka list, jaki wystosowat Bohr w -1950 r. do -Organizacji Narodéw Zje-
dnoczonych, w Iktéorym jeszcze naiz przedstawit swoje poglady na jawno$¢ i uniwer-
salno$¢ badan naukowych. Wiele z jego -postulatéw pozostato aktualnych -po dzien
dzisiejszy.

Wyobraznie czytelnika pobudzajg liczne jzdjecia rozmieszczone -na dwudiM-eist-u
oddzialny-ch kartach ksigzki. Widzimy (tam Bohra w przeréznych sytuacjach jego
bardzo bogatego zycia. Na uwage zastuguje fotokopia rysunku B-obra, wykonane-
go przez niego z natury na lekcji rysunku: liczba kilkudziesieciu palikéw wyry-
sowanego ptotu podobno -doktadnie odpowiadata ich faktycznej ilosd.

W ten piekny sposéb uczcili pamieé¢ Bohira jliczni znakomici fizycy. Oboik juz
wspomnianych piszg o nim m.in. Oskar Klein, Leon Rosenfeld, Otto jRobert Frisch,
Christian Meller, Victor F. Weisskopf, Richard Courant, Paul A. M. Dirac.

Osobne stowa uznania naleza sie redaktorowi tomu -Stefanowi Rozentalowi,
ktéory jest takze autorem jednego rozdziatu ksigzki, zatytutlowanego The Forties
and the Fifties. Miatlem zaszczyt pozna¢ profesora Rozentala podczas sympozjum
ku czci Marii Sktodowskiej-Curie, ktére odbyto sie w Warszawie w pazdzierniku
1967 r. Podziwiatem wowczas, jaka piekna polszczyzng moéwi Profesor. Lecz dopie-
ro z kart ksigzki dowiedziatem sie, ze jego wspdtpraca z Nielsem Bohrem wigze sie
z przetlomowym wydarzeniem zycia profesora Rozentala. Mianowicie, gdy po wie-
loletniej pracy u Hei-sembeirga wrocit do Krakowa —- po trzyletnim tu pobycie,
w obliczu zagrozenia hitlerowskiego, zmuszony byt znéw wyjechaé¢ na zachdéd i tym
razem udat sie do Kopenhagi.

Nalezatoby zyczy¢ sobie (a przede wszystkim innym) przettlumaczenia tej ksigz-
ki, ktéra wezZmie z przyjemnoscig d-o reki nie tylko fizyk i historyk nauki, ale
takze kazdy, kto zetknagt -sie z nazwiskiem N-ielsa Bohra i jego modelem planetar-
nym -atomu, jedynym modelem pogladowym, jalkim do dnia dzisiejszego sie¢ po-
stugujemy.

, Stanistaw [Szpikawski

T-a-deusiz Ptuz-anski, Marksizm a fenomen Teilharda. Ksigzka i Wiedza.
Warszawa 1967, ss. 311.

Teilbardyzm jest konoepc-jg, ktér-a zaledwie sie twarzy; nie wszystkie jeszcze
prace Teilharda -zasilaly opublikowane, nie wiemy tez, jaki-e okaze sie¢ jego dzieto
po zakonczeniu edycji manuskryptéw, ktére jak -dotad nie jsg ani kompletnie zgro-
madzone, ani og6lnie dostepne. Wiadomo, ze International Teilhard-Bibliographie
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1955— 1965 dokonana przez jLadislausa Palgara notuje ponad 250 opracowanh god-
nych wzmianki w $wiatowej (literaturze teilhardowsklej, a nie jest to, jak sie zda-
je, wykaz kompletny.

Pod pozycjag nr 59 wykazu Poilgara figuruje jedna z wazniejszych prac w lite-
raturze polskiej poswieconych twdrczosci Piotra Teilharda de Chardin: wydania
naktadem wydawnictwa ,Wiedza Powszechna” w {1193 r. w serii Mys$li i Ludzie
ksigzka Tadeusza Piuzanskiego Teilhard de Chardin, zawierajgca wstepng, niejako
propedeutyczng prezentacje pogladéw Teilharda de Chardin, razpaitrywanych na
podstawie jego dziet do 1962 r.1

Od wydania ksigzki minety cztery lata. W ciggu tych lat wiele sie zmienito
woko6t sprawy Teilharda 'de Chardin. Przede wszystkim za$ wydtuzyta sie perspek-
tywa czasowa, pozwalajgca uchwyci¢ oddech zachty$nietym ,pierwszym haustem”
dziet uczonego paleontologa entuzjastom. W Okresie tym obserwujemy przeciez
sukcesywng edycéje dziet Teilharda w jezyku francuskim oraz liczne przekiady na
jezyki obce. Te zapewne wzgledy sktonity ,autora wspomnianej ksigzki o Teilhardzie
de Chardin do podjecia zagadnienia na nowo.

Prezentowana obecnie 'Czytelnikowi ksiazka, pod znamiennym tytutem Mark-
sizm a fenomen Teilharda, stanowi przedsiewzigcie swoiste. Przede wszystkim
wchioneta -ona zawarto$¢ poprzedniej, wydanej w 1963 r, ksiazki Ptuzanskiego
o Teilhardzie de Chardin. To sprawito, ze ksigzka ta nie zostata napisana na nowo,
lecz w pewnym sensie dopisana do korica. Tak z pewno$cig nalezy rozumie zestaw
jej dos¢ autonomicznych rozdziatéw. Zasadnicza my$l tej konstrukcji «oméwimy
w dalszym ciggu recenzji.

Sadze, ze w recenzji jprzeznaczonej dla czytelnika, ktéry ‘'nie jesit zobowiazany
siega¢ do poprzedniej ksigzki Ptuzanskiego, nalezy omoéwi¢ pokrdétce itres¢ pracy.

Rozdziat wstepny, zatytutowany Katolicyzm wobec probleméw ewolucji, wy-
stepujacy po raz pierwszy w recenzowanej ksigzce, referuje liczne koncepcje i usi-
tuje pogodzi¢ stanowisko chrzescijanskie z ewOlucjonizmema: Richard Roth-e
w .Niemczech, H. Orummond w Anglii, A. Sabatier i F. Leenhardt we Francji po-
dejmowali problemy, ktére znalazty odbicie w ewalucjonizmie chrzes$cijariskim
Teilharda -de Chardin. Rozdziat ten komentuje szeroko wspoétczesne oficjalne sta-
nowisko katolicyzmu wobec antropogenezy, ktére przedstawit Pius X1l w encyklice
Humani generis, wydanej w 1950 r. Jak wiadomo, w wyniku, tej encykliki pozostat

w mocy dogmat, okreslony w oparciu o tekst Ksiegi Rodzaju (I, 27 i Il, 7), ze du-
sza Adama zostata stwarzania przez Boga z nicoséci (creatio ex nihilo sui et subiecti).

Rozdziaty drugi i trzeci (Nieco biografii oraz Fenomen Teilharda) poswiecone
sa omowieniu zaréwno’' osobistych loséw Teilharda de Chardin, jak i -sporu, jaki

powstat wokot jego koncepcji w jSwiecie nauki i teologii. Jak wiadomo, Teilhard de
Chardin, przewidujac trudnosci z wydaniem swych dziet, przekazat swa spuscizne
Jeanne iMartier, ktéra w ostatnich latach zycia filozofa byta jego sekretarka.
W miare ukazywania sie dziet filozofa sp6r woko6t jego doktryny przynosi pewne
rezultaty. Przede wszystkim stawia on na ostrzu pewne wazne kwestie filozoficz-
ne i teologiczne, przyczynia sie do powstawania fermentu myslowego — gtdwnie
w Swiecie chrzescijanskim. Totez Piuzanski prezentuje teilhardyzm jako -ruch za-
ledwie -zrodzony, -ale niezwykle prezny, szukajacy wtasnego miejsca w S$wiecie
mys$li i ruchéw spotecznych.

Rozdzial czwarty Zarys pogladow jstanowi chyba najbardziej zwartg partie pra-
cy. Poczawszy od pojecia ewolucji, poprzez charakterystyke fenomenu ludzIftego,

1 Por. sprawozdanie z dyskusji nad tg ksigzkg na zebraniu zorganizowanym
przez Zaktad Historii Nauki i Techniki z referatem jej autora, ,Kwartalnik”,
nr 4/1996, s. 408; drugim punktem wspomnianego zebrania byt referat J. Banki
Metodologiczne aspekty dzieta Teilharda de Chardin, wydrukowany w ,Kwar-
talniku”, nr 3/1967, s. 557.
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tworzywa i ewolucji wszechswiata, w ktdrej pojawia sie pierwsza indywidualna
refleksja, wznoszgca sie na pewnym etapie do refleksji kolektywnej. Rozdziat ten
charakteryzuje ponadto doktadng wizje cztowieka we wszech$wiecie, referujac za-
razem nowa koncepcje Boga 1 $Srodowiska hozego iz punktu widzenia chrystologii,
w ktorej kosmologia Teilharda i jego teologia zjednoczyty sie i utozsamity.

W rozdziale pigtym Teilhard a niektéore elementy tradycji filozoficznej autor
poddaje .analizie relacje pomiedzy postawag Teilharda i postawag Pascala, pomiedzy
Teilhardem a ruchem ewolucyjnym Herberta Spencera, Henryka Bergsona i barg-
sonistéw, pomiedzy Teilhardem a Blondelem i iLe Boyem, Teilhardem a Marcelem.

Rozdzial sz6sty Metoda fenomenologiczna jest prébg odpowiedzi na pytanie,
czy i w jakim stopniu wizja $wiata Teilharda de Chardin moze by¢ uznana,za nau-
kowa. Metoda naukowa — ‘'stwierdza Pluzansfci —mwymaga, aby uzywane pojecia
mogty by¢ doktadnie okresSlone pod wzgledem ich tresci i zakresu. Teorie zas$ i hi-
potezy naukowe mogag by¢ uznane za wartosciowe jedynie, gdy daja sie weryfiko-
waé¢ na drodze doswiadczalnej (ss. 124—1125). Tymczasem w koncepcji Teilharda
wymogi te speinione sg w stopnia wysoce niedostatecznym. Teilhard tworzy neolo-
gizmy, nie jokres$lajac czesto ich tresci i zakresu (pojecia ,energii radialnej”, energii
organizujacej, energii ,wnetrza rzeczy”, centralizacji, mitosci jako sity kosmicz-
nej itp.) i dazac na ich podstawie do zbudowania wszechogarniajgcej syntezy, do
potaczenia w jedna nauke paieonotologii, filozofii, teologii, z ktéorych kazda kieruje
sie wtasng metoda i obraca w sferze sobie wtasciwych zagadnien.

Powotujac slie na opinie Bruna de Solamges, Ptuzansfci sadzi, ze Teilharda
uzna¢ nalezy za badajgcego fenomen fizyka w starogreckim znaczeniu oraz ze
w tym rozumieniu do jego koncepcji pasuje termin ,metafizyka”. W istocie jest to
metafizyka etyzujaca, metafizyka oglgdu rzeczywistosci ontycznej od ,wewnatrz” —
przez pryzmat cztowieka, ktéry z poznajgcego podmiotu musi sta¢ sie, i juz sieg
staje, przedmiotem poznania. Ogniwem, w ktérym subiektywny punkt widzenia
zbiega iSie iz obiektywnym ‘'uktadem rzeczy, jest oglad —mnieokres$lony ,oglad” ca-
tosci. Albowiem, wediug stéow samego Teilharda, ,stanowigc centrum obserwacji,
cztowiek jest zarazem os$rodkiem konstrukcji wszechswiata”. Przypomina to kon-
cepcje ,ekstazy” $w. Bernarda z Clairvaux, ktora — zdaniem mistyka — nastepuje
wtedy, gdy umyst oglagdajagc Boga zapomina o sobie. Wedtug poréwnania $w. Ber-
narda, dusza jest woéwczas jak kropla wody, ktéra, wlana w Wielkg ilo$¢ wina,
traci swoje wtasnosci i nabiera wtasnosci wina.

Kto wie, cizy zrédet metody fenomenologicznej Teilharda, ktéora ujmuje fenomen
wszechswiata ,od zewnatrz” i ,0d wewnatrz”, nie nalezatoby szuka¢ bardziej w te-
go typu koncepcji mistyki, anizeli w klasycznej fenomenologii, i raczej w skoty-
styciznej koncepcji woii jako movens per se, anizeli w metafizyoe w scholastycz-
nyrn rozumieniu tego terminu. Szkoda, ze z eseju Pluzanskiego Metoda fenomeno-
logiczna nie mozemy wyczyta¢ wyrazniejszych sugestii interpretacyjnych w tej
mierze.

Chcac da¢ obraz catosci tedflhardowsfciej koncepcji, Ptuzansfciemiu trudno przy-
chodzi zrezygnowa¢ z pewnych partii materialu rzeczowego. Analizuje wiec wizje
filozofa francuskiego na kilku naraz ptaszczyznach: naukowo-filozoficznej, teo-
logicznej i wreszcie moralno-politycznej. Wys$wietleniu itej wizji ,catoéci” poswie-
cone sg rozdziaty Religia wszechéwiata oraz Punkt Omega. Obraz teilhardowskiego
twércy i(demiurga) S$wiata, ktory jest jednoczeSnie obecny wszedzie i w kazdym
stadium kosmogenezy, przypomina indyjska koncepcje absolutu, ktéry — wedle
oryginalnego poréwnania tej egzotycznej filozofii — wije z siebie $Swiat tak, jak
£rajgk przedzie pajeczyne. Nie ma ten obraz Wiele wspo6lnego z chrzescijanska dok-
tryna creatio ex nihilo,, ani tez z .chrze$cijaiskag koncelpcjg rsvelatio. Ale tez
nie w podkres$leniu heterodoksalnosci pogladu Teilharda tkwi rzecz.



iSens iw tym, iz z tg chwilg znalezliSmy isie na okre$lonej ptaszczyznie wywo-
déw Teilharda, na ktérej jego reiigia wszechéwiata widoazna bedzie blizej i klarow-
niej, jezeli wykaze sie jej witasng geneze. ReiflekSji metodologicznej riie zatatwi
najbardziej szczegétowy (czy nie za szczeg6towy?) opis procesu postepujacej cen-
tralizacji i ztozono$ci wszechswiata, ktéry, dazac ku organicznemu skretowi do we-
wnatrz, wytania centra coraz bardziej wzrastajgcej Swiadomosci: Rj (refleksja in-
dywidualna), R2 (refleksja zbiorowa), R3 j(refleksja punktu Omega odbita na R2).

W Swietle mpanenteistycznej interpretacji teilhardowskiej.koncepcji hommiza-
cji kasmogenezy zbyteczne by¢ moze okazatoby sie stwierdzenie, ze punkt Omega
staniowi konstrukcje bezwartosciowg dla udowodnienia istnienia Boga (nie o to
by¢ moze. wéwczas chodzitoby w tej konstrukcji). Ptuzanski pisze bowiem: ,Na co6z
sie zdat w takim razie ogromny wysitek Teilharda, aby ugruntowaé¢ pozycje Boga
we wspotczesnym Swiecie cywilizacji naukowo-technicznej, do ktérego wymogéw
mys$lowych miat by¢ dostosowany mozolny wywdd opierajacy sie na danych pale-

ontologii i biologii, a siegajacy nieba? Na ptaszczyznie religijnej zatamuje sie
Teilhardofwski kuilt roizumu, traca wartos¢ S$ciste i logiczne (w zamierzeniu) kon-
strukcje — pozostaje wiara. Pod tym wzgledem teilhairdyzm nie rézni si¢ niczym

od tradycyjnych koncepcji chrzescijanskich” (ss. 147— 148).

'Trudno$¢ te poteguje w odczuciu czytelnika inna wypowiedz Ptuzanskiego, dia-
metralnie r6zna od tamtej: ,Teilhard positkuje sie klasycznymi, a zdyskredytowa-
nymi dowodami istnienia Boga. Przedstawia nie tyle nowe dowody, ile geneze
Boga, koncepcje konstruowang W pewnym zakresie na podobienstwo hipotezy nau-
kowej” (S. 169).

Idac po itej ilindi rozumowan, prawdziwag trudnos$¢ dia czytelnika ksigzki Ptu-
zanskiego sprawia jej strona 187. Czytamy tam bowiem, ze: ,W SkaM kosmicznej
wszelkie Ziemskie absoluty, w tym réwniez teilhardowsika nieskornczono$¢ —epunkt
Omega, moga by¢ rozpatrywane jedynie w relacji jdo j(nieznanych nam jeszcze) kry-
teriow kosmicznych”. I na tejze stronie: ,Wizji $wiata Teilharda de Cbardin nie-
podobna zaliazy¢ do rzedu wizji kosmicznych”. Wreszcie: ,W tym wymiarze tedl-
hardowskie prawa perspektywy kosmicznej okazuja sie prawami perspektywy
ziemskiej”.

Sposréd rozdziatéow ksigzki Ptuzanskiego poswieconych opisowi doktryny Teil-
harda, wymienrny jeszcze jeden jrozdziat Antropologia filozoficzna teilhardyzmu.
W rozdziale tym wizja $wiata Teilharda ogniskuje sie¢ na zagadnieniu stosunkéw
miedzy Bogiem i wszechswiatem, Bogiem i cztowiekiem. Ptuzanski, z wtasciwg mu
wnikliwosciag analizuje w tym rozdziale wszechpotezne u Teilharda poczucie uni-
wersalizmu. Wyraza si¢ ono mianowicie w przekonaniu Teilharda, ze jLosy Swiata
zalezg od wszystkich uczestnikéw moosfery: nie ma indywidualnej kary i nagrody
za indywidualne czyny, jest tylko zbiorowa kara — ,$mier¢ kosmiczna”, lub zbio-
rowa nagroda —espetnienie $wiata w Bogu.

Dla tej 'czeSci rozwazan znamienne jest stwierdzenie jPtuzanskiego: ,Na .grun-
cie teilhardowskiej etyki jznika tak istotny dotychczas w katolicyzmie konflikt ma-
tury i taski: na ptaszczyznie naukowo-filozoficznej nie istnieje taska, pozostaje
natura; na ptaszczyznie religijnej nie ma miejsca na nature, pozostaje taska. Do-
tychczasowa ortodoksyjna etyka katolicka zostata, jak sie zdaje, przetamana”
(s, 233).

Trzeba przyznaé, ze wspomniane przez Pluzanskiego poczucie konfliktu natury
i taski nie da sie wyttumaczy¢ poza reminiscencjag augustynskiej teodycei (szkoda,
ze nie uwzglednia jej Ptuzanski — notabene Skadinad wiadomo, ze nie sa mu te
sprawy jnieznane). Istota.tej teodycei ptynie ze swoistej antynomii: istnienie zi$
jest niewatpliwe, tymczasem $wiat jest dla doktryny chrzescijaniskiej objawem
najgtebszej istoty boskiej. Rozwigzanie konfliktu stworzenia, zta i taski doprowa-
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dzito Augustyna do zainicjowania obrony doskonatos$ci stworzenia nie gorszej od
teilhardowskiej. Pierwszg tezg teodycei auguatynsikiej byto stwierdzenie, ze zto nie
mallezy do przyrody, lecz jest daielem wolnych stworzen. ,B6g — twierdzi Augu-
sityn — dobrag ustanowit przyrode, lecz zatruta jg zta wola”. W ten sposéb uzmanie
wolnos$ci wiali w etyce chrzescijanskiej zwigzane zastato z probg rozwigzania sprzecz-
noéci powsitatej z jednoczesnego uznania sprawiedliwos$ci boskiej i istnienia zia
w $wiecie: chodzi mianowicie o przerzucenie, odpowiedzialnosci za zto z istoty naj-
wyzszej na cztowieka obdarzonego wolng wola, rodzicielkg owego zia.

Koncepcja Augustyna wigzania dobra z Bogiem a zta -z przyroda sprawita, ze
popadt >on'w antynomie podobng do tej, jktérg podejmie w swe>j chrystologii Tedl-
hard, mianowicie — w antynomie taski. taska jest dana darmo (gratia gratis data),
ludzie dzielg sie na tych, co taski dostgpili oraz tych, co jej nie dostgpili. Anty-
nomia tkwi w tym, ze bez taski nie mozna by¢ ubawionym, za$ na taske nie moéna
zastuzyé. Jedni bedg wiec zbawieni, a drudzy potepieni. Wiadomo, ze kotocepcja ta
stanowi geneze historiozofii augustynskiej. Ulpadek ‘Czlowieka postawit go po stro-
nie ,przeciwbosfciej”; B6g jednak taska swag nawrécit i uratowat cze$é¢ ludzkosci.
Ta cze$¢ nalezy odtad do panstwa bozego (Civitas Dei), czes¢ pozostata to — pan-
stwo ziemskie (Cwitas terrena). Zmagania obu panstw sitianowda dzieje Swiata i te-
go typu teologie historii przejmie Teilhard de Chardin od Augustyna.

Teilhardowstoa rewelacja, o ktérej pisze szczegétowo Piluzanski, zaktada bo-
wiem: ,Na ptaszczyznie religijnej znikta podwéjna predestymacja ludzkosci: do zba-
wienia i do potepienia. Ludzko$¢ jesit zasadniczo predestynowana do zbawienia;
zto nie jest w stanie odwréci¢ biegu wydarzen and zaprzeczyé boskiemu przeizna-
czyaniu ludzkosci, jest ono tylko odpadem ewolucji” i(ss. 23.2—233). W tym konteks$-
cie jest jto typowo augustyriska reminiscencja. Zto nie jest realnie, jest tylko bra-
kiem dobra (privatio debiti boni). Istoty wolne czynig wiec Zle wtedy, gdy nie
czynig dobrze: nie nizsze cele sg zte, lecz zte jest jodwrocenie sie od celéw wyz-
szyah i to ,odwrécenie sie” czesci ludzkoséci od Boga jako punktu Omega potepi
gwattownie Teilhard do Chardin. Autor Fendépnenu ludzkiego péjdzie tez dalej za
Augustynem w rozwigzaniu swoistej trudnosci.

Trudnoé¢ koncepcji Augustyna — dlaczego B6g nie zaradzit powyzej rozumia-
nemu ztu —'znajduje rozwigzanie w odpowiedzi: jzto nie psuje harmonii $wiata, lecz
jest dla niej potrzebne. Zwtaszcza, ze zto jesit przejsciowe i z koncem S$wiata zniknie.

Powyzsze, nieco przydtugie zestawienia, nie sg przypadkowe. Dla Ptuzanskiego
bowiem stwierdzenie heterodofcsatoosci teilhardyzmu wydaje sie by¢ cennym osiag-
nieciem. ,By¢ moze — pisze Ptuzanski — Telhard otworzyt wielkie perspektywy
moralne — ale wydaje sig, ze jego antropologia filozoficzna przestata by¢ katolicka
w dotychczasowym rommieniu” {«. 233). Z tego tez punktu widzenia humanizm
uplanetyzowany Teilharda stanowi zdaniem Piuzanskiego ,istotne osiggniecie antro-
pologii filozoficznej i moze bez watpienia wystapi¢ jako partner wielostronnej
i owocnej dyskusji fizoficznej” (s. 235). W ten spos6b ptuzanski jakby odstepuje
od przyjetego na poczatku pracy stanowiska: ”~Rozpatrywanie i ocena prawdzi-
wosci teilhardyzmu pod katem jego zgodnos$ci jz ortodoksyjng teologig i metafizyka
katolickg jest dla nas czynnoscig jatowag” (s. 39). Dlaczego?

OdpowiedZ na to pytanie daje gtowny rozdziat pracy Pluzanskiego Marksizm
a teilhardyzm.

Teillhardowska wizja $wiata, stwierdza Pluzanski, ,stata sie fenomenem spo-
tecznym o izlnacznym zasiegu i oddzialywaniu w $rodowisikach katolickich i poza
katolickich” i(s. 236). Z tej racji Zastuguje oma, jego zdaniem, na uwage réwniez ze
strony marksistow. Tym bardziej, ze we wspotcizcsnej filozofii marksistowskiej za-
chodzg gtebokie i réznorodne procesy rozwojowe. Wyznaczajg one perspektywy
filozofii wspoétczesnej jako pewnej historycznie uksztattowanej catosci. Marksizm
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wyznacza te perspektywy bedac sam czescig sktadowa tej catos$ci. Jest rzecza osob-
nego tematu, ile rézne filozofie zawdzieczajg marksizmowi. Co do naszego tematu,
wyjdZzmy od stwierdzenia, ze linie podziatu filozofij wyznaczane sg gtéwnie przez
ioh 'spoteczne funkcje. jMarksistowskie rozumienie filozofii sprzegniete jest wtasnie
z ideg S$wiadomego zaangazowania w ruchu spoteczno-wyzwolehczym, chociaz réz-
nice stanowisk nie redukuja sie¢ do tych jedynie uwarunkowan.

Interesujag nas wiec tutaj przemiany zachodzgce w samookres$laniu si¢ mark-
sizmu w stosunku do wspdtczesnej filozofii, m. in. takze do teilhardyzmu. Autor
Marksizmu i fenomenu Teilharda nawigzuje do tych stwierdzen i ocen, ktére gtosza,
ze owe przemiany zmierzajag w kierunku definiowania marksizmu jako filozofii pro-
gramowo otwartej, ktéra odrebnos¢ -swa okres$la nie przez odgradzanie sie od in-
nych jkierunkéw, lecz przez Swiadome wspoétuczestnictwo w catoksztalcie proble-
mow wspoétczesnosci. Wiasnie Teilhard — wedle Okreslenia Chaucharda — przy-
znaje marksistom, iz to orni w jszczegélnosci ,otworzyli perspektywe rzeczywistych
wymiaréw realnosci”.

Zdaniem Ptuzanskiego, 'jedno z waznych dla marksistow, metodologicznych za-
gadnien teilhardyzmu zawiera si¢ w pytaniu, czy Teilhard byt czy tez nie ibyt dia-
tefctyfeiem? Roéznorakie wypowiedzi na temat diakktyki u Teilharda nalezy przyj-
mowaé¢ z pewng rezerwga, gdyz nie wiadomo, co kazdy z autordw rozumiat przez
dialektyke. Nalezy wiec z uznaniem podkresli¢, iz Ptuzanski zalicza siebie do tych
marksistow, ktérzy nie sa .sktonni jprzecenia¢ zbieznos$ci teilhardyzmu iz dialektyka
heglowsfco-marksowska. Odréznia je od siebie ,to, co Hetgel, Martks i marksisci uzna-
ja za najistotniejsze' w procesie przemi®;n historii natury, jak i historii spotecznej.
Brak w metodzie Teilharda miejsca na alienacje w sensie heglowskim i alienacje
w sensie marksowskim. Brak najistotniejszych elementéw: negacji, negacji negacji,
sprzeczno$ci, bez 'ktérych nie ma w ogéle dialefctyki” (s. 242).

Szkoda, ze w omawianym rozdziale ksiazki Ptuzanskiego teza ta nie jest kon-
sekwentnie przeprowadzona. Co wiecej, wspolmniany tekst daje mozliwos¢ dla
wielu dalekich od koherencji interpretacji. Oto niektére teksty nasuwajgce trud-
nosci wspomnianego typu.

Na stronie 250 czytamy: ,Jeéli teilhardysci wykazg gotowos$¢é do wziecia udzia-
tu w ruchu radykalnej lewicy spotecznej, marksisci z pewnos$cig chetnie bedag wi-
dzieli w katolikach teilhardystach wspoétuczestnikéw postepu spotecznego pojmowa-
nego na sposéb marksistowski”. Na tojze stronie Pluzanski podkresla, iz Swiadom
jest faktu, ze ,praxis teilhardowsfca ito nie to samo co praxis Marksa, a dyna-
miczna moralno$¢ teilhardyzmu nie wykazuje, poza najog6lniej zarysowanag ten-
dencja, istotnej zbieznosci z marksistowska moralnoscia klasowa i rewolucyjna”.
I wreszcie dwie strony dalej: ,wydaje sig, ze ma gruncie itedlhardowskie'j energety-
ki ludzkiej da sie zaszczepi¢ takze marksistowska teorie rewolucji, ktéra stwier-
dza, ze rewolucja socjalna nastepuje, gdy dynamika sit wytwdrozych napotyka
przestarzate 'struktury spoteczne hamujace ich dalszy rozwéj” (s. 252).

Te dyskoherencje ptyna, z jednej strony, z braku dostatecznie klarownych in-
terpretacji marksistowskich doktryny Teilharda, z 'drugiej — z wysitku, moze nad-
miernego, 'scalenia tez pozornie tozsamych o ro6znej genezie hisitoryczmo-filazofictz-
nej i o zgota odmiennym obliczu metodologicznym. Swiadczytby o tym fakt, ze dy-
skoherencje tego typu nie sg zgota przypadkowe. Wskazujg ma to dalsze wywody
Ptuzanskiego. Jak wiadomo, jedmo z podstawowych poje¢ teilhardowskiej koncepcji,
tj. ,postep”, oznacza prtzyrost =Swiadomosci zwigzanej ze wzrostem ztozonos$ci struk-
turalnej sukcesywnych tworéw ewolucji. Na pojecie to sktada sie postep technicz-
ny, wzrost udzialu maszyn w produkcji, doskonalenie $rodkéw komunikacji itd.
Komentujac ten poglad Ptuzanski wyjasnia: ,Ja'k jsadze, stanowisko to bytoby row-
niez dla marksistéw do- przyjecia, gdyby Teilhard nie nadawat pojeciom uspotecz-
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nienia, socjalizacji i totalizacji specyficznych dla siebie, a odlegtych od marksizmu
tresci” (s. 254).

Istotnie, pozorna zbiezno$¢ jlitery niektérych tez iteilhardowskiej koncepcji iz fe-
zami marksizmu nie moze przekonaé¢ nas, iz kcun-cepcja ta ma tak wiele Wspdlnego
z mairfosistoiwsfcim pogladem na roziw6j przyrodniczy ,i spoteczny, jak tego Chcieliby
niektérzy sposrdd laultorow. Rzeczywistym poditozem tych zgota literalnych koincy-
dencji wydalje sie lIby¢é znany fakt powszechnej dzi$ reicepcji poziomej tez i pogladéw
przez réczne Kierunki i ugrupowania. Nasycenie klima/tu intelektualnego epoki idea-
mi marksizmu sprawia, ze wiele jego teiz funkcjonuje dzi§ W innych kierunkach
mys$lowych poza wtasciwg im pierwotnie interpretacjg marksistowska. Przy tej
okazji raz jeszcze wyrazi¢ nalezy zal, iz nie posiadamy badan nad sprawa, ile réz-
ne filozofie wspoétczesne, stojagce w opozycji do marksizmu, zawdzieczajg w istocie
temu kierunkowi. Wydaje isie¢ natomiast, ze wiele nieporozumien w tej mierze zwiag-
zanych jest z faktem, iz wspomniany postulat speiniaja, jak dotychczas, najczes-
ciej hipotezy 'uzyskane w oparciu o metode komparatystyczna, nie za$ w wyniku
badan z zakresu socjologii wiedzy.

W tym Swietle nie wiadomo, w jakiej mierze i na jakiej zasadzie marksisci
mieliby wzigé czynny udziat we wspoéttworzeniu” — jak pisze Ptuzanski — doktry-
ny feilhardyzmu na przyszto$¢. Pluzanski pisze bowiem: ,Przedstawiciele poste-
powej mysli katolickiej, a takze marksisci maja w tym wypadku, jak sadze, pewne
wsp6élne zadania. Polegajg one na oddziatywaniu w duchu im bliskim na krystali-
zujacy jsie fcszrtatt jteilhardyzmu; na eliminowaniu, a je$li zajdzie potrzeba nawet
zwalczaniu tych interpretacji teilhardyzmu, ktére bytyby niezgodne z postgepowymi
pogladami spotecznymi” j(s. 272). Idzie zaitem o kryterium naczelne — o zgodnos$¢
lub niezgodno$¢ doktryny teilhardyzmu z ogélnymi tendencjami rozwoju mysli zwig-
zanej z postepowym katolicyzmem, jak i mys$li marksistowskiej.

Ptuzanski wysuwa (na js. 273) tafcie mianowicie warunki diagnozy wartosci kon-
cepcji Teilihairda de iCiharddm: a) podjecie pracy nad doktadnag analizg mysli tedl-
hardowsfciej we wszystkich mozliwych aspektach: filozoficznym, socjologicznym,
przyrodniczym, kosmologicznym, a takze politycznym, b) $ledzenie recepcji teil-
‘hardyzmu, jej zasiegu i umiejscowienia spotecznego w $Wiecie, w tym roéwniez
w krajach socjalistycznych, ¢) wypracowanie wtasnego, gruntownego, uzasadnionego
stosunku do teilhardyzmu, d) poparcie najbardziej postepowej interpretacji teilhar-
doéwskiej wizji M ata oraz wskazanie, jakie mozliwos$ci interpretacyjne sg dla mark-
sistow nie do przyjecia, e) 'zwrdcenie uwagi w dyskusji z teilhardystami na koniecz-
no$¢ jasnego okreslenia ich stosunku do postepu spotecznego, co bytoby zwigzane
z rozwinigciem teilhardowskiej formuty socjalizacji, totalizacji i postepu.

Powyzsze wytyczne majg na uwadze przede wszystkim prébe znalezienia kryte-
rium stosunku marksizmu nie tyle do samej teorii, co do rozwijajgcego sie ruchu jteil-
hardowskiego w $wiecie. Chodzi mianowicie o0 mozliwo$¢ oddziatywania na teil-
hardyzm réwniez przez Srodowisko marksistowskie. Traktujagc zatem swoja ksigz-
ke o Teilhardzie de Chardin jako zbiér studiéow, z ktérych kazdy daje sie czytac
niejako autonomicznie, i z kttéorych kazdy zdaje si¢ dawa¢ od nolwa skrét wy-
wodow Teilharda po to, aby wywie$¢ z nich mozna byto okreslone, wazne dla prak-
tyki wskazania, Pluzanski prezentuje czytelnikowi co$ w rodzaju ,propedeutyki
teilhardyzmu”. Nie zaspokojeni w wielu sprawach (zwigzanych z teilhardologia, je-
steSmy jednak dzieki pracy Ptuzanskiego zywo zainteresowani problemem i wdzieicz-
ni autorowi za to, ze podjat temat, o ktérym w naszej literaturze doitad sie nie

pisato.
Jozef Banka



