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w reszcie w yjaśn iło się, o co chodzi, w szyscy wy-buchnęli niepoham ow anym  śmie­
chem.

Inna 'historia, kitórą op isu je znakom ity fizyk  Gaisiimiir, dotyczy  listu  Pau lie- 
go (s. I 'll): P ew nego dnia, były  to lata trzydzieste, otrzym uje Bohr list o d  Pauliego, 
ale, będąc zajęty -czymś innym , prosi żonę, b y  napisała! m iły  list do Pauliego i  zapo­
w iedziała, że  „N iels odpisze w  poniedziałek” . Po k ilk u  tygodniach przychodzi d ru - 
gi list od  Pauliego, itym razem  do pani B ohr, w  którym  P auli pisze,, że b y ło  bar­
dzo m ądrze ze strony B ohra n ie w spom inać, w  który ito poniedziałek odpjsze. Jed­
nakże n ie m usi on —  pisze dale j Pauli —  -czuć się zobowiązany do odpisania w  po ­
niedziałek. List pisany każdego innego dniia będzie rów nie cenny, koń czy  Pauli. 
H istorię uzupełnia fakt, że w  liście  Pauliego, którego Bohr nie m iał czasu przeczy­
tać, zawarta była idea  neutrina ratu jącego -zasadę ¡zachowania energii w  prom ie­
niow aniu fi, zasadę, w  której słuszność w ątpił był w ów czas Bohr w  odniesieniu do 
zjaw isk ¡rnikroświata.

T ego  rodzaju  bardzo dekawy-ch i  -czę-sito zabaw nych m ałych  historii o tym, jak 
tw orzyła się w ielka historia -n-aiuki, jest w  tom ie w spom nieniow ym  bardzo dużo.

Tom  zamyka list, jaki w ystosow ał Bohr w  -1950 r. do -Organizacji N arodów  Z je ­
dnoczonych, w  Iktórym jeszcze naiz przedstaw ił sw o je  poglądy  na jaw ność i  uniw er­
salność badań naukow ych. W iele z  jego -postulatów pozostało aktualnych -po dzień 
dzisiejszy.

W yobraźnię czytelnika pobudzają liczne ¡zdjęcia rozm ieszczone -n-a dwudiM-eist-u 
oddzialny-ch kartach książki. W idzim y (tam Bohra w  przeróżnych  sytuacjach  jego 
bardzo bogatego życia. Na uwagę zasługuje fotokopia  rysunku B-obra, w ykonane­
go przez niego z natury na lek cji rysunku: liczba kilkudziesięciu  pa lików  w yry ­
sow anego płotu  podobno -dokładnie odpow iadała ich faktycznej ilośd .

W  ten piękny sposób uczcili pam ięć Bohira ¡liczni znakom ici fizycy . Oboik już 
w spom nianych piszą o nim  m. in. O skar K lein, Leon Rosenfeld, O tto ¡Robert Frisch, 
Christian M eller, V ictor  F. W eisskopf, R ichard Courant, Paul A. M. Dirac.

Osobne słow a uznania należą się redaktorow i tom u -Stefanowi Rożen talowi, 
który jest także autorem  jednego rozdziału książki, zatytułow anego The Forties 
and th.e Fifties. M iałem  zaszczyt poznać profesora Rozentala podczas sym pozjum  
ku czci M arii Skłodow skiej-C urie, k tóre odby ło  się w  W arszawie w  październiku 
1967 r. Podziw iałem  w ów czas, jaką piękną polszczyzną m ów i P rofesor. Lecz dop ie­
ro z kart książki dow iedziałem  się, że jego  w spółpraca z N ielsem  Bohrem  w iąże się 
z przełom ow ym  w ydarzeniem  życia profesora Rozentala. M ianow icie, gdy po w ie ­
loletniej pracy u Hei-sembeirga w rócił do K rakow a —- po  trzyletnim  tu pobycie, 
w  obliczu  zagrożenia hitlerow skiego, zm uszony był znów  w yjech ać na zachód i  tym  
razem udał się d o  K openhagi.

N ależałoby życzyć sobie (a przede w szystkim  innym ) przetłum aczenia tej książ­
ki, którą w eźm ie z  przyjem nością d-o ręki n ie ty lk o  fizyk  i  historyk nauki, a le  
także każdy, k to  zetknął -się z nazwiskiem  N-ielsa Bohra i jego m odelem  planetar­
nym  -atomu, jedynym  m odelem  poglądow ym , jalkim do dnia dzisiejszego się  po­
sługujem y.

, Stanisław [Szpikąwski

T-a-deusiz P ł u ż - a ń s k i ,  Marksizm a fenom en Teilharda. K siążka i  Wiedza. 
W arszawa 1967, ss. 311.

Teilbardyzm  jest konoepc-ją, któr-a zaledw ie się tw arzy; n ie w szystkie jeszcze 
prace Teilharda -zasilały opublikow ane, n ie w iem y też, jaki-e okaże się jego  dzieło 
po zakończeniu ed y cji m anuskryptów , które jak -dotąd nie ¡są ani kom pletn ie zgro­
madzone, ani ogóln ie dostępne. W iadom o, że International Teilhard-Bibliographie
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1955— 1965 dokonana przez ¡Ladislausa P  alg ar a n otu je  ponad 250 opracowań god­
n ych  w zm ianki w  św iatow ej (literaturze teilhardow sklej, a  n ie  jest to , jak się zda­
je, w ykaz kom pletny.

P od  pozycją  n r  59 w ykazu Poilgara figuru je  jedna z w ażniejszych  prac w  lite­
raturze polsk iej pośw ięconych  tw órczości P iotra Teilharda de Chardin: wydania 
nakładem  w ydaw nictw a „W iedza Pow szechna” w  ¡11963 r. w  serii M yśli i Ludzie 
książka Tadeusza Płużańskiego Teilhard de Chardin, zaw ierająca wstępną, n iejako 
propedeutyczną prezentację poglądów  Teilharda de Chardin, r  azpaitrywanych na 
podstaw ie jego dzieł do 1962 r.1.

Od w ydania książki m inęły cztery lata. W  ciągu tych  lat w ie le  się zm ieniło 
w ok ół sprawy Teilharda ’de Chardin. Przede w szystkim  zaś w ydłużyła  się perspek­
tyw a czasowa, pozw alająca uch w ycić oddech zachłyśniętym  „p ierw szym  haustem” 
dzieł uczonego paleontologa entuzjastom . W  Okresie tym  obserw ujem y przecież 
sukcesywną edyćję  dzieł Teilharda w  języku francuskim  oraz liczne przekłady na 
języki obce. T e  zapew ne w zględy sk łon iły  ,autora w spom nianej książki o Teilhardzie 
de Chardin do p od jęcia  zagadnienia na now o.

Prezentow ana obecnie 'Czytelnikowi książka, pod  znam iennym  tytułem  Mark­
sizm a fenom en Teilharda, stanow i przedsięw zięcie swoiste. Przede wszystkim 
w ch łonęła  -ona zaw artość poprzedniej, w ydanej w  1963 r, książki Płużańskiego
o Teilhardzie de Chardin. T o  spraw iło, że książka ta nie została napisana na now o, 
lecz w  pew nym  sensie dopisana do końca. Tak z pew nością należy rozum ieć zestaw 
je j dość autonom icznych rozdziałów . Zasadniczą m yśl te j konstrukcji «omówimy 
w  dalszym  ciągu  recenzji.

Sądzę, że w  recenzji ¡przeznaczonej dla czytelnika, k tóry  'nie jesit zobow iązany 
sięgać do poprzedniej książki Płużańskiego, należy om ów ić pokrótce  itreść pracy.

Rozdział w stępny, zatytułow any Katolicyzm  w obec problem ów  ewolucji, w y ­
stępu jący po raz pierw szy w  recenzow anej książce, re feru je  liczne kon cepcje  i usi­
łu je  pogodzić stanow isko chrześcijańskie z ewOluc jonizmema: R ichard Roth-e
w  .Niemczech, H. O rum m ond w  Anglii, A . Sabatier i  F. Leenhardt w e  Francji po­
dejm ow ali problem y, które znalazły odbicie w  ew alucjonizm ie chrześcijańskim  
Teilharda -de Chardin. Rozdział ten kom entuje szeroko w spółczesne oficja lne sta­
now isko katolicyzm u w obec antropogenezy, które przedstaw ił P ius X II  w  encyklice 
Humani generis, w ydanej w  1950 r. Jak w iadom o, w  w yniku, te j encyklik i pozostał 
w  m ocy  dogmat, określony  w  oparciu o tekst Księgi Rodzaju (I, 27 i  II, 7), że du ­
sza A dam a została stwarzania przez B oga z nicości (creatio ex  nihilo sui et subiecti).

Rozdziały  drugi i trzeci (Nieco biografii oraz Fenom en Teilharda) pośw ięcone 
są om ów ieniu  zarów no’ osobistych  losów  Teilharda de Chardin, jak i -sporu, jaki 
pow stał w okół jeg o  koncepcji w  ¡świecie nauki i teologii. Jak w iadom o, Teilhard de 
Chardin, przew idu jąc trudności z  w ydaniem  sw ych  dzieł, przekazał swą spuściznę 
Jeanne iMartier, która w  ostatnich latach życia filozofa  by ła  jego sekretarką. 
W  m iarę ukazyw ania się dzieł filozo fa  spór w ok ół jego doktryny przynosi pewne 
rezultaty. Przede w szystkim  stawia on na ostrzu pew ne w ażne kw estie filozo ficz ­
ne i teologiczne, przyczynia się do pow staw ania ferm entu m yślow ego —  głów nie 
w  św iecie chrześcijańskim . Toteż Płużański prezentuje teilhardyzm  jako -ruch za­
ledw ie -zrodzony, -ale n iezw ykle prężny, szukający w łasnego m iejsca  w  św iecie 
m yśli i ruchów  społecznych.

Rozdział czw arty Zarys poglądów  ¡stanowi chyba najbardziej zw artą partię pra­
cy. Począw szy od po jęcia  ew olucji, poprzez charakterystykę fenom enu ludżlftego,

1 P or. spraw ozdanie z dyskusji nad tą książką na zebraniu zorganizowanym  
przez Zakład H istorii Nauki i  Techniki z referatem  je j autora, „K w artalnik” , 
nr 4/1996, s. 408; drugim  punktem  w spom nianego zebrania b y ł referat J. Bańki 
Metodologiczne aspekty dzieła Teilharda de Chardin, w ydrukow any w  „K w ar­
talniku” , nr 3/1967, s. 557.
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tw orzyw a i  ew olu cji wszechświata, w  której pojaw ia  się pierw sza indyw idualna 
refleksja, w znosząca się n a  pew nym  etapie d o  reflek sji kolektyw nej. Rozdział ten 
charakteryzuje ponadto dokładną w iz ję  człow ieka w e  w szechśw iecie, re feru jąc za­
razem now ą kon cepcję  B oga 1 środow iska hożego iz punktu w idzenia chrystologii, 
w  k tóre j kosm ologia Teilharda i  je g o  teologia zjednoczy ły  się i  utożsam iły.

W  rozdziale piątym  Teilhard a niektóre elem enty tradycji filozoficznej autor 
poddaje .analizie relacje  pom iędzy postawą Teilharda i  postaw ą Pascala, pom iędzy 
Teilhardem  a  ruchem  ew olu cy jn ym  H erberta Spencera, H enryka Bergsona i barg- 
sonistów, pom iędzy Teilhardem  a B londelem  i iLe B oyem , Teilhardem  a M arcelem .

R ozdział szósty Metoda fenomenologiczna jest próbą odpow iedzi na pytanie, 
czy i w  jakim  stopniu  w iz ja  świata Teilharda de Chardin m oże b y ć  uznana , za n au­
kow ą. M etoda naukow a —  'stwierdza Płużańsfci —■ w ym aga, aby używ ane po jęcia  
m ogły  być dokładnie określone p od  w zględem  ich  treści i zakresu. Teorie zaś i  h i­
potezy naukow e m ogą być  uznane za  w artościow e jedynie, gdy da ją  się w ery fik o­
wać na drodze doświadczalnej (ss. 124—1125). Tym czasem  w  k on cepcji Teilharda 
w ym ogi te  spełnione są w  stopnia w ysoce niedostatecznym . Teilhard tw orzy neolo­
gizmy, n ie ¡określając często ich treści i zakresu (pojęcia „energii radia lnej” , energii 
organizującej, energii „w nętrza rzeczy” , centralizacji, m iłości jako siły kosm icz­
n e j itp.) i  dążąc n a  ich  podstaw ie do zbudow ania w szechogarniającej syntezy, do 
połączenia w  jedną naukę paieonotologii, filozofii, teologii, z k tórych  każda k ieru je 
się w łasną m etodą i obraca w  sferze sob ie  w łaściw ych  zagadnień.

P ow ołu jąc slię na opinię Bruna de Solamges, Płużańsfci sądzi, że Teilharda 
uznać należy za badającego fenom en  fizyka w  starogreckim  znaczeniu oraz że 
w  tym rozum ieniu do jego koncepcji pasu je term in „m etafizyka” . W istocie jest to 
m etafizyka etyzująca, m etafizyka oglądu rzeczyw istości ontycznej od „w ew nątrz”  —  
przez pryzm at człow ieka, który  z poznającego podm iotu  m usi stać się, i już się 
staje, przedm iotem  poznania. Ogniw em , w  którym  subiektywny punkt w idzenia 
zbiega ¡Się :z obiektyw nym  'układem rzeczy, jest ogląd —■ n ieokreślony „og lą d ” ca­
łości. A lbow iem , w edług słów  sam ego Teilharda, „stanow iąc centrum obserw acji, 
człow iek jest zarazem ośrodkiem  konstrukcji w szechśw iata” . Przypom ina to  kon ­
cepcję „ekstazy”  św. Bernarda z C lairvaux, k tóra —  zdaniem m istyka —  następuje 
w tedy, gdy um ysł oglądając B oga zapomina o  sobie. W edług porów nania św. B er­
narda, dusza jest w ów czas jak krop la  w ody, która, w lana w  Wielką ilość w ina, 
traci sw o je  w łasności i  nabiera w łasności wina.

K to w ie, cizy źródeł m etody fenom enologicznej Teilharda, k tóra  u jm u je  fenom en 
w szechświata „od  zew nątrz”  i „od  w ew nątrz” , nie należałoby szukać bardziej w  te ­
go typu kon cepcji m istyki, aniżeli w  klasycznej fenom enologii, i raczej w  sk oty- 
styciznej k on cepcji w oii jako m ovens per se, aniżeli w  m etafizyoe w  scholastycz- 
nyrn rozum ieniu tego terminu. Szkoda, że z  eseju  Płużańskiego M etoda fen om eno­
logiczna n ie m ożem y w yczytać w yraźniejszych  sugestii in terpretacyjnych  w  te j 
mierze.

C hcąc dać obraz całości tedflhardowsfciej koncepcji, Płużańsfciemiu trudno przy­
chodzi zrezygnować z  pew nych  partii m ateriału rzeczow ego. Analizuje w ię c  w iz ję  
filozofa  francuskiego na kilku naraz płaszczyznach: n au kow o-filozoficznej, teo­
logicznej i  w reszcie m oralno-politycznej. W yśw ietleniu itej w iz ji „ca łości”  pośw ię­
cone są rozdziały Religia wszechświata  oraz Punkt Omega. O braz teilhardow skiego 
tw órcy i(demiurga) świata, który  jest jednocześnie obecny wszędzie i  w  każdym  
stadium  kosm ogenezy, przypom ina indyjską kon cepcję  absolutu, który  —  w edle 
oryginalnego porów nania tej egzotycznej filozofii —  w ije  z siebie świat tak, jak 
£»ająk przędzie pajęczynę. N ie m a ten obraz Wiele w spólnego z  chrześcijańską dok­
tryną creatio e x  nihilo,, ani też z .chrześcijańską koncelpcją rsvelatio. A le  też 
nie w  podkreśleniu heterodoksalności poglądu Teilharda tkw i rzecz.



iSens iw tym , iż z tą chw ilą  znaleźliśm y isię na określonej płaszczyźnie w yw o­
dów  Teilharda, na k tóre j jego  reiigia w szechśw iata w idoazna będzie b liże j i  k la row ­
niej, jeżeli w ykaże się je j w łasną genezę. ReiflekSji m etodologicznej riie załatwi 
najbardziej szczegółow y (czy nie za szczegółow y?) opis procesu  postępującej cen ­
tralizacji i  złożoności w szechświata, który, dążąc ku  organicznem u skrętow i d o  w e­
w nątrz, w yłania centra coraz bardziej w zrastającej św iadom ości: R j (refleksja  in­
dywidualna), R 2 (refleksja  zbiorow a), R 3 ¡(refleksja punktu O m ega odbita na R 2).

W  św ietle ■ panenteistycznej in terpretacji te ilh a rd ow sk ie j. kon cepcji hom m iza- 
c ji kasm ogenezy zbyteczne b y ć  m oże okazałoby się stwierdzenie, że punkt Omega 
staniowi konstrukcję bezw artościow ą dla udowodnienia istnienia B oga (nie o to 
by ć  może. w ów czas chodziłoby  w  te j konstrukcji). Płużański pisze bow iem : „N a cóż 
się zdał w  takim  razie ogrom ny w ysiłek  Teilharda, aby ugruntow ać p ozy cję  Boga 
w e  w spółczesnym  św iecie cyw ilizacji naukow o-technicznej, d o  k tórego w ym ogów  
m yślow ych  m iał b y ć  dostosow any m ozolny w yw ód  op iera jący  się na danych pa le­
on tolog ii i  biologii, a  sięga jący  nieba? Na płaszczyźnie relig ijn ej załam uje się 
Teilhardofwski kuilt roizumu, tracą w artość ścisłe i  logiczne (w  zamierzeniu) kon ­
strukcje —  pozostaje w iara. Pod tym w zględem  teilhairdyzm n ie  różni się n iczym  
od trad ycyjnych  k on cep cji chrześcijańskich”  (ss. 147— 148).

'Trudność tę  potęgu je  w  odczuciu  czyteln ika inna w ypow iedź Płużańskiego, dia­
m etralnie różna od  tam tej: „Teilhard posiłku je się klasycznym i, a  zdyskredytow a­
nym i dow odam i istnienia Boga. Przedstaw ia n ie tyle now e dow ody, ile  genezę 
Boga, k on cepcję  konstruowaną W pew nym  zakresie na podobieństw o hipotezy nau­
k ow e j”  (S. 169).

Idąc p o  itej ilindi rozum owań, praw dziw ą trudność dia czytelnika książki P łu ­
żańskiego sprawia je j strona 187. Czytam y tam  bow iem , że : „W  SkaM kosm icznej 
w szelkie Ziemskie absoluty, w  tym  rów nież teilhard owsik a nieskończoność —• punkt 
Omega, m ogą b y ć  rozpatrywane jedynie w  re lacji ¡do ¡(nieznanych nam  jeszcze) k ry ­
teriów  kosm icznych” . I  n a  tejże stronie: „W izji świata Teilharda d e  Cbardin  nie­
podobna zaliazyć do  rzędu w iz ji kosm icznych” . W reszcie: „W  tym  w ym iarze tedl- 
hardowskie praw a perspektyw y kosm icznej okazują się prawam i perspektyw y 
ziem skiej” .

Spośród rozdzia łów  książki P łużańskiego pośw ięconych  opisowi doktryny Teil­
harda, wym ieńrńy jeszcze jeden ¡rozdział Antropologia filozoficzna teilhardyzmu. 
W  rozdziale tym  w iz ja  świata Teilharda ogniskuje się na zagadnieniu stosunków  
m iędzy B ogiem  i  w szechśw iatem , Bogiem  i  człow iekiem . Płużański, z  w łaściw ą mu 
w nikliw ością analizuje w  tym  rozdziale w szechpotężne u  Teilharda poczucie  u n i­
wersalizm u. W yraża się ono m ianow icie w  przekonaniu Teilharda, że ¡Losy świata 
zależą od  w szystkich  uczestników  moosfery: n ie m a indyw idualnej kary i  nagrody 
za indyw idualne czyny, jest ty lko zb iorow a kara —  „śm ierć kosm iczna” , lub zbio­
row a nagroda —• spełnienie świata w  Bogu.

D la tej 'części rozważań znamienne jest stw ierdzenie ¡Płużańskiego: „N a .grun­
cie teilhardow skiej etyk i ¡znika tak istotny dotychczas w  katolicyzm ie k on flik t ma­
tury i  łaski: na płaszczyźnie n au kow o-filozoficznej nie istn ieje łaska, pozostaje 
natura; n a  płaszczyźnie relig ijn ej n ie m a m iejsca na naturę, pozostaje łaska. D o­
tychczasow a ortodoksyjna etyka katolicka została, jak  się zdaje, przełam ana” 
(s, 233).

Trzeba przyznać, że w spom niane przez Płużańskiego poczucie kon fliktu  natury 
i łaski n ie  d a  się w ytłum aczyć poza rem iniscencją augustyńskiej teod ycei (szkoda, 
że n ie uwzględnia je j Płużański —  notabene ‘Skądinąd w iadom o, że n ie są m u  te 
spraw y ¡nieznane). Is to ta .te j teodycei p łyn ie  ze sw oistej antynom ii: istnienie z łś  
jest n iew ątpliw e, tym czasem  św iat jest d la  doktryny chrześcijańskiej objaw em  
najgłębszej istoty  boskiej. Rozwiązanie k on flik tu  stworzenia, zła i  łaski doprow a­
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dziło Augustyna do zainicjowania obrony doskonałości stw orzenia n ie  gorszej od  
teilhardowskiej. Pierw szą tezą teodycei auguatyńsikiej b y ło  stwierdzenie, że zło n ie 
malleży d o  przyrody, lecz  jest daielem w olnych  stworzeń. „B óg  —  tw ierdzi A u gu - 
sityn —  dobrą ustanowił przyrodę, lecz  zatruła ją zła w ola ” . W  ten sposób uzmanie 
w olności wiali w  etyce chrześcijańskiej zw iązane zastało z próbą rozwiązania sprzecz­
ności powsitałej z  jednoczesnego uznania spraw iedliw ości bosk iej i  istnienia zła 
w  św iecie: chodzi m ianow icie o przerzucenie, odpow iedzialności za zło z istoty  n a j­
w yższej na człow ieka obdarzonego w olną w olą, rodzicielką ow ego  zła.

K on cepcja  Augustyna wiązania dobra z Bogiem  a zła -z przyrodą spraw iła, że 
popadł >on'w antynomię podobną do tej, ¡którą podejm ie w  swe>j chrystologii Tedl- 
hard, m ianow icie —  w  antynom ię łaski. Łaska jest dana darm o (gratia gratis data), 
ludzie dzielą się na tych, co łaski dostąpili oraz tych, co je j nie dostąpili. A n ty ­
nom ia tkw i w  tym, że bez łaski n ie  m ożna być  ubawionym, zaś na łaskę n ie  m oćna 
zasłużyć. Jedni będą w ięc  zbawieni, a  drudzy potępieni. W iadom o, że  kotocepcja ta 
stanowi genezę historiozofii augustyńskiej. Ulpadek ‘Człowieka postaw ił go po stro­
nie ,przeciw bosfciej” ; B óg  jednak łaską swą naw rócił i  uratow ał część ludzkości. 
Ta część należy odtąd d o  państwa bożego (Civitas Dei), część pozostała to  —  pań­
stw o ziem skie (Cwitas ter rena). Zm agania obu państw  sitianowdą dzie je  św iata i  te­
go typu  teologię historii przejm ie Teilhard de Chardin od Augustyna.

Teilhardowstoa rew elacja , o  k tóre j pisze szczegółow o Płużański, zakłada b o ­
w iem : „N a płaszczyźnie relig ijn ej znikła podw ójn a  predestymacja ludzkości: d o  zba­
w ienia i  d o  potępienia. Ludzkość jesit zasadniczo predestynow ana do zbaw ienia; 
zło nie jest w  stanie odw rócić biegu  w ydarzeń and zaprzeczyć boskiem u przeizna- 
czyaniu ludzkości, jest on o  ty lk o  odpadem  ew olu cji”  i(ss. 23:2— 233). W  tym  kontekś- 
cie jest ¡to typow o augustyńska rem iniscencja. Z ło  n ie jest realnie, jest ty lk o  bra­
kiem  dobra (privatio debiti boni). Istoty w olne czynią w ięc źle w tedy, gdy  nie 
czynią dobrze: n ie niższe cele są złe, lecz złe jest ¡odwrócenie się od ce lów  w yż- 
szyah i  to  „odw rócen ie  s ię ”  części ludzkości od Boga jako punktu Om ega potępi 
gw ałtow nie Teilhard do Chardin. A utor Fenópnenu ludzkiego pó jdzie  też dalej za 
Augustynem  w  rozw iązaniu sw oistej trudności.

Trudność koncepcji Augustyna —  dlaczego B óg  n ie zaradził p ow yżej rozum ia­
nem u złu — ' znajduje rozw iązanie w  odpow iedzi: ¡zło n ie psu je harm onii świata, lecz  
jest d la  n ie j potrzebne. Zwłaszcza, że zło  jesit przejściow e i  z  końcem  świata zniknie.

Powyższe, n ieco  przydługie zestawienia, nie są przypadkow e. D la Płużańskiego 
bow iem  stwierdzenie heterodofcsatoości teilhardyzm u w yd a je  się być  cennym  osiąg­
nięciem . „B yć m oże —  pisze Płużański —  T e lh a rd  otw orzył w ielk ie  perspektyw y 
m oralne —  ale w yda je  się, że jego antropologia filozoficzn a  przestała być  katolicką 
w  dotychczasow ym  rom m ien iu ”  {«. 233). Z  tego też punktu w idzenia hum anizm 
uplanetyzowany Teilharda stanow i zdaniem Płużańskiego „istotne osiągnięcie antro­
pologii filozoficzn ej i  m oże bez w ątpienia w ystąpić jako partner w ielostronnej 
i ow ocnej dyskusji fizo ficzn e j”  (s. 235). W  ten sposób płużański jakby  odstępuje 
od  przyjętego na początku pracy stanow iska: ^Rozpatrywanie i ocena praw dzi­
w ości teilhardyzm u p od  kątem  jego zgodności ¡z ortodoksyjną teologią i m etafizyką 
katolicką jest dla nas czynnością ja łow ą”  (s. 39). D laczego?

O dpow iedź na to  pytanie da je g łów ny rozdział pracy Płużańskiego Marksizm  
a teilhardyzm.

Teillhardowska w izja  świata, stwierdza Płużański, „stała się fenom enem  spo­
łecznym  o izlnacznym zasięgu i oddziaływ aniu w  środow i sikach k atolick ich  i poza 
katolickich”  i(s. 236). Z  tej rac ji Zasługuje oma, jego zdaniem, na uwagę rów nież ze 
strony marksistów. Tym  bardziej, że w e  współcizcsnej filozo fii m arksistow skiej za­
chodzą g łębokie i różnorodne procesy  rozw ojow e. W yznaczają one perspektyw y 
filozofii w spółczesnej jako pew nej historycznie ukształtowanej całości. M arksizm
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w yznacza te perspektyw y będąc sam częścią składow ą tej całości. Jest rzeczą osob­
nego tematu, ile  różne filozo fie  zaw dzięczają m arksizm ow i. Co do naszego tematu, 
w yjd źm y  od stwierdzenia, że linie podziału filo z o fij w yznaczane są głów nie przez 
ioh  'społeczne funkcje . ¡Marksistowskie rozum ienie filozofii sprzęgnięte jest w łaśnie 
z  ideą św iadom ego zaangażowania w  ruchu  społeczno-w yzw oleńczym , chociaż róż­
n ice stanow isk nie redukują się do tych jedyn ie  uwarunkowań.

Interesują nas w ięc tutaj przem iany zachodzące w  sam ookreślaniu się m ark­
sizmu w  stosunku do w spółczesnej filozofii, m. in. także do teilhardyzm u. Autor 
Marksizmu i fenom enu Teilharda naw iązuje do tych stwierdzeń i ocen, które głoszą, 
że ow e przem iany zm ierzają w  kierunku defin iow ania m arksizm u jako filozofii p ro ­
gram ow o otw artej, która odrębność -swą określa n ie przez odgradzanie się od  in ­
nych  ¡kierunków, lecz  przez św iadom e w spółuczestnictw o w  całokształcie proble­
m ów  w spółczesności. W łaśnie Teilhard —  w ed le  Określenia Chaucharda —  p rzy ­
znaje marksistom , iż to  orni w  ¡szczególności „otw orzyli perspektyw ę rzeczyw istych  
w ym iarów  realności” .

Zdaniem  Płużańskiego, 'jedno z w ażnych dla m arksistów, m etodologicznych  za­
gadnień teilhardyzm u zawiera się w  pytaniu, czy Teilhard był, czy  też n ie ibył d ia - 
łefctyfeiem? Różnorakie w ypow iedzi na tem at d iakktyki u Teilharda należy p rzy j­
m ow ać z pew ną rezerw ą, gdyż nie w iadom o, c o  każdy z autorów  rozum iał przez 
dialektykę. N ależy w ięc z  uznaniem podkreślić, iż Płużański zalicza siebie do tych  
m arksistów , którzy n ie są .skłonni ¡przeceniać zbieżności teilhardyzm u ¡z dialektyką 
heglowsfco-m arksowską. Odróżnia je  od siebie „to, co  Hetgel, Martks i m arksiści uzna­
ją  za najistotniejsze' w  procesie przemi®;n historii natury, jak i  historii społecznej. 
Brak w  m etodzie Teilharda m iejsca  na alienację w  sensie heglow skim  i alienację 
w  sensie m arks ow sk im . Brak najistotniejszych elem entów : negacji, n egacji negacji, 
sprzeczności, bez 'których n ie m a w  ogóle  dialefctyki”  (s. 242).

Szkoda, że w  om awianym  rozdziale książki Płużańskiego teza ta nie jest kon­
sekw entnie przeprowadzona. Co w ięcej, wspolmniany tekst daje m ożliw ość dla 
w ielu  dalekich od koh eren cji interpretacji. Oto n iektóre teksty nasuw ające trud­
ności w spom nianego typu.

Na stronie 250 czytam y: „Jeśli teilhardyści w ykażą gotow ość d o  w zięcia udzia­
łu w  ruchu radykalnej lew icy  społecznej, m arksiści z pew nością chętnie będą w i­
dzieli w  katolikach teilhardystach w spółuczestników  postępu społecznego po jm ow a­
nego na sposób m arksistowski” . N a tojże stronie Płużański podkreśla, iż św iadom  
jest faktu, że „praxis teilhardowsfca ito n ie to  sam o co  praxis Marksa, a dyna­
m iczna m oralność teilhardyzm u nie w ykazuje, poza najogóln ie j zarysowaną ten­
dencją, istotnej zbieżności z m arksistowską m oralnością k lasow ą i rew olu cy jną” .
I w reszcie d w ie  strony dalej: „w ydaje  się, że ma gruncie itedlhardowskie'j energety­
ki ludzkiej da  się  zaszczepić także m arksistowską teorię rew olu cji, która stw ier­
dza, że rew olu cja  socja lna następuje, gdy  dynam ika sił w ytw órozych  napotyka 
przestarzałe 'struktury społeczne ham ujące ich  dalszy ro zw ó j”  (s. 252).

T e dyskoherencje płyną, z jednej strony, z braku dostatecznie klarow nych in­
terpretacji m arksistow skich doktryny Teilharda, z 'drugiej —  z  w ysiłku, m oże nad­
m iernego, 'scalenia tez pozornie tożsam ych o  różnej genezie hisitoryczmo-filazofictz- 
nej i o zgoła odm iennym  obliczu m etodologicznym . Św iadczyłby o  tym  fakt, że dy­
skoherencje tego typu  nie są zgoła  przypadkow e. W skazują ma to  dalsze w yw od y  
Płużańskiego. Jak w iadom o, jedmo z  podstaw ow ych  p o jęć  teilhardow skiej koncepcji, 
tj. „postęp” , oznacza prtzyrost •świadomości zw iązanej ze w zrostem  złożoności struk­
turalnej sukcesyw nych  tw orów  ew olucji. Na p o jęcie  to  składa się postęp technicz­
ny, w zrost udziału maszyn w  produkcji, doskonalenie środków  kom unikacji itd. 
K om entując ten pogląd Płużański w yjaśn ia : „Ja'k ¡sądzę, stanow isko to  by łob y  ró w ­
nież dla m arksistów  do- przyjęcia, gdyby Teilhard n ie nadawał pojęciom  uspołecz­
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nienia, socja lizacji i  totalizacji specyficznych  dla siebie, a od leg łych  od marksizmu 
treści”  (s. 254).

Istotnie, pozorna zbieżność ¡litery n iektórych  tez iteilhardowskiej kon cepcji ¡z fe ­
zami m arksizm u n ie  m oże przekonać nas, iż kcun-cepcja t.a m a tak w iele  W spólnego 
z mairfosistoiwsfcim poglądem  na roziwój przyrodniczy ,i społeczny, jak  tego Chcieliby 
n iektórzy spośród laultorów. Rzeczyw istym  podłożem  tych  zgoła litera lnych  koin cy­
den cji wydalje się Ibyć znany fak t pow szechnej dziś reicepcji poziom ej tez i  pog lądów  
przez rócżne Kierunki i  ugrupowania. Nasycenie klima/tu intelektualnego epok i id ea ­
m i m arksizm u sprawia, że  w iele  jego teiz fu n k cjon u je  dziś W innych  k ierunkach 
m yślow ych  poza w łaściw ą im  pierw otn ie interpretacją m arksistowską. P rzy  te j 
okazji raz  jeszcze w yrazić należy żal, iż nie posiadam y badań nad sprawą, ile  róż­
ne filozo fie  w spółczesne, sto ją ce  w  opozycji d o  marksizm u, zawdzięczają w  istocie 
tem u kierunkow i. W ydaje  isię natomiast, że w iele  n ieporozum ień w  te j m ierze zw ią­
zanych jest z  faktem , iż w spom niany postulat spełniają, jak dotychczas, najczęś­
ciej hipotezy 'uzyskane w  oparciu o m etodę kom paratystyczną, nie zaś w  w yn iku  
badań z  zakresu socjo log ii w iedzy.

W  tym  św ietle n ie  w iadom o, w  jakiej m ierze i na jakiej zasadzie m arksiści 
m ieliby w ziąć czynny udział w e w spółtw orzeniu”  —  jak  pisze Płużański —  dok try ­
ny  feilhardyzm u n a  przyszłość. Płużański pisze bow iem : „ ‘Przedstaw iciele postę ­
pow ej m yśli katolick iej, a także marksiści m ają w  tym  w ypadku, jak sądzę, pew ne 
w spólne zadania. Polegają  on e n a  oddziaływ aniu w  duchu im  bliskim  na krystali­
zu jący  ¡się fcszrtałt ¡teilhardyzmu; na elim inowaniu, a jeśli zajdzie potrzeba naw et 
zwalczaniu tych  interpretacji teilhardyzm u, k tóre by łyby  niezgodne z postępow ym i 
poglądam i społecznym i”  ¡(s. 272). Idzie  zaitem o kryterium  naczelne —  o zgodność 
lub niezgodność doktryny teilhardyzm u z ogólnym i tendencjam i rozw oju  m yśli zw ią ­
zanej z postępow ym  katolicyzm em , jak  i m yśli m arksistow skiej.

Płużański w ysuw a (na ¡s. 273) tafcie m ianow icie w arunki diagnozy w artości k o n ­
cepcji Teilihairda de iCiharddm: a) pod jęcie  pracy nad dokładną analizą m yśli tedl- 
hardowsfciej w e  w szystkich  m ożliw ych  aspektach: filozoficznym , socjologicznym ,
przyrodniczym , kosm ologicznym , a  także politycznym , b) śledzenie recepcji te il- 
'hardyzmu, je j zasięgu i  um iejscow ienia społecznego w  śWiecie, w  tym  rów nież 
w  krajach  socja listycznych , c) w ypracow anie w łasnego, gruntownego, uzasadnionego 
stosunku do teilhardyzm u, d) poparcie najbardziej postępow ej interpretacji te ilhar- 
dów skiej w izji M a t a  oraz wskazanie, jakie m ożliw ości in terpretacyjne są d la  m ark­
sistów  n ie d o  przyjęcia, e) 'zwrócenie uw agi w  dyskusji z  teilhardystam i na kon iecz­
ność jasnego określenia ich  stosunku do postępu społecznego, co by łoby  związane 
z rozw inięciem  teilhardow skiej form uły  socja lizacji, totalizacji i postępu.

Pow yższe w ytyczn e m ają na uwadze przede w szystkim  próbę znalezienia k ry te­
rium  stosunku m arksizm u nie ty le d o  samej teorii, co d o  rozw ija jącego  się ruchu  ¡teil- 
hardowskiego w  św iecie. Chodzi m ianow icie o  m ożliw ość oddziaływ ania na te il- 
hardyzm  rów nież przez środow isko m arksistowskie. T raktu jąc zatem sw oją  książ­
kę o Teilhardzie de Chardin jako zbiór studiów, z których  każdy daje się czytać 
n ie jako autonomicznie, i z  kttórych każdy zdaje się dawać od  nolwa sk rót w y ­
w od ów  Teilharda p o  to , aby  w yw ieść z nich m ożna by ło  określone, w ażne dla p rak ­
tyki wskazania, Płużański prezentuje czyteln ikow i coś w  rodzaju  „propedeutyki 
teilhardyzm u” . N ie zaspokojeni w  w ielu  sprawach (związanych z teilhardologią, je ­
steśm y jednak dzięki pracy  P łużańskiego żyw o zainteresowani problem em  i  wdzięicz- 
ni autorow i za to, że pod ją ł temat, o którym  w  naszej literaturze doitąd się n ie 
pisało.

Józef Bańka


