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PO LSK IE K O N T A K T Y  I (M AZOW IECKIE ¡POCHODZENIE 
K O N STAN TEG O  C IO ŁK O W SK IE G O

‘W  nrze 45—46/11967 tygodnika „Skrzydlata P olska” ukazał się nadesłany z L e 
n ingradu  ¡artykuł Gemnadija Czemierniki Tadem z Banachiewicz i K . E. Cioł
kow ski.

In form acje  o  w ym ianie w  1031 r. listów  pom iędzy dw om a uczonym i znane by ły  
ju ż  daw niej, w ażne zaś dla ustalenia zw iązków  rodziny K onstantego C iołkow skie
go z Polską_pism o jego z 10 V I 1119(31 do prof. T. Banachiew icza zostało opublikow ane 
m. in. w  m oim  artykule Stulecie urodzin Konstantego Ciołkowskiego  w  n rze 4/1957 
.¿Kwartalnika ¡Historii N auki i Technik i”  *. Z  ogłoszonego niedaw no spisu korespon
den cji Ciołkowskietgo b y ło  też w iadom o, że w  M oskw ie, w  A rch iw um  A kadem ii 
N auk ZS R R  zachow ał się i list Banachiew icza z  4 Vil 19311 D opiero jednak z artyku
łu  inż. C zem ien k i m ożem y po raz p ierw szy zapoznać się z tekstem  tego listu. O to 
istotna część pism a i(w przekładzie z rosy jsk iego):

„Przesyłam  Panu m ój airtylkuł p ośw ięcon y  lotow i P icar da. W ym ieniam  w  nim, 
w  zw iązku z  rakietam i, Pańskie nazwisko. Jeśli nfe spraiwi to  Panu trudności, proszę 
uprzejm ie pow iadom ić m nie, czy  m oje  przypuszczenia, że Pańska rodzina pochodzi 
z PoOski, są słuszne” .

W  obu listach jest poza tym  m ow a o broszuraah, k tóre  C iołkow ski .przeisyłał do 
O bserw atorium  A stronom icznego U niwersytetu Jagiellońskiego. Jak m nie jednak 
uprzejm ie poin form ow ał w  liście z  20 I '1968 prof. Eugeniusz ¡Rybka, dyrektor tego 
obserw atorium , m ateriałów  przesłanych przez C iołkow skiego obecn ie  w  krakow skim  
O bserw atorium  nie m a; nie w iadom o przy tym  —  jak pisze prof. R ybka —  „czy  
zginęły w  -czasie w ojny, czy też 'zosta ły  komufś w ypożyczone przez prof. B anachie- 
wiciza” .

A rtyku ł inż. C zem ienk i zaw iera rów nież w iadom ość, że w  riazańSkim archiw um  
obw odow ym  zachow ał się Traktat o szlachectwie sekretarza kolegialnego Edwarda 
Ignatievñcza Ciołkowskiego (o jca  uczonego). R ód  C iołkow skich  w yw iedziony tam jest 
od  Jakóba <Jakowa) C iołkow skiego, który  w  /1697 r. uczestniczył w  elek cji A ugusta II.

In form acja  ita pozw ala na w ysnucie w niosku, że znakom ity uczony rosy jsk i p o 
chodził ze  seftachity m azow ieck iej. W  herbarzu Rodzina2 (znajdujemy bow iem  w iad o
m ość, że Jakófo C iołkow ski, herbu Jastrzębiec, istotnie w  1116(97 r. podpisał e lek cję  w raz 
ze szflaoWtą w yszogrodzką. Z  te j sam ej rodziny pochodził późn iej —• w edług tfegoż her
barza —  W acław  C iołkow ski, dziedzic K anigow a w  w ojew ództw ie płockim . Synem  
W acław a b y ł Euzebiusz, k tóry  udokum entow ał w  11848 r. pochodzenie szlacheckie 
i pozostaw ił syna Ignacego. Poniew aż akta riazańislkie —  jak poda je  inż. C zem ien ko —  
m ów ią  jednak o  dziadku uczonego jako o  Ignacym , synu  Tom asza { Ignatij Fomicź), 
ó w  Euzebiusz n ie  b y ł ¿zapewne pradziadkiem  Konstantego. N ie b y ł nlim ¡zapewne
i  K onstanty C iołkow ski, k tóry  w ylegitym ow ał się szlachectw em  w  1842 r. i  także 
m ia ł syna Ignacego*.

Pełną genealogię o jca  kosm onautyki m ożna w ięc  by łoby  ustalić dopiero p o  za
poznaniu  się z całością cytow anego przez inż. Czernienkę dokum entu przech ow y

* Po raz pierw szy, o ile m i w iadom o, opublikow ał fotok op ię  tego pism a E. B ia- 
łoborsk i w  artykule Znamienna rocznica w  nrze 11/1953 „P rob lem ów ” , s. 747.

1 Por. recenzję Z. Kolankolwsfciego z w ydaw nictw a Rukapisnyje matieriały 
K . E. Ciołkowskiego w  Archiwie Akadiem ii Nauk SSSR. Naucznoje opisanije (M o
skw a 1966) w  nrze 3/1967 „K w artalnika” , s. 624.

2 Rodzina. Herbarz szlachty polskiej. W arszaw a 1905. /
3 P or.: A . B o n i e c k i ,  Herbarz polaki. W arszaw a 1900. K w erendę w  herba

rzach  przeprow adził m gr R afa ł Łąfcowski, starszy asystent Politechniki W arszaw
skiej, którem u na tym  m iejsau pragnę podziękow ać.
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w anego w  Riazaniu. Już obecn ie  jednak m ożna w ysunąć supozycję, że np. czw o
ro  C iołkow skich , m ieszkających  w  W arszaw ie i posiadających  telefony  (w edług 
Spisu telefonów  m. st. W arszaw y  za  rok  1966— 1967), jest dalek im i kuzynam i K o n 
stantego C iołkow skiego.

Eugeniusz O lszewski

Z  C Z A S , O  P I S M  Z A G R A N I C Z N Y C H

O W IĘKSZE ZAIN TE RESO W AN IE M ETO D O LO G IĄ I H IS T O R IĄ  N A U K I

Jam M orris, autor .dWiu in teresu jących  publikacji z -p og ra n icza  historii nauki 
i naukoznawstw a, profesor botan ik i U niversity C ollege w  L ondynie, od ląt in 
teresu je się historią i  filozofią  n a u k i

W  m iesięczniku ,S c ien ce  Journal”  {nr 12/1966) ukazał się  jego  artykuł Is 
Science Really S cien tific ” ? (Powszechnie przy jm u je  się —  pisze M orris —  że praca 
badaw cza polega na obserw acjach  prow adzących  w  odtaiteczmym rezultacie d o  
ukształtowania się  (hipotezy. W edług autora w  praktyce h ipoteza 'często poprzedza 
obserw acje, ¡a proces je j pow stania składa się w  dużej m ierze w  czynn ików , k tóre 
uw aża się iza dalekie od nauki, jak  inspiracja, pasja  tw órcza itp. W  pierw szym  
okresie pracy  badaw czej u czon y n ie  jesit najczęście j —  jak  się zw yk ło  sądzić —  
bezstronnym  obserw atorem  bez w yrobion ego poglądu , który  m óg łb y  rzutow ać na 
proces grom adzenia obserw acji i dokonyw ania pom iarów . P roces pow stania kon
cep cji w  -umyśle badacza rozpoczyna się  dużo w cześniej, n iż daw niej sądzono; 
praw dopodobnie w iększość Obserwacji i  pom iarów  od b yw a  isię n ie  przed, a  p o  pow-- 
staniu hipotezy. A utor tw ierdzi, iż „n ie  m ożna być  d obrym  lobsertwaitorem, n ie  'bę
dąc (aktywnym -teoretykiem” , oraz iż „każda Obserwacja, je ś li m a m ieć w artość, 
pow inna b y ć  prow adzona z  p ozy cji «aa» lub «przeciw » jak ie jś k on cepcji” .

N a poparcie tych  tez M orris cytu je  słow a K . F. G aussa: „przew ażnie w iem  już 
przed rozpoczęciem  badań, jakie będzie rozw iązanie problem u, nad którym  pracu ję ; 
trudność polega  jedynie /na znalezieniu dragi roizumoiwania” . Inny zaś m atem atyk 
G. P d y a  tw ierdził: „g d y  jestem  przekonany, że teoria m o ja  jesit praw dziw a, roz
poczynam  starania, ab y  przeprow adzić dow ód” .

O m ów ionym  obszerniej przez M orrisa przykładem  są słyn ne prace G . Mendla. 
-Prawa dziedziczności M endla podaw ane są często jak o klasyczny przykład taM ej 
m etody badaw czej, w  której faiza uogólnień i  konkluzji p-asttępuje p o  okresie szcze
gółow ych  obserw acji i pom iarów . Ostatnio udow odniono jednak, że w yn ik i M endla 
są, statystycznie biorąc, „zby t dobre, aby m og ły  być  praw dziw e” . C h oć bow iem  
zasada teorii M endla .została późn iej w ielokrotn ie potwierdzana, n igdy jednak w y 
n iki późniejszych  doświadczeń n ie w ypad ły  tak bOisko oczekiw anych rezultatów, jak 
w  eksperym entach aulfcara teorii. M ożna w ięc  sądzić, iż M endel skonstruow ał teorię 
już p o  n iew ielkim  eksperym encie próbnym , a nastęnie, m a jąc już urobione zda
nie, zakom unikow ał je  podległym  pracow nikom . P row adząc obserw acje  i  pom iary 
roślin  starali się -ani przyczynić d o  -spełnienia nadziei szefa  uzyskując m ożliw ie  
„p raw id łow e”  w yniki, co  oczyw iście  .nie m ogło pozostać bez w pływ u  na bezstron
ność obserw acji.

W  jakim  etapie -pracy doświadczaOno-badawczej p ow sta je  pierw sza k on cepcja  
hipotezy. .Zdania są podzielane. 'Obecnie coraz bardziej jednak przew aża opinia 
P . Medawiara, że hipotezy n ie są planow o w ypracow yw ane, lecz  raczej „w ym y
ślane”  i że proces pow stania teorii naukow ej jest analogiczny do tw órczego proce
su -artysty. ~ . ......... * .........

H enri P oincarć podkreślał W ielokrotnie znaczenie intu icji w  pracy m atem atyka:
,*Nagłe, -olśniewające «przebłyski» dow odzą uprzedniego, d ługotrw ałego działania


