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wanego w Riazaniu. Juz obecnie jednak mozna wysungé¢ supozycje, ze np. czwo-
ro Ciotkowskich, mieszkajgcych w Warszawie i posiadajgcych telefony (wedtug
Spisu telefonéw m. st. Warszawy za rok 1966— 1967), jest dalekimi kuzynami Kon-

stantego Ciotkowskiego.
Eugeniusz Olszewski

zZz CZAS,OPISM ZAGRANICZNYCH

O WIEKSZE ZAINTERESOWANIE METODOLOGIA | HISTORIA NAUKI

Jam Morris, autor .dWiu interesujacych publikacji z-pogranicza historii nauki
i naukoznawstwa, profesor botaniki University College w Londynie, od lIat in-
teresuje sie historig i filozofig nauki

W miesieczniku ,Science Journal” {nr 12/1966) ukazat sie jego artykut Is
Science Really Scientific”? (Powszechnie przyjmuje sie — pisze Morris — ze praca
badawcza polega na obserwacjach prowadzgcych w odtaiteczmym rezultacie do
uksztattowania sie (hipotezy. Wedtug autora w praktyce hipoteza 'czesto poprzedza
obserwacje, ja proces jej powstania sktada sie w duzej mierze w czynnikéw, ktore
uwaza sie iza dalekie od nauki, jak inspiracja, pasja twdrcza itp. W pierwszym

okresie pracy badawczej uczony nie jesit najczesciej — jak sie zwykto sadzi¢c —
bezstronnym obserwatorem bez wyrobionego pogladu, ktéry maégtby rzutowac¢ na
proces gromadzenia obserwacji i dokonywania pomiaréw. Proces powstania kon-

cepcji w -umys$le badacza rozpoczyna sie duzo wcze$niej, niz dawniej sadzono;
prawdopodobnie wiekszo$¢ Obserwacji i pomiaréw odbywa isi¢ nie przed, a po pow--
staniu hipotezy. Autor twierdzi, iz ,nie mozna by¢ dobrym lobsertwaitorem, nie ‘'be-
dac (aktywnym -teoretykiem”, oraz iz ,kazda Obserwacja, jeSli ma mie¢ wartos¢,
powinna by¢ prowadzona z pozycji «aa» lub «przeciw» jakiej$ koncepcji”.

Na poparcie tych tez Morris cytuje stowa K. F. Gaussa: ,przewaznie wiem juz
przed rozpoczeciem badan, jakie bedzie rozwigzanie problemu, nad ktérym pracuje;
trudnos$¢ polega jedynie /na znalezieniu dragi roizumoiwania”. Inny za$ matematyk
G. Pdya twierdzit: ,gdy jestem przekonany, ze teoria moja jesit prawdziwa, roz-
poczynam starania, aby przeprowadzi¢ dowod”.

Omoéwionym obszerniej przez Morrisa przyktadem sg stynne prace G. Mendla.
-Prawa dziedzicznosci Mendla podawane sg czesto jako klasyczny przyktad taMej
metody badawczej, w ktérej faiza uogélnien i konkluzji p-asttepuje po okresie szcze-
gétowych obserwacji i pomiaréw. Ostatnio udowodniono jednak, ze wyniki Mendla
sg, statystycznie biorgac, ,zbyt dobre, aby mogty byé prawdziwe”. Cho¢ bowiem
zasada teorii Mendla .zostatla p6zniej wielokrotnie potwierdzana, nigdy jednak wy-
niki pézniejszych doswiadczen nie wypadty tak bOisko oczekiwanych rezultatéw, jak
w eksperymentach aulfcara teorii. Mozna wiec sadzi¢, iz Mendel skonstruowat teorie
juz po niewielkim eksperymencie prébnym, a nastenie, majac juz urobione zda-
nie, zakomunikowat je podlegtym pracownikom. Prowadzgac obserwacje i pomiary
roslin starali sie -ani przyczyni¢ do -spelnienia nadziei szefa uzyskujac mozliwie
.prawidtowe” wyniki, co oczywiécie .nie mogto pozosta¢ bez wptywu na bezstron-
no$¢ obserwacji.

W jakim etapie -pracy doswiadczaOno-badawczej powstaje pierwsza koncepcja
hipotezy. .Zdania sa podzielane. 'Obecnie coraz bardziej jednak przewaza opinia
P. Medawiara, ze hipotezy nie sg planowo wypracowywane, lecz raczej ,wymy-
Slane” i ze proces powstania teorii naukowej jest analogiczny do twoérczego proce-
su -artysty. ~ C e T

Henri Poincar¢ podkreslat Wielokrotnie znaczenie intuicji w pracy matematyka:
,*Nagte, -ol$niewajgce «przebtyski» dowodza uprzedniego, ditugotrwatego dziatania
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podSwiadomos$ci. Sadze, ze pod$wiadotnos$¢ i intuicja decyduje o .twoérczej, nauko-
wej pracy uczonego jmatematyka. Autor przytocza réwniez historie odkrycia radu
przez Marie Skiodowska-Curie: badania substancja promieniotwércza wykazata
wieksze natezenie promieniowania, niz wynikato ;z wtasnoséci gnanych pierwiastkow;
uczona postawita wtedy hipoteze, iz promieniowanie pochodni od nowego nie zna-
nego jeszcze pierwiastka: ,.[Promieniotw6rczos$¢, ktérej nie umiemy wyttumaczy¢, jest
wysytana przez nowy pierwiastek chemiczny. Musimy go wiec wykry¢”.

Wyobraznia, intuicja, pasja twoércza odgrywajg wiec — ‘zdaniem Morrisa, role
dominujacg w odkryciu naukowym jednak zakres ich dziatania jest rézny w (kaz-
dym wypadku, bardziej lub mniej istotny nliz j$ciste, Swiadomie rozumowanie. Przy-
toczone przyktady dotyczg waznych odkry¢é naukowych i pracy wielkich uczonych
o cechach igenialnosci. Przecigetni pracownicy nauki pracuja inaczej, zasieg ich ba-
dan jest wasiki, a jstwarzane przez jnich hipotezy sa jedynie uzupetnieniem ustalo-
nych juz praw ogdélnych. Racjonalne rozumowanie jodgrywa wiec tu role prawdo-
podobnie wiekszg, a intuicja — mniejszg niz przy wielkiah, podstawowych Od-
kryciach. t

W ostatniej czeséci artykutu o ,naukowos$ci” nauki autor omaiwia poglady Ka-
rola Piopperal, ktérego naaywia filozofem metodologii nauki, niecatkowicie jednak
podziela jego tezy. Sadzi on, ze jwigekszo$¢ uczonych piie akceptuje wysunietego
przez Poppera podziatu na badania z oczekiwanym potwierdzeniem teorii i bada-
nia ze spodziewang jej refutacja. Kazda bowiem praiwidtolwa praca badawcza idtzie
w obu jkierunkach. Jes$li isie zdarzy, ze wszystkie wyniki potwierdzalja teorig, nie
musi to oznaczaé, ze poszukiwano jedynie potwierdzen. Wigkisizos¢ badaczy poddaje
hipotezy testom w sposdéb rygorystyczny, wida¢ jednak czesto tendencje tatwiej-
szego akceptowania wynikéw i obserwacji, zgodnych z powszechnie przyjetymi po-
gladami. ,W szczegélnosci, z 'Chwila, gdy koncepcje wysunat josSrodek naukowy o usta-
lonej reputacji i gdy zostata ona powszechnie zaakceptowana, naptywaja z innych
osrodkéw wielkie ilosci wynikéw jpotwierdzajacych teorige. Krytyczne bowiem te-
sty i proby refutacji jteorii prowadzone sg iprzede wszystkim przez twércow Kkon-
cepcji, natomiast kolejni 'jej jzwolennicy juz ich nie kontynuuja, tak ze zwigkszanie
sie jliczby potwierdzen dewaluuje ich wartosc¢.

W jzakonczeniu jartykutu autor krytykuje wspoétczesnych uczonych za zbytnig
sktonno$¢ do ulegania presji modnych pogladéw i kryterii waznosci. Modne kon-
cepcje z tatwos$cig boiwiem znajdujg pozarne potwierdzenia w powierzchownych,
bezkrytycznych obserwacjach. Morris podkresla, ze uczeni powinni zwraca¢ wiek-
szag uwage na metodologie pracy naukowej.

1IZ ta ostatnig teza wigzg sie poglady J. (Morrisa na znaczenie historii nauki,
wyrazone w artykule Scientists and the History of Science, ogtoszonym w nrze 510
z 1956 r. tygodnika ,Jfew Scienttist”. Stawiajac teze, ze jistnieje poznanie przesztosSci
nauki jest pomocne codziennej pracy badawczej uczonego, autor wysuwa (tez pyta-
nie, jaki powinien by¢ wktad uczonych do programu i metod nauczania historii
nauki, przeznaczonego réwniez dla niespecjafflistow.

Alutar rozpoczyna od rozwazah nad definicjg historii nauki. Uwaza on — wbrew
utartym pogladom — ze dla wspdiczesnego uczonego nie jest najbardziej istotny
okres ostatnich Mikudziesieciu lat rozwoju nauki, 'ktéry doprowadzit do obecnego
staniu poszczeg6lnych dyscyplin, lecz wielowiekowy rozwdj catosci nauk przyrod-
niczych Wielu naukowoéw wychodzi jednak z zatozenia, ze obfitos¢ biezgcych
osiagnie¢ naukowych jesft tak wielka,'ze nie,pozostawia lazasiu na zajmowanie sie
historig dawna, (na luksus studiowania przesztosci.

1 Far. m.in.: 1. Szumile wic z, Tendencja rozwojowa jako podstawowa ka-
tegoria historyzmu. Na marginesie ,Nedzy historyzmu” K. R. Poppera. ,Kwartal-
talnik Historii Nauki i Techniki”, nr 1/1067.
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Autor sadzi natomiast, ze nie jesteSmy w stanie obiektywnie oceni¢ znaczenia
wspoétczesnych odkryé i osiggnie¢ bez znajomosci diugoterminowej historii nauki.

Autor postuluje wiekszg wspotprace naukowcéw roéznych specjalnosci z jhi-
storykami miaiuki. Doswiadczenie uczonych mogtoby bowiem poméc w wyjasnieniu
wielu problemoéw istotnych dla historykéw nauki, a przede wszystkim problemow
metodologicznych. Jako przyktad podaje Morris zagadnienie powstawania hipotez,
omawiane w jego artykule w ,Science Journal”.

Janusz Thor

W 20-LECIE SMIERCI MAXA PLANCKA

W 20-lecie $mierci Maxa Plancka, ktére przypadato 4 X 1967, wydawany w Nie-
mieckiej Republice Federalnej miesiecznik; ,Doi Selbst” (nr 10/11967) opublikowat
wspomnienie Hansa Hartmamna o Planckiu, zatytutowane Mut zur Verantwortung.

Gtownym celem artykutu nie byto rozwazanie czy tez przypominanie raz jeszcze
drogi naukowej i 'dorobku wielkiego ifizyka i filozofa nauiki, -twércy teorii kwan-
tow, laureata Nagrody Nolblial Na kainwie jego zyda autor chciat natomiast pod-
kresli¢ gtéwne cechy lobanaktenu Plancka — jodwage podejmowania i ponoszenia od-
powiediziainosci (Mut zur Verantwortung — stanowi juz tytut-motto artykutu),
nieprzekupnos¢ i nieztommos$¢ przekonan (Unbestechlichkeit). Szczeg6lng wage mia-
ty te oecliy joczywiscie na obszarze pracy naukowej Plancka Ale odwaga cywilna,
hart moralny, uczciwo$¢ i szacunek wobec samego siebie nalezaty réwniez do jego
dobitnych, wyrazistych ryséw ma polu dziatalnosci pottityczncHspotecznej joraz w zy-
ciu osobistym.

Hartmann przedstawia m. in. przykiad zdarzenia z 1933 r., kiedy Planck jako
prezes Kaiser-Wilhelm-iGesellsohaft zur Férderung der Wissenschaft byt zmuszony
do ztozenia wizyty Hitlerowi. Planck wykorzystat te okazje do zaprotestowania
przeciw zwalnianiu z pracy uczonych pochodzenia zydowskiego. Spotkat sie wow-
czas z ostrg odmowg HMepa, a jednocze$nie z gwattownymi atakami jna Zydétw. Tp
wazne jspotkanie opisat [Planck na kilka miesiecy przed $miercia w .physikalische
Blatter” (6V 1947), by przeciwstawi¢ sie szerzonym na jego temat fatszywym
pogtoskom.

W czasie dyktatury Hitlera nigdy nie poszedt Flanick na zadne ustepstwa ani
kompromisy, gtosno, otwarcie i niezmiennie m.in. gtoszac, ze nauka, a tym samym
fizyka, ma charakter ,miedzynarodowy” — whbrew wielu fizykom faszystowskich
Niemiec, ktérzy zwalczali fizyke teoretyczng Einsteina, a nawet jego wtasng, jako
shiemiemiecka”.

Niewiele tez Swiat wie o jego odwadze i jgodnosci znoszenia osobistych tragedii.
Pierwsza zona Plancka zmarta wczes$nie; przezyt réwniez wszystkie jswoje dzieci
z tego matzenstwa: najstarszy syn padt w 1916 r. pod Verdun; cérki-blizniaczki
zmarty, rodzac swe pierwtsze dzieci; najmtodszy isyn j(ktéry przed 1983 r. byt mini-
strem) zginat jako ofiara jhitlerowskiego wyroku tuz przed zakonczeniem U woj-
ny Swiatowej, w A5 r. Wszystkie te tragedie nie zatamaly postawy Plancka wobec
Swiata, nauki i samego siebie. Jedynie czasami, w momentach nader trudnych, gdy
i praca naukowa nie dawata jukojenia, szukatl ucieczki i pociechy w samotnych
wspinaazkach gorskich, lub tez w muzyce, w samotnosSci swego gabinetu wygry-
wajgc diugimi godzinami na fortepianie rozpacz, ahiwite zwatpienia, gorycz.

Joanna Jarzecka

‘ Por. m.in.: S. jLewi, O przedwfenomenalistycznej postawie Maxa Plancka.
JKwartalnik Historii Nauki i Techniki”, nr 2/1947.



