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w anego w  Riazaniu. Już obecn ie  jednak m ożna w ysunąć supozycję, że np. czw o­
ro  C iołkow skich , m ieszkających  w  W arszaw ie i posiadających  telefony  (w edług 
Spisu telefonów  m. st. W arszaw y  za  rok  1966— 1967), jest dalek im i kuzynam i K o n ­
stantego C iołkow skiego.

Eugeniusz O lszewski

Z  C Z A S , O  P I S M  Z A G R A N I C Z N Y C H

O W IĘKSZE ZAIN TE RESO W AN IE M ETO D O LO G IĄ I H IS T O R IĄ  N A U K I

Jam M orris, autor .dWiu in teresu jących  publikacji z -p og ra n icza  historii nauki 
i naukoznawstw a, profesor botan ik i U niversity C ollege w  L ondynie, od ląt in ­
teresu je się historią i  filozofią  n a u k i

W  m iesięczniku ,S c ien ce  Journal”  {nr 12/1966) ukazał się  jego  artykuł Is 
Science Really S cien tific ” ? (Powszechnie przy jm u je  się —  pisze M orris —  że praca 
badaw cza polega na obserw acjach  prow adzących  w  odtaiteczmym rezultacie d o  
ukształtowania się  (hipotezy. W edług autora w  praktyce h ipoteza 'często poprzedza 
obserw acje, ¡a proces je j pow stania składa się w  dużej m ierze w  czynn ików , k tóre 
uw aża się iza dalekie od nauki, jak  inspiracja, pasja  tw órcza itp. W  pierw szym  
okresie pracy  badaw czej u czon y n ie  jesit najczęście j —  jak  się zw yk ło  sądzić —  
bezstronnym  obserw atorem  bez w yrobion ego poglądu , który  m óg łb y  rzutow ać na 
proces grom adzenia obserw acji i dokonyw ania pom iarów . P roces pow stania kon­
cep cji w  -umyśle badacza rozpoczyna się  dużo w cześniej, n iż daw niej sądzono; 
praw dopodobnie w iększość Obserwacji i  pom iarów  od b yw a  isię n ie  przed, a  p o  pow-- 
staniu hipotezy. A utor tw ierdzi, iż „n ie  m ożna być  d obrym  lobsertwaitorem, n ie  'bę­
dąc (aktywnym -teoretykiem” , oraz iż „każda Obserwacja, je ś li m a m ieć w artość, 
pow inna b y ć  prow adzona z  p ozy cji «aa» lub «przeciw » jak ie jś k on cepcji” .

N a poparcie tych  tez M orris cytu je  słow a K . F. G aussa: „przew ażnie w iem  już 
przed rozpoczęciem  badań, jakie będzie rozw iązanie problem u, nad którym  pracu ję ; 
trudność polega  jedynie /na znalezieniu dragi roizumoiwania” . Inny zaś m atem atyk 
G. P d y a  tw ierdził: „g d y  jestem  przekonany, że teoria m o ja  jesit praw dziw a, roz­
poczynam  starania, ab y  przeprow adzić dow ód” .

O m ów ionym  obszerniej przez M orrisa przykładem  są słyn ne prace G . Mendla. 
-Prawa dziedziczności M endla podaw ane są często jak o klasyczny przykład taM ej 
m etody badaw czej, w  której faiza uogólnień i  konkluzji p-asttępuje p o  okresie szcze­
gółow ych  obserw acji i pom iarów . Ostatnio udow odniono jednak, że w yn ik i M endla 
są, statystycznie biorąc, „zby t dobre, aby m og ły  być  praw dziw e” . C h oć bow iem  
zasada teorii M endla .została późn iej w ielokrotn ie potwierdzana, n igdy jednak w y ­
n iki późniejszych  doświadczeń n ie w ypad ły  tak bOisko oczekiw anych rezultatów, jak 
w  eksperym entach aulfcara teorii. M ożna w ięc  sądzić, iż M endel skonstruow ał teorię 
już p o  n iew ielkim  eksperym encie próbnym , a nastęnie, m a jąc już urobione zda­
nie, zakom unikow ał je  podległym  pracow nikom . P row adząc obserw acje  i  pom iary 
roślin  starali się -ani przyczynić d o  -spełnienia nadziei szefa  uzyskując m ożliw ie  
„p raw id łow e”  w yniki, co  oczyw iście  .nie m ogło pozostać bez w pływ u  na bezstron­
ność obserw acji.

W  jakim  etapie -pracy doświadczaOno-badawczej p ow sta je  pierw sza k on cepcja  
hipotezy. .Zdania są podzielane. 'Obecnie coraz bardziej jednak przew aża opinia 
P . Medawiara, że hipotezy n ie są planow o w ypracow yw ane, lecz  raczej „w ym y­
ślane”  i że proces pow stania teorii naukow ej jest analogiczny do tw órczego proce­
su -artysty. ~ . ......... * .........

H enri P oincarć podkreślał W ielokrotnie znaczenie intu icji w  pracy m atem atyka:
,*Nagłe, -olśniewające «przebłyski» dow odzą uprzedniego, d ługotrw ałego działania
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podśw iadom ości. Sądzę, że podświadotność i  intu icja  decydu je  o .twórczej, nauko­
w e j pracy  uczonego ¡matematyka. A utor przytoczą rów nież historię odkrycia radu 
przez M arię Skłodow ską-C urie: badania substancja prom ieniotw órcza w ykazała 
w iększe natężenie prom ieniow ania, n iż w yn ikało  ;z w łasności gnanych pierw iastków ; 
uczona postaw iła w tedy  hipotezę, iż prom ieniow anie pochodni od  now ego n ie zn a- 
n ego jeszcze pierw iastka: ,.[Prom ieniotwórczość, k tóre j n ie  um iem y w ytłum aczyć, jest 
w ysyłana przez n ow y  pierw iastek chem iczny. M usim y g o  w ięc  w yk ryć” .

W yobraźnia, intuicja , p a s ja  tw órcza odgryw ają w ię c  —  'zdaniem M orrisa, rolę 
dom inującą w  odkryciu  naukow ym  jednak zakres ich  działania jest różny  w  (każ­
dym  w ypadku, bardziej lub m niej istotny nliż ¡ścisłe, św iadom ie rozum owanie. P rzy ­
toczone przykłady dotyczą w ażnych odk ryć naukow ych  i  pracy  w ielkich  uczon ych
o  cechach igenialności. Przeciętni pracow nicy  nauki pracu ją  inaczej, zasięg ich  ba ­
dań jest wąsiki, a ¡stwarzane przez ¡nich hipotezy są jedyn ie  uzupełnieniem  ustalo­
n ych  już p raw  ogólnych. R acjona lne rozum ow anie ¡odgrywa w ięc  tu  ro lę  praw do­
podobnie w iększą, a  intu icja  —  m niejszą n iż  p rzy  w ielkiah, podstaw ow ych  Od­
kryciach . t

W  ostatniej części artykułu  o „naukow ości”  nauki autor omaiwia poglądy K a­
ro la  Pioppera1, k tórego  naaywia filozofem  m etodologii nauki, n iecałkow icie jednak  
podziela jeg o  tezy. Sądzi on , że  ¡większość uczonych  piie akceptu je w ysuniętego 
przez Poppera podziału na badania z  oczekiw anym  potw ierdzeniem  teorii i  bada­
n ia  ze  spodziewaną je j refutacją . K ażda bow iem  praiwidłolwa praca badaw cza idtzie 
w  obu ¡kierunkach. Jeśli ¡się zdarzy, że w szystkie w yn ik i potwierdza!ją teorię, n ie 
m usi to  oznaczać, że  poszukiw ano jedynie potw ierdzeń. Więkisizość badaczy podda je  
hipotezy testom  w  sposób rygorystyczny, w idać jednak często tendencję ła tw iej­
szego akceptow ania w yn ik ów  i  obserw acji, zgodnych  z pow szechnie przyjętym i p o ­
glądami. ,W szczególności, z  'Chwilą, gdy k on cepcję  w ysunął ¡ośrodek naukow y o  usta­
lonej reputacji i  gdy  została ona pow szechnie zaakceptow ana, napływ ają z  innych  
ośrodków  w ielk ie  ilości w yn ik ów  ¡potwierdzających teorię. ¡Krytyczne bowiem te­
s ty  i  p róby  re fu tacji ¡teorii prow adzone są ¡przede w szystkim  przez tw órców  kon­
cepcji, natom iast kole jn i 'je j  ¡zwolennicy już ich n ie  kontynuują, tak że zwiększanie 
się ¡liczby potw ierdzeń dew aluu je  ich  w artość.

W  ¡zakończeniu ¡artykułu autor krytyku je  w spółczesnych  uczonych  za zbytnią 
skłonność do ulegania p resji m odnych  p og lądów  i  k ryterii ważności. M odne kon­
cep cje  z  łatw ością boiwiem znajdują pożarne potw ierdzenia w  pow ierzchow nych , 
bezkrytycznych  obserw acjach . M orris podkreśla, że uczen i pow inni zw racać w ięk ­
szą uw agę n a  m etodologię pracy  naukow ej.

IZ tą ostatnią tezą w iążą się poglądy J. (Morrisa na znaczenie historii nauki, 
w yrażone w  artykule Scientists and the H istory o f  Science, ogłoszonym  w  nrze 510 
z 1956 r. tygodnika ,J few  Scienttist” . Staw ia jąc tezę, że  ¡istnieje poznanie przeszłości 
nauki jest pom ocn e codziennej pracy  badaw czej uczonego, autor w ysuw a (też pyta­
nie, jaki pow in ien  być w kład uczonych d o  program u i  m etod nauczania historii 
nauki, przeznaczonego rów nież dla niespecjafflistów.

Alutar rozpoczyna od  rozważań nad defin icją  historii nauki. Uważa on —  w b rew  
utartym poglądom  —  że  dla w spółczesnego uczonego n ie  jest najbardziej istotny 
okres ostatnich M iku dziesięciu lat rozw oju  nauki, 'który doprow adził do  obecnego 
staniu poszczególnych dyscyplin, lecz w ielow iekow y rozw ó j całości nauk przyrod ­
n iczych  W ielu naukow oów  w ychodzi jednak z założenia, że obfitość bieżących  
osiągnięć naukow ych  jesft tak w ie lk a ,'ż e  n ie ,pozostaw ia lazasiu na zajm ow anie się  
historią dawną, (na luksus studiowania przeszłości.

1 Far. m. in .: I. S z  u m i l ę  w i c  z, Tendencja rozwojowa jako podstawowa ka­
tegoria historyzmu. Na marginesie „N ędzy historyzmu”  K . R. Poppera. „K w arta l- 
talnik H istorii Nauki i  T echn ik i” , n r  1/1067.
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A u tor  sądzi natomiast, że n ie  jesteśm y w  stanie obiektyw nie ocen ić  znaczenia 
w spółczesnych odk ryć i osiągnięć bez  znajom ości d ługoterm inow ej h istorii nauki.

A u tor postu luje w iększą w spółpracę naukow ców  różnych  specja ln ości z  ¡hi­
storykam i miaiuki. D ośw iadczenie uczonych m og łoby  bow iem  p om óc  w  w yjaśn ien iu  
w ielu  p roblem ów  istotnych dla historyków  nauki, a  przede w szystkim  problem ów  
m etodologicznych. Jako przykład poda je  M orris zagadnienie pow staw ania hipotez, 
om awiane w  jego  artykule w  „S cience Journal” .

Janusz Thor

W  20-LECIE ŚM IERCI M A X A  P L A N C K A

W  20-lecie śm ierci M axa Plancka, k tóre przypadało 4 X  1967, w ydaw any w  Nie­
m ieck iej R epublice Federalnej miesięcznik; „Doi Selbst”  (nr 10/11967) opublikow ał 
w spom nienie Hansa Hartmamna o  Planckiu, zatytułowane M ut zur Verantwortung.

G łów nym  celem artykułu  n ie  b y ło  rozw ażanie czy też przypom inanie raz jeszcze 
drogi n aukow ej i  'dorobku w ielk iego ¡fizyka i  filozofa  nauiki, -twórcy teorii kw an­
tów , laureata N agrody Nolblia1. Na kainwie jego  ż y d a  autor chciał natom iast pod­
kreślić g łów n e cechy lobanaktenu Plancka —  ¡odwagę podejm ow ania i  ponoszenia o d -  
pow i ediziainości (M ut zur Verantwortung —  stanowi już tytu ł-m otto  artykułu), 
nieprzekupność i  niezłommość przekonań (Unbestechlichkeit). Szczególną w agę m ia­
ły  te oecłiy ¡oczywiście na obszarze pracy n aukow ej P la n ck a  A le  odw aga cywilna, 
hart m oralny, uczciw ość i  szacunek w obec  sam ego siebie należały rów nież d o  jeg o  
dobitnych, w yrazistych  rysów  ma polu  działalności pottityczncHspołecznej ¡oraz w  ży­
ciu osobistym .

H artm ann przedstaw ia m . in. przykład zdarzenia z  1933 r., k iedy  P lanck  jak o 
prezes K aiser-W ilhelm -iG esellsohaft zur Förderung der W issenschaft by ł zm uszony 
do złożenia w izyty  H itlerow i. P lanck  w ykorzystał tę okazję do  zaprotestow ania 
przeciw  zw alnianiu z pracy  uczonych  pochodzenia żydow skiego. Spotkał się w ó w ­
czas z ostrą odm ow ą HM epa, a  jednocześn ie z  gw ałtow nym i atakami ¡na Żydótw. T p 
w ażne ¡spotkanie opisał [Planck na kilka m iesięcy  przed śm iercią w  .ph ysik a lisch e  
Blätter”  (6 V 1947), by  przeciw staw ić się szerzonym  na jego  tem at fa łszyw ym  
pogłoskom .

W  czasie dyktatury H itlera n igdy nie poszedł Flanick na żadne ustępstwa ani 
kom prom isy, głośno, otw arcie i  niezm iennie m .in . głosząc, że  nauka, a  tym  sam ym  
fizyka, m a charakter „m iędzynarodow y”  —  w brew  w ielu  fizykom  faszystow skich  
Niem iec, k tórzy  zw alczali fizykę teoretyczną Einsteina, a  naw et jego  w łasną, jak o 
„niemi em iecką” .

N iew iele też św iat w ie o jego  odw adze i ¡godności znoszenia osobistych  tragedii. 
P ierw sza żona Plancka zm arła w cześnie; przeżył rów nież w szystkie ¡swoje dzieci 
z tego m ałżeństwa: najstarszy syn padł w  1916 r. pod V erdun; córk i-b liźn iaczk i 
zmarły, rodząc sw e  pierwtsze dzieci; najm łodszy ¡syn ¡(który przed 1983 r. b y ł m ini­
strem) zginął jak o ofiara ¡hitlerowskiego w yrok u  tuż przed zakończeniem  U  w o j­
n y  św iatow ej, w  £U94i5 r. W szystkie te  tragedie nie załam ały postaw y P lancka w ob ec  
świata, nauki i  samego siebie. Jedynie czasami, w  m om entach nader trudnych, gdy 
i  praca naukow a n ie  daw ała ¡ukojenia, szukał ucieczki i  poc iech y  w  sam otnych  
wspinaazkach górskich , lu b  też w  m uzyce, w  samotności sw ego gabinetu w ygry ­
w ając długimi godzinam i na fortepianie rozpacz, ahiwiłe zwątpienia, gorycz.

Joanna Jarzęcka

‘ Por. m .in .: S. ¡L e w i ,  O przedw fenom enalistycznej postawie Maxa Plancka. 
„K w artalnik  H istorii Nauki i T echn ik i” , nr 2/19>6I7.


