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licki, A . Schm idt, S. Tom aszew ski, w iceprzew odn iczący  C R Z Z  W. Tułodziecki, 
przew odniczący Prezydium  M RN w e From borku Cz. W ielisz, S. W ierbłow ski, J. W i- 
n iew icz, prof. W . Zonn i w icem inister gospodarki kom unalnej M. Zubelew icz.

Z  D Z I A Ł A L N O Ś C I  
Z A K Ł A D U  H I S T O R I I  N A U K I  I T E C H N I K I  P A N

SP O TK A N IE  Z  R A D ZIE C K IM I H ISTO R Y K A M I N A U K I I TECH NIKI

W  dniu 28 listopada 1967 r. od b y ło  się w  Zakładzie H istorii Nauki i  Tecihniifci 
P A N  spotkanie k ierow nictw a tego zakładiu i k ierow nictw a K om itetu  H istorii Nauki 
i Tedhniki P A N  z  radzieckim i historykam i nauki i  techniki, którzy  w  poprzed­
n ich  'dniach brali udział W polsko-radzieckim  sym pozjum  naukaznaiwiczym w  K a ­
to w ica ch 1. N a czele grupy radzieckiej stali: dyrektor i zastępca dyrektora Instytu ­
tu  H istorii P rzyrodoznaw stw a i  Techniki Akadem ii Nauk ZSR R , prof. B. M. K ie -  
d row  i dr S. R . MifcuMnski.

Spotkanie doprow adżiło do skonkretyzowania ogólnych  zasad w spółpracy hi­
storyków  nauki i  techniki obu  krajów , ¡które to  zasady postaw ione by ły  nia p o ­
przednim  analogicznym  spotkaniu po XII M iędzynarodow ym  K ongresie H istorii 
Nauki*. Postanow iono m .in . przygotow ać w spóln e num ery „W oprosów  Istarii 
Jestiestw oznanija i T iechn ik i” oraz „K w artalnika H istorii N auki i Tedhniki” , które 
b y  się ukazały jednocześnie, 'zawierając artykuły i  inne m ateriały przygotow ane 
częściow o w  Z S R R  i częściow o w  Polsce. W ysunięto poza tym  d w a  (tematy, k tóre  
m og łyby  stać się przedm iotem  w spólnych  badań: rosy jsk ie  i polskie prace nau­
k ow e W zakresie geologii w  drugiej połow ie X I X  w . (zaprojektow ano odbycie na 
ten tem at sym pozjum  naukow ego) oraz rad zieck o-poM d e kontakty naukowe 
w  okresie m iędzyw ojennym  ¡(punktem w yjścia  (tych (badań b y łyby  m ateriały zebrane 
przez nagra J. R óziew icza i ogłoszone w  nrze 4/(1967 „K w artalnika H istorii Nauki
i T echniki” ). Niezależnie od  teigo postanow iono nadal w spółpracow ać w  organizo­
w aniu  radziecko-polsk ich  sym p ozjów  naukoznaiwazych.

E. O.

P O B Y T  W  PO LSCE PROF. R. H O O Y K A A S A

W  dniach od 24 października d o  2 listopada 1967 r. przebyw ał w  Polsce na 
zaproszenie Zakładu H istorii N auki i Techniki P A N  d r  R ei je r  Hooykaas, profesor 
historii nauki W olnego U niwersytetu i(Vrije Universiteit) w  Am sterdam ie i uni­
w ersytetu  w  U trech cie  P o  w izycie  w  1958 r .1 i  p o  uczestnictw ie w  X I  M iędzynaro­
dow ym  K ongresie H istorii N auki —  kiedy  to  prof. H ooykaas b y ł jednym  z  re fe ­
rentów  sym pozjum  pośw ięconego H istorycznem u rozwojow i problem atyki m etodo­
logicznej wspólnej naukom przyrodniczym  i  społecznym * —  b y ł to  ju ż trzeci p ob yt 
w ybitnego holenderskiego historyka nauki i  przyjaciela  naszego kra ju* w  Polsce.

1 Por. in form ację  o tym  sym pozjum  na s. 508 niniejszego numeru.
2 P or. in form ację  o tym  spotkaniu w  mrze- 4/11965 „K w artalnika” , s. 664.
1 Par. in form ację  o  te j w izycie w  nrze 1/1959 „K w artalnika” , s. 234.
* Par. spraw ozdanie z X I  K ongresu  w  nnze 1— 2/1966 „K w artalnika” , s. 164; 

referat prof. Hooyfcaasa Naturę and H istory został ogłoszony w  t. 2 „Onganonu”  
z 1965 r.

* Za zasługi w  dziedzinie pogłębiania w spółpracy nau kow ej m iędzy Polską 
a H olandią p rof. H ooykaas został w  1966 r. odznaczony K rzyżem  K om andorskim  
Orderu Odrodzenia Polski; por. in form ację  w  nrze 1— 2/1966 „K w arta ln ika” s. 190.
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Prof. Ilooykaas odw iedził w  [1&67 r . k ilk a  ośrodków  naukow ych, odnaw ia jąc 
dawne kontakty z  polskim i 'historykami nauki i  naw iązu jąc now e.

W  W arszaw ie w  części naukow ej posiedzenia R a d y  N aukow ej Zakładu  H istorii 
Nauki i  T echn ik i ¡PAN w ygłosił on referat Cele i m etody historiografii m aiki* aratz 
przeprow adził rozm ow y n a  tem at rozszerzenia w spółpracy n aukow ej po lsk o-h olen ­
derskiej w  ¡Departamencie W spółpracy K ulturalnej i  N aukow ej >z Zagranicą Mi­
nisterstwa Spraw  Zagranicznych  oraz w  Sekretariacie (Naukowym PAN .

W  G dańsku gość holenderski ¡zapoznał się  przede wszysfflklim ae zbioram i B ib lio­
teki G dańskiej P A N , a  w  Jędrzejow ie —  z Państw ow ym  M uzeum  im . Przypkow skich .

Szczególn ie bogaty  b y ł program  czterodniow ego p obytu  p rof. H ooykaasa w. K ra ­
kow ie. Zw iedził on tu m. in. M uzeum  Farm acji A kadem ii M edycznej, odbył w ie le  
spotkań naukow ych  i  w yg łosił d w a  re fe ra ty 5.

W  dn iu  30 X  p ro f. HOoykaas —  piastujący także godność w iceprezesa M iędzy­
n arodow ej Unii G eologicznej —  w ygłosił w  Polskim  T ow arzystw ie GeidLogLcaanym 
odczyt N aukow y charakter w czesnego okresu katastrofizmu i jego powiązania 
z  aktualizmem i uniformitarianizmem. Zebraniu, w  którym  w zięło ‘Udziiał 30 oisófo 
przew odniczy ł prezes Tow arzystw a, prof. H. Swidizińisfci; w  ożyw ion ej dyskusji za­
bierali głois m in . p ro f. p ro f. A . Gaweł, M . K siążkiew iaz, K . M aślankiew icz, dr 
S . Czarniecki i  'dr R . Unrug.

W  dniu następnym  odbyło  ¡się zebranie P racow ni 'Zakładu H istorii Nauki i  Tech­
n ik i PAN iw ¡Krakowie z udziałem  05 pracow n ików  i gości, p o d  przew odnictw em  
prof. K . O pałka; prof. R, H ooykaas w ygłosił na tym  zebraniu  p re lek cję  Stare i norwe 
w  nauce odrodzenia.

A n alizu jąc sytuację na terenie nauk ścisłych, autor doszedł d o  paradoksalnego 
z  perspektyw y h istorycznej sform ułow ania, że hum aniści reprezentanci renesansu 
deklarow ali się jak o zw olennicy  „starej”  —  b o  antycznej —  w iedzy  i  że  w  ich  oczach  
scholastycy, przedstaw iciele średniow iecza byli uosobieniem  k ierun k ów  „n ow ych ” . 
Z ry w a ją c  z 'bezpośrednio ich  poprzedzającym  nurtem  m yśli scholastycznej, hum aniści 
staw iali ©obie za cel odtw orzenie naukow ego dorobku  uczonych starożytnych poprzez 
filologiczną pracę nad zachowanym i tekstam i i  ustalenie ich  najbardziej czystej, 
p ierw otnej postaci. P ow aga autorytetów  antycznych  b y ła  tak  przem ożna, że hum a­
niści ogranicza® się n iem al jedynie do interpretow ania tekstów  i  w e w łasnych  
pracach  uw ażali za konieczną absolutną zgodność z 'Opiniami starożytnych. T ak  np. 
w  dziedzinie m edycyny niezgodności m iędzy opisam i starożytnych a  ¡obserwowaną 
srtrukturą anatom iczną człow ieka skłonni by li poczytyw ać za W ędy w  zachow anych 
tekstach  G alena lu b  w ręaz m niem ać, że Od czasów  starożytności bu dow a człow ieka 
uległa zm ianie. Tak w  dziedzinie botaniki przedstaw iane w  rysunkach roślin y  m iały  
b y ć  n ie ty le  zgodne z naturą co z  opisam i starożytnych uczonych, Pliniusza, D io - 
skuridesa. K opern ik  rozpoczął opracow yw anie sw ej teorii heliocentrycznej, gdy  
znalazł je j  precedensy w  nauce greckiej {P itagorejczycy , A rystarch  z  Sam os).

T oteż często zasługą nie-uczonydh tych  czasów  by ło  dokonanie odkryć, 
uzupełniających  w iedzę starożytnych, a  nieraz zaprzeczających  ich  ustaleniom  i p ro­
stu jących  je. Epoka w ielk ich  odkryć geograficznych  przyniosła np. w b rew  opiniom  
starożytnych sifcwierdzenie, że strefa  rów n ikow a jest zam ieszkała. Żeglarze przynieśli 
zza oceanu in form acje  o  roślinach i  zw ierzętach n ie  znanych  starożytnym . M im o 
prób  obrony ich  autorytetu  szerzyć się zaczęły poglądy  o  ich  ignoran cji i  om ylności. 
O bok  obserw atorów  zjaw isk lep ie j i szerzej poznanego św iata, do ustalenia praw dzi­
w ych  now ości przyczynili się ludzie-prafctycy, technicy, in żyn ierow ie . Z  podłoża

4 Por. in form ację  o  tym  posiedzeniu R ady N aukow ej w  mrze 1/1968 „K w arta l­
nika", s. ¡2ili9. T ekst referatu  prof. H ooykaasa będzie ogłoszony w  „O rganonie” .

* R ów nież teksty tych  re feratów  zostaną opublikow ane w  „O rganonie” ; z  tego 
wizględu poda jem y tutaj g łów n e tezy jedynie teg o  z  n ich , p o  którym, w yw iązała się 
szczególnie interesująca dyskusja.
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narastających obserw acji i eksperym entów  „n ow a”  nauka zrodziła się  praw dziw ie 
dopiero na początku X V II  w.

P o  re feracie  w yw iązała się ożyw iona dyskusja, dotycząca tez autora oraz poru ­
szająca pokrew n e zagadnienie, w ykraczające poiza ram y referatu . Protf. K . M aślan- 
k iew icz stanął n a  stanowisku, że rów nież w śród  hum anistów  istnieli uczeni zdający 
sobie sprawę z w agi obserw acji i  eksperym entu oraz posługu jący  się nim i jako na­
rzędziem  badaw czym . Tezę tę  zilustrował na (przykładzie Geargiusa Agricoli, k tórego 
dzieło De re metallica, pow iązane jak n ajściślej iz ów czesną techniką, zaw iera opisy 
meitiod pozytyw nie ocenianych  naw et z punktu w idzenia dzisiejszej technologii. 
Sprawę skom plikow anego stosunku m iędzy ¡powagą autorytetów  starożytnych a  sa­
m orzutnym  rozw ojem  w iedzy praktycznej om ów ili: p rof. E. R ybka w  dziedzinie 
renesansow ej astronom ii, d oc. M . Radw an w  dziedzinie geologii, a  dr S. Brzozow ski 
w  zakresie w iedzy  roln iczej; Protf. P . Rybicki w ysunął trzeci czynnik charakterys­
tyczny  dla nauki renesansu —  obok  autorytetu .antyku oraz bezpośredniej obserw acji
i  eksperym entu —  ludzki nozum, będący elem entem  pośrednim  międizy dw om a p o ­
przednim i i bardzo istotnym . ¡Dr Beawińsiki dorzucił czynnik  czw arty  —• praktyczne 
potrzeby ży d a , decydu jące o rozw oju  nauki i  je j kierunkach. Plrof. R ybick i prze­
analizow ał rów nież w p ły w y  antyczne na terenie renesansow ych nauk społecznych 
w  renesansie, stw ierdzając, że posiadały one podw ójn y  charakter: faktyczny  oraz 
m etodologiczny. Ten drugi aspekt (uznał za n iezw ykle doniosły i tw órczy, w skazując, 
że w  sensie m etodologicznym  np. z  A rystotelesa w y r o ®  naw et jego opozycjon iści 
w  now ożytnych  naukach społecznych  i  tw órcy  n ow ych  k on cepcji w  te j dziedzinie —  
M aChiaiydi, Frycz M odrzewski, Bodin. Rozw ażania rów nież iz terenu nauk społecz­
n ych  —  z  dziedziny praw a —  w  epoce późniejszej, bo  w  ośw ieceniu, na tem at pod­
staw ow ych  czynników  kształtu jących oblicze nauki dorzucił prof. K . Opałek. Na 
tem at płynności ¡granic m iędzy naukam i ścisłym i i  społecznym i g łos zabrali protf. 
R ybick i i  protf. Maślamkiewicz. ¡Plrof. I. Dąmlhska zapytała autora referatu  o  ślady 
oddziaływ ania starożytnej filozo fii .sceptycznej w  renesansie.

N a zakończenie protf. H ooykaas, raz jcsacze podkreśla jąc, że terenem jeg o  roz­
ważań by ły  jed yn ie  nauki ścisłe, odpow iedział na pytania i poruszone kwfestie.

Karolina Targosz, Stanisław Brzozowski

REFERA T 'PROF-. KlUlZNItECOWA O  2JW1IĄJZKACH F IZ Y K I I G O SPO D ARK I

IW dniu 8 m arca 1968 r. Zakład H istorii Nauki i T echn ik i P A N  zorganizował 
posiedzenie naukowe, na k tórym  referat Fizyka a gospodarka w ygłosił prof. -Boris 
K uzniecow , p rzybyły  z M oskw y na 10-dniow y pobyt w  Polsce na zaproszenie T o­
w arzystw a W iedzy  P ow szechnej. Protf. K uzn iecow  jest przew odniczącym  K om ite­
tu Einsteinow skiego S ek cji H istorii Nauki M iędzynarodow ej Unii Historii i F ilo­
zo fii Nauki, autorem  kilku prac o E instein ie1, a także w ielu  innych prac z zakresu 
historii fizyk i 2.

(W referacie  prof. K uzniecow  przedstaw ił główne idee w ydanej przez A kade­
m ię Nauk 'ZSRR rozpraw y Fizika i ekonomika  (M oskw a 1967). W edług prof. K uz-

1 W  polskim  przekładzie Biblioteka „¿Problemów”  w ydała książkę B. G. K u z- 
n iecow a A lbert Einstein (W arszaw a 1966, por. w  nrze 3— 4/1964 „K w arta lnika” , 
s. 410 notatkę o rosy jsk im  oryginale te j pracy). W  „O rganon ie”  (1965, t. 2) ukazał 
się (w  języku francuskim ) referat protf. K uzn iecow a Einstein et Bohr, przygoto­
w an y  na pośw ięcone dziełu Einsteina sym pozjum  odbyte w  1965 r. w  W arszaw ie 
podczas X I  M iędzynarodow ego K ongresu  H istorii Nauki.

2 Por. m . in. w  nrze 3/1905 „K w artalnika”  (s. 302) recen zję  z m onografii B. G. 
K uzniecow a o  Galileuszu.


