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licki, A. Schmidt, S. Tomaszewski, wiceprzewodniczacy CRZZ W. Tutodziecki,
przewodniczacy Prezydium MRN we Fromborku Cz. Wielisz, S. Wierbtowski, J. Wi-
niewicz, prof. W. Zonn i wiceminister gospodarki komunalnej M. Zubelewicz.

z DZIALALNOSCI
ZAKELEADU HISTORII NAUKI.I I TECHNIKI PAN

SPOTKANIE Z RADZIECKIMI HISTORYKAMI NAUKI I TECHNIKI

W dniu 28 listopada 1967 r. odbyto sie w Zaktadzie Historii Nauki i Tecihniifci
PAN spotkanie kierownictwa tego zakiadiu i kierownictwa Komitetu Historii Nauki
i Tedhniki PAN z radzieckimi historykami nauki i techniki, ktérzy w poprzed-
nich 'dniach brali udziat W polsko-radzieckim sympozjum naukaznaiwiczym w Ka-
towicachl Na czele grupy radzieckiej stali: dyrektor i zastepca dyrektora Instytu-
tu Historii Przyrodoznawstwa i Techniki Akademii Nauk ZSRR, prof. B. M. Kie-
drow i dr S. R. MifcuMnski.

Spotkanie doprowadzito do skonkretyzowania ogélnych zasad wspétpracy hi-
storykow nauki i techniki obu krajéw, jktére to zasady postawione byty nia po-
przednim analogicznym spotkaniu po XIlI Miedzynarodowym Kongresie Historii
Nauki*. Postanowiono m.in. przygotowa¢ wspélne numery ,Woproséw Istarii
Jestiestwoznanija i Tiechniki” oraz ,Kwartalnika Historii Nauki i Tedhniki”, ktére
by sie ukazaly jednoczes$nie, 'zawierajgc artykuty i inne materiaty przygotowane
czesciowo w ZSRR i czesciowo w Polsce. Wysunieto poza tym dwa (tematy, ktoére
mogtyby sta¢ sie przedmiotem wsp6lnych badan: rosyjskie i polskie prace nau-
kowe W zakresie geologii w drugiej potowie XIX w. (zaprojektowano odbycie na
ten temat sympozjum naukowego) oraz radziecko-poMde kontakty naukowe
w okresie miedzywojennym j(punktem wyjscia (tych (badan bytyby materiaty zebrane
przez nagra J. Réziewicza i ogtoszone w nrze 4/(1967 ,Kwartalnika Historii Nauki
i Techniki”). Niezaleznie od teigo postanowiono nadal wspétpracowaé¢ w organizo-
waniu radziecko-polskich sympozjéw naukoznaiwazych.

POBYT W POLSCE PROF. R. HOOYKAASA

W dniach od 24 pazdziernika do 2 listopada 1967 r. przebywat w Polsce na
zaproszenie Zaktadu Historii Nauki i Techniki PAN dr Reijer Hooykaas, profesor
historii nauki Wolnego Uniwersytetu i(Vrije Universiteit) w Amsterdamie i uni-
wersytetu w Utrechcie Po wizycie w 1958 r.l1 i po uczestnictwie w XI Miedzynaro-

dowym Kongresie Historii Nauki — kiedy to prof. Hooykaas byt jednym z refe-
rentéw sympozjum poswieconego Historycznemu rozwojowi problematyki metodo-
logicznej wspoélnej naukom przyrodniczym i spotecznym* — byt to juz trzeci pobyt

wybitnego holenderskiego historyka nauki i przyjaciela naszego kraju* w Polsce.

1 Por. informacje o tym sympozjum na s. 508 niniejszego numeru.

2 Por. informacje o tym spotkaniu w mrze- 4/11965 ,Kwartalnika”, s. 664.

1 Par. informacje o tej wizycie w nrze 1/1959 ,Kwartalnika”, s. 234.

* Par. sprawozdanie z XI| Kongresu w nnze 1—2/1966 ,Kwartalnika”, s. 164;
referat prof. Hooyfcaasa Nature and History zostat ogtoszony w t. 2 ,Onganonu”
z 1965 r.

* Za zastugi w dziedzinie pogiebiania wspdtpracy naukowej miedzy Polska
a Holandig prof. Hooykaas zostat w 1966 r. odznaczony Krzyzem Komandorskim
Orderu Odrodzenia Polski; por. informacje w nrze 1—2/1966 ,Kwartalnika” s. 190.
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Prof. llooykaas odwiedzit w [1&7 r. kilka o$rodkéw naukowych, odnawiajac
dawne kontakty z polskimi ‘historykami nauki i nawiazujgc nowe.

W Warszawie w czeéci naukowej posiedzenia Rady Naukowej Zaktadu Historii
Nauki i Techniki jPAN wygtosit on referat Cele i metody historiografii maiki* aratz
przeprowadzit rozmowy na temat rozszerzenia wspoétpracy naukowej polsko-holen-
derskiej w jDepartamencie Wspétpracy Kulturalnej i Naukowej >z Zagranicg Mi-
nisterstwa Spraw Zagranicznych oraz w Sekretariacie (Naukowym PAN.

W Gdansku gos¢ holenderski jzapoznat sie przede wszysfflklim ae zbiorami Biblio-
teki Gdanskiej PAN, a w Jedrzejowie — z Painstwowym Muzeum im. Przypkowskich.

Szczegblnie bogaty byt program czterodniowego pobytu prof. Hooykaasa w. Kra-
kowie. Zwiedzit on tu m.in. Muzeum Farmacji Akademii Medycznej, odbyt wiele
spotkan naukowych i wygtosit dwa referaty5s

W dniu 30X prof. HOoykaas — piastujacy takze godno$¢ wiceprezesa Miedzy-
narodowej Unii Geologicznej — wygtosit w Polskim Towarzystwie GeidLoglLcaanym
odczyt Naukowy charakter wczesnego okresu katastrofizmu i jego powiazania
z aktualizmem i uniformitarianizmem. Zebraniu, w ktérym wzieto ‘Udziiat 30 oiséfo
przewodniczyt prezes Towarzystwa, prof. H. Swidizinhisfci; w ozywionej dyskusji za-
bierali gtois min. prof. prof. A. Gawet, M. Ksiazkiewiaz, K. Maslankiewicz, dr
S. Czarniecki i 'dr R. Unrug.

W dniu nastepnym odbyto isie¢ zebranie Pracowni 'Zaktadu Historii Nauki i Tech-
niki PAN iw jKrakowie z udziatem 05 pracownikéw i gosci, pod przewodnictwem
prof. K. Opatka; prof. R, Hooykaas wygtosit na tym zebraniu prelekcje Stare i norwe
w nauce odrodzenia.

Analizujac sytuacje na terenie nauk $cistych, autor doszedt do paradoksalnego
z perspektywy historycznej sformutowania, ze humanisci reprezentanci renesansu
deklarowali sie jako zwolennicy ,starej” — bo antycznej — wiedzy i ze w ich oczach
scholastycy, przedstawiciele $redniowiecza byli uosobieniem kierunkéw ,nowych”.
Zrywajac z 'bezposrednio ich poprzedzajacym nurtem mysli scholastycznej, humanisci
stawiali ©obie za cel odtworzenie naukowego dorobku uczonych starozytnych poprzez
filologiczng prace nad zachowanymi tekstami i ustalenie ich najbardziej czystej,
pierwotnej postaci. Powaga autorytetéw antycznych byta tak przemozna, ze huma-
nisci ogranicza® si¢ niemal jedynie do interpretowania tekstéw i we witasnych
pracach uwazali za konieczng absolutng zgodno$¢ z 'Opiniami starozytnych. Tak np.
w dziedzinie medycyny niezgodnos$ci miedzy opisami starozytnych a jobserwowang
srtrukturg anatomiczng cztowieka sktonni byli poczytywaé¢ za Wedy w zachowanych
tekstach Galena lub wreaz mniema¢, ze Od czaséw starozytnoséci budowa cztowieka
ulegta zmianie. Tak w dziedzinie botaniki przedstawiane w rysunkach roéliny miaty
by¢ nie tyle zgodne z naturag co z opisami starozytnych uczonych, Pliniusza, Dio-
skuridesa. Kopernik rozpoczat opracowywanie swej teorii heliocentrycznej, gdy
znalazt jej precedensy w nauce greckiej {Pitagorejczycy, Arystarch z Samos).

Totez czesto zastugg nie-uczonydh tych czaséw byto dokonanie odkry¢,
uzupetniajacych wiedze starozytnych, a nieraz zaprzeczajgcych ich ustaleniom i pro-
stujacych je. Epoka wielkich odkry¢ geograficznych przyniosta np. wbrew opiniom
starozytnych sifcwierdzenie, ze strefa réwnikowa jest zamieszkatla. Zeglarze przynieéli
zza oceanu informacje o ro$linach i zwierzetach nie znanych starozytnym. Mimo
préb obrony ich autorytetu szerzy¢ sie zaczety poglady o ich ignorancji i omylnosci.
Obok obserwatoréw zjawisk lepiej i szerzej poznanego $wiata, do ustalenia prawdzi-
wych nowoséci przyczynili sie ludzie-prafctycy, technicy, inzynierowie. Z podfoza

4 Por. informacje o tym posiedzeniu Rady Naukowej w mrze 1/1968 ,Kwartal-
nika", s. j2ili9. Tekst referatu prof. Hooykaasa bedzie ogtoszony w ,Organonie”.
* Roéwniez teksty tych referatéw zostang opublikowane w ,Organonie”; z tego

wizgledu podajemy tutaj gtéwne tezy jedynie tego z nich, po ktérym, wywigzata sie
szczegblnie interesujgca dyskusja.



504 Kronika

narastajacych obserwacji i eksperymentéw ,nowa” nauka zrodzita sie prawdziwie
dopiero na poczatku XVII w.

Po referacie wywiazata sie ozywiona dyskusja, dotyczgaca tez autora oraz poru-
szajagca pokrewne zagadnienie, wykraczajgce poiza ramy referatu. Protf. K. Maslan-
kiewicz stanat na stanowisku, ze réwniez wéréd humanistéw istnieli uczeni zdajacy
sobie sprawe z wagi obserwacji i eksperymentu oraz postugujacy sie nimi jako na-
rzedziem badawczym. Teze te zilustrowat na (przyktadzie Geargiusa Agricoli, ktérego
dzieto De re metallica, powigzane jak najscislej iz 6wczesna technika, zawiera opisy
meitiod pozytywnie ocenianych nawet z punktu widzenia dzisiejszej technologii.
Sprawe skomplikowanego stosunku miedzy jpowaga autorytetéow starozytnych a sa-
morzutnym rozwojem wiedzy praktycznej omoéwili: prof. E. Rybka w dziedzinie
renesansowej astronomii, doc. M. Radwan w dziedzinie geologii, a dr S. Brzozowski
w zakresie wiedzy rolniczej; Protf. P. Rybicki wysunat trzeci czynnik charakterys-
tyczny dla nauki renesansu — obok autorytetu .antyku oraz bezpos$redniej obserwacji
i eksperymentu — ludzki nozum, bedacy elementem pos$rednim miedizy dwoma po-
przednimi i bardzo istotnym. iDr Beawinsiki dorzucit czynnik czwarty —epraktyczne
potrzeby zyda, decydujgce o rozwoju nauki i jej kierunkach. Plrof. Rybicki prze-
analizowat réwniez wptywy antyczne na terenie renesansowych nauk spotecznych
W renesansie, stwierdzajac, ze posiadaty one podwéjny charakter: faktyczny oraz
metodologiczny. Ten drugi aspekt (uznat za niezwykle doniosty i twdérczy, wskazujac,
ze w sensie metodologicznym np. z Arystotelesa wyro® nawet jego opozycjonisci
w nowozytnych naukach spotecznych i twércy nowych koncepcji w tej dziedzinie —
MacChiaiydi, Frycz Modrzewski, Bodin. Rozwazania réwniez iz terenu nauk spotecz-
nych — z dziedziny prawa — w epoce pdzZniejszej, bo w os$wieceniu, na temat pod-
stawowych czynnikéw ksztattujgcych oblicze nauki dorzucit prof. K. Opatek. Na
temat ptynnosci jgranic miedzy naukami S$cistymi i spotecznymi gtos zabrali protf.
Rybicki i protf. Maslamkiewicz. iPlrof. 1. Damlhska zapytata autora referatu o $lady
oddziatywania starozytnej filozofii .sceptycznej w renesansie.

Na zakonczenie protf. Hooykaas, raz jcsacze podkres$lajac, ze terenem jego roz-
wazan byty jedynie nauki S$ciste, odpowiedziat na pytania i poruszone kwfestie.

Karolina Targosz, Stanistaw Brzozowski

REFERAT 'PROF-. KIUIZNItECOWA O 2JWI1IAJZKACH FIZYKI I GOSPODARKI

IW dniu 8 marca 1968 r. Zaktad Historii Nauki i Techniki PAN zorganizowat
posiedzenie naukowe, na ktérym referat Fizyka a gospodarka wygtosit prof. -Boris
Kuzniecow, przybyty z Moskwy na 10-dniowy pobyt w Polsce na zaproszenie To-
warzystwa Wiedzy Powszechnej. Protf. Kuzniecow jest przewodniczacym Komite-
tu Einsteinowskiego Sekcji Historii Nauki Miedzynarodowej Unii Historii i Filo-
zofii Nauki, autorem kilku prac o Einsteiniel, a takze wielu innych prac z zakresu
historii fizyki 2

(W referacie prof. Kuzniecow przedstawit gtéwne idee wydanej przez Akade-
mie Nauk 'ZSRR rozprawy Fizika i ekonomika (Moskwa 1967). Wedtug prof. Kuz-

1 W polskim przektadzie Biblioteka ,.Probleméw” wydata ksigzke B. G. Kuz-
niecowa Albert Einstein (Warszawa 1966, por. w nrze 3—4/1964 ,Kwartalnika”,
s. 410 notatke o rosyjskim oryginale tej pracy). W ,Organonie” (1965, t. 2) ukazat
sie (w jezyku francuskim) referat protf. Kuzniecowa Einstein et Bohr, przygoto-
wany na pos$wiecone dzietu Einsteina sympozjum odbyte w 1965 r. w Warszawie
podczas X1 Miedzynarodowego Kongresu Historii Nauki.

2 Por. m.in. w nrze 3/1905 ,Kwartalnika” (s. 302) recenzje z monografii B. G.
Kuzniecowa o Galileuszu.



