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narastających obserw acji i eksperym entów  „n ow a”  nauka zrodziła się  praw dziw ie 
dopiero na początku X V II  w.

P o  re feracie  w yw iązała się ożyw iona dyskusja, dotycząca tez autora oraz poru 
szająca pokrew n e zagadnienie, w ykraczające poiza ram y referatu . Protf. K . M aślan- 
k iew icz stanął n a  stanowisku, że rów nież w śród  hum anistów  istnieli uczeni zdający 
sobie sprawę z w agi obserw acji i  eksperym entu oraz posługu jący  się nim i jako na
rzędziem  badaw czym . Tezę tę  zilustrował na (przykładzie Geargiusa Agricoli, k tórego 
dzieło De re metallica, pow iązane jak n ajściślej iz ów czesną techniką, zaw iera opisy 
meitiod pozytyw nie ocenianych  naw et z punktu w idzenia dzisiejszej technologii. 
Sprawę skom plikow anego stosunku m iędzy ¡powagą autorytetów  starożytnych a  sa
m orzutnym  rozw ojem  w iedzy praktycznej om ów ili: p rof. E. R ybka w  dziedzinie 
renesansow ej astronom ii, d oc. M . Radw an w  dziedzinie geologii, a  dr S. Brzozow ski 
w  zakresie w iedzy  roln iczej; Protf. P . Rybicki w ysunął trzeci czynnik charakterys
tyczny  dla nauki renesansu —  obok  autorytetu .antyku oraz bezpośredniej obserw acji
i  eksperym entu —  ludzki nozum, będący elem entem  pośrednim  międizy dw om a p o 
przednim i i bardzo istotnym . ¡Dr Beawińsiki dorzucił czynnik  czw arty  —• praktyczne 
potrzeby ży d a , decydu jące o rozw oju  nauki i  je j kierunkach. Plrof. R ybick i prze
analizow ał rów nież w p ły w y  antyczne na terenie renesansow ych nauk społecznych 
w  renesansie, stw ierdzając, że posiadały one podw ójn y  charakter: faktyczny  oraz 
m etodologiczny. Ten drugi aspekt (uznał za n iezw ykle doniosły i tw órczy, w skazując, 
że w  sensie m etodologicznym  np. z  A rystotelesa w y r o ®  naw et jego opozycjon iści 
w  now ożytnych  naukach społecznych  i  tw órcy  n ow ych  k on cepcji w  te j dziedzinie —  
M aChiaiydi, Frycz M odrzewski, Bodin. Rozw ażania rów nież iz terenu nauk społecz
n ych  —  z  dziedziny praw a —  w  epoce późniejszej, bo  w  ośw ieceniu, na tem at pod
staw ow ych  czynników  kształtu jących oblicze nauki dorzucił prof. K . Opałek. Na 
tem at płynności ¡granic m iędzy naukam i ścisłym i i  społecznym i g łos zabrali protf. 
R ybick i i  protf. Maślamkiewicz. ¡Plrof. I. Dąmlhska zapytała autora referatu  o  ślady 
oddziaływ ania starożytnej filozo fii .sceptycznej w  renesansie.

N a zakończenie protf. H ooykaas, raz jcsacze podkreśla jąc, że terenem jeg o  roz
ważań by ły  jed yn ie  nauki ścisłe, odpow iedział na pytania i poruszone kwfestie.

Karolina Targosz, Stanisław Brzozowski

REFERA T 'PROF-. KlUlZNItECOWA O  2JW1IĄJZKACH F IZ Y K I I G O SPO D ARK I

IW dniu 8 m arca 1968 r. Zakład H istorii Nauki i T echn ik i P A N  zorganizował 
posiedzenie naukowe, na k tórym  referat Fizyka a gospodarka w ygłosił prof. -Boris 
K uzniecow , p rzybyły  z M oskw y na 10-dniow y pobyt w  Polsce na zaproszenie T o
w arzystw a W iedzy  P ow szechnej. Protf. K uzn iecow  jest przew odniczącym  K om ite
tu Einsteinow skiego S ek cji H istorii Nauki M iędzynarodow ej Unii Historii i F ilo
zo fii Nauki, autorem  kilku prac o E instein ie1, a także w ielu  innych prac z zakresu 
historii fizyk i 2.

(W referacie  prof. K uzniecow  przedstaw ił główne idee w ydanej przez A kade
m ię Nauk 'ZSRR rozpraw y Fizika i ekonomika  (M oskw a 1967). W edług prof. K uz-

1 W  polskim  przekładzie Biblioteka „¿Problemów”  w ydała książkę B. G. K u z- 
n iecow a A lbert Einstein (W arszaw a 1966, por. w  nrze 3— 4/1964 „K w arta lnika” , 
s. 410 notatkę o rosy jsk im  oryginale te j pracy). W  „O rganon ie”  (1965, t. 2) ukazał 
się (w  języku francuskim ) referat protf. K uzn iecow a Einstein et Bohr, przygoto
w an y  na pośw ięcone dziełu Einsteina sym pozjum  odbyte w  1965 r. w  W arszaw ie 
podczas X I  M iędzynarodow ego K ongresu  H istorii Nauki.

2 Por. m . in. w  nrze 3/1905 „K w artalnika”  (s. 302) recen zję  z m onografii B. G. 
K uzniecow a o  Galileuszu.
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n iecow a coraz w iększego znaczenia gospodarczego nabiera ją  w  drugiej p o łow ie  X K  v .  
osiągnięcia ju ż nie tylko, jak  by ło  daw niej, fizy k i stosow anej i doświadczalnej,, 
ale fizyk i teoretycznej. (O ile przy  tym  badania tedhniazne nadają w yda jn ości 
pracy  w  ¡procesie p rodu k cji społecznej pew ną prędkość w zrostu, o ile badania fizy k i 
dośw iadczalnej nadają tem u w zrostow i pew ne przyspieszenie, to badania teoretycz
ne pow odują  przyrost tego przyspieszenia. W ielk ie osiągnięcia fizy k i teoretycznej 
w yw ołu ją  bow iem  rew olu cje  naukowe, zm ieniające nurty rozw oju  nauki i fo r m y  
m yślenia naukow ego, azego przykładem  ¡może być  poszukiw anie analogii w e w sp ół
czesnej nieklasycznej fizy ce  dla w yjaśn ien ia problem ów , przed którym i sto ją  obec
n ie nauki ekonom iczne. Jednym  zaś z n ich  jego konieczność uw zględniania n ie 
określoności perspektyw icznego planow ania gospodarczego i społecznego, sp ow o
dow anej m. in. uzależnieniem  rozw oju  gospodarczego od  n iem ożliw ych  do p rzew i
dzenia doniosłych  odkryć dokonyw anych  przez fizy k ę  teoretyczną.

W  dyskus/ji nad retferatem w zięli udział liczn ie  przybyli n a  posiedzenie h isto
ry cy  nauki, fizy cy  i ekonom iści.

W  czasie pobytu  w  W arszawie prof. K uzniecow a, 28 lutego, odbyło  się  ró w 
nież spotkanie z nim  k ierow nika ¡Zakładu H istorii N auki i T echnik i, prof. B. Su 
chodolskiego, przew odniczącego K om itetu  H istorii N auk i i Techniki, prof. J. B u 
kow skiego oraz k ilku innych h istoryków  nauki. Na ¡spotkaniu tym  om ów ion o m . in . 
spraw y związane z drukiem  w  polskich  periodykach  h istorycznonaukow ych  arty 
k u łów  prof. K u zn iecow a 3.

Eugeniusz Olszewski

ZESPÓ Ł H ISTO R II SE M IO TYK I

Dnia 22 lu tego 1967 r. na ogólnym  zebraniu Zakładu  H istorii Nauki i  T ech n ik i 
w  czasie dyskusji mad n ow ym i form am i opracow yw ania historii maiuM w ysun ięto  
m yśl, b y  przejść ¡od historii „¡opow iadającej”  d o  „p rob lem ow ej” . Pośród  zagadnień 
n aukow ych  doby  w spółczesnej n a  czoło w ysuw a się sem iotyka, kw estia unifikacji 
nauki, struIkturalMzmu iltp. W  ¡oparciu w ięc  o  dośw iadczenia zdobyte w  czacie pnący 
w  zespołach już istn ie jących  prozy Zakładzie, w ysunięto prd jekt zm ontow ania p o 
dobnego, luźnego zespołu pracow n ików  naukow ych, Wtórzy m ogliby  się  podjąć- 
opracow ania tem atów  ow iązanych z szeroko pojętą  historią ¡semiotyki.

W  [kwietniu '119167 r. odbyło się ¡następne zebranie w  'całości pośw ięcone dysk u sji 
nad tym  tem atem  n a  podstaw ie odpow iedn iego w prow adzenia. N a jw ażniejszą 
kwestią okazało s ię  znalezienie odpow iednich  osób, skłonnyah d o  pod jęcia  teg o  
rodzaju  prac. Przeppołwadzonio w ięc  ¡szereg rozm ów  w stępnych, w ystosow ano zapro
szenia do ¡zainteresowanych instytucji oraz ¡kilkudziesięciu pracow n ików  naukowych,, 
k tórym  nie Obca jest problem atyka isemiotyazna.

W  tym  samym czasie trw ało przygotow anie p lanu  pracy  d la  ew entualnego 
zespołu. P lan  ten w raz z odpow iednim  om ów ieniem  przedstaw iono w  dn iu  8 lis to 
pada na zebraniu naukow ym , iz ¡udziałem osób  zaproszonych z ¡całej Polaki. N ieobec
nym  plan ¡ten został przesłany w raz ¡z uwagam i dyskutantów .

Pochodzące od  przedstaw icieli najrozm aitszych dyscyplin  naukow ych  i  gałęzi 
sztuki głosy w  ¡dyskusji w skazyw ały na ogrom ną ¡aktualność problem u, a  zarazem  
na trudności ¡związane z próbą kom pleksow ego rozw iązania zagadnienia jeszcze n ie  
¡całkowicie dojrza łego. (Przedstawiony pro jek t okazał ¡się zbyt wąski, gdyż pom ija ł 
niektóre tematy, tak ie jak: sem iotyka mettafizyazna, ¡znaki w izualne, ¡akustyczne,, 
sym bolikę itd. z ¡drugiej ¡zaś strony —• biorąc pod  ¡uwagę stosunki personalne i  rea ln e  
m ożliw ości —  plan b y ł n iew ątpliw ie za szeroki.

a W  następnym  num erze „K w artalnika”  ukaże się artykuł prof. K uzn iecow a 
Leopold Infeld a historia nauki.


