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czeństw a przetw orzył n iektóre podstaw ow e k on cepcje  Arystotelesa {po jęc ie  „syrn- 
biotyfki” ), w prow adził w łasne p o ję d a  i  'k lasyfikacje (consociationes privatae i  pu- 
bUcae). Skrystalizow ana n a  początku stiilecia disciplina política n ie m iała, ja k  n a  
zakończenie podkreślił p rof. R ybick i, jednolicie  pojętego przedm iotu. ¡Dzięki B od i- 
n ow i i A lthusiusaw i izjawiły się Jednak n ow e  elem enty, stanow iące ogniw o m iędzy 
tradycjam i dawnej m yśli a pojęciam i now oczesnej nauki o  państw ie i now oczesnej 
teoria «■polecanej.

W  ożyw ionej dyskusji p o  referacie zabierające ,g łos osoby  dorzuciły  sw e uwagi 
i Stawiały liczn e pytania. P ro i. d r  I. Dąmbsfca dodała  dp k on dycjon aln ych  czynn ików  
w yznacza jących  pow stanie n ow e j dyscypliny naukow ej, staw iany na początku  każ­
dego rozw oju  —  zespół pytań. Doc. d r-J . Su low sM  opow iedział się przeciw k o ten­
dencjom , p o jaw ia jącym  się często w  historii nauki, w iążącym  pow stanie danej nau­
k i z ściśle w yznaczonym i datami. Z decydow an ie też stanął w  obronie dorobku 
m yśli n aukow ej średniowiecza, w ciąż jeisosoze niedositaitecznie Zbadanej i n iedoce­
nianej, a  k ry jące j w  sobie  nieraz niespodziew ane w artości '(renesans XIII w . i m yśl 
społeczna platońska w  szkole w  Chartres). D oc. Sulow ski przypom niał także w kład  
H iszpanów  do m yśli społecznej X3V1I w. (F. BUarez, J. de M ariana). D oc. dr I. Z a ­
rębski zw rócił uw agę n a  kształtow anie się m yśli zw iązanej z vita civile w  oparciu
o po jęcie  dignitas hominis w e  w czesnym  renesansie. D r A . Caekajewstoa w ysunęła 
po jęcia  feudalnej benevolentii i  burżuazyjnej .urnowy społecznej oraz przypom nia­
ła  schem aty m yśli porów n u jące j w  X V I  w . państw o do żyw ego organizm u, 
w  X VZI w . do m echanizm u. P ro f. ¡Barycz stanął n a  stanowisku, że  pnzed w yod ręb ­
nieniem  się  polityk i w  X5VIDI w . zalążki je j spełniały w  średniow ieczu ro lę  służeb­
ną w ob ec  filozofii, a  w  X V I  w . w obec  retoryki. Z w rócił też uwagę n a  zidentyfiko­
w anie greck iej polis z  w łoską signorią p rzez M adhiavellego oraz podn iósł ro lę  P o­
lityki Lńpsiusa i  itacytyzmu w  X V I w . M gr M . Władyczamka dorzuciła uw agi n a  te ­
m at d w óch  w yróżn ionych  przez referenta czynników  —  założeń i  przedm iotu  nauki. 
N a zakończenie raz jaszcze zabrał głos p ro i. R yb ick i w  obszernym  w yw o­
dzie odpow iadając n a  pytania i  rozw ija ją c  potraktowanie w  reféracie  skrótow o 
w ątki, k tóre  szczególnie (zainteresowały dyskutantów.

Karolina Targosz

POSIEDZENIE N A U K O W E ZESPO ŁU  H IST O R II N A U K I PO LSK IE J
X I X  W IEKU

W  dn iach  22 X 1  i  20 X II  1967 od były  s ię -p od  przew odnictw em  prof. M ariana S e- 
rejskiego kole jne posiedzenia Zespołu  H istorii Nauki P olsk iej X IX  wtieku, na k tó ­
rych  m gr M aria W ładyka przedstaw iła k on cepcję  socjologiczną Emilia Durfchedma. 
Autorka w  'dwóch referatach  om ów iła poglądy D urkheim a na: 1) socjo logię  jak o 
naukę odrębną i  autonom iczną, 2) zw iązek socjo log ii z  innym i naukam i typu  p rzy ­
rodniczego, 3) związek socjo log ii ¡z innym i naukam i społecznym i, 4) socjo logię  jak o 
naukę obiektywną, 5) fak t społeczny i(jego istota, 'klasyfikacja i  typologia).

D yskusja skoncentrow ała się przede w szystkim  na następujących  zagadnie­
niach: ideach  ogólnom eitodologicznych, panu jących  w  epoce pozytyw izm u, a  m ają­
cych  w p ły w  n a  k on cep c ję  D urkheim a; stosunku filozofii do soc jo log ii; typach  w y ­
jaśnienia naukow ego w  naukach społecznych ; p o jęciu  św iadom ości zbiorow e j ;' p r z e » 
obrażeniach teorii Durkheim a w  ciągu jego  ż y d a ; p o ję d u  taktu  społecznego.
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