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historii nauk fizycznych i chemicznych, historii nauk o Ziemi, historii nauk bioto-.
gicanyoh, historii nauk o cztowieku, historii techniki, historii uczonych i izagadnien
szczego6towych.

W ramach Kongresu odbedzie sie 6 kolokwiéw, ktére beda poswiecone dysku-
sjom nad rozestanymi uprzednio referatami. Tematy tych kolokwiéw sa nastepu-
jace: Warunki i postepy obiektywizacji w zakresie historii nauki, Btedy i niedo-
ktadnosci S$redniowiecznych przektadéw naukowych, Poczatki ,nowoczesnej alge-
bry", Rozwdj pojecia struktury w fizyce matematycznej, Samorédztwo od starozyt-
nosci do 1700 r., Opracowanie poje¢ i metod psychologii roéznic indywidualnych
w XI1X i na poczatku XX w.

Oproécz tego odbedzie sie kolokwium na temat Historia filozofii przyrodoznawstwa,
organizowane przez Sekcje (Filozofii Nauki Miedzynarodowej Unii, oraz posiedze-
nie przygotowujace sympozjum lia temat Wdrazanie postgpu technicznego przez
kraje nie bedace jego inicjatorami, organizowane przez komitet roboczy dla wspoét-
pracy miedzynarodowej w dziedzinie historii techniki, powotany przez Seikicje Hi-
storii Nauki w 1965 rA

W czasie Kongresu odbeda sie réwniez posiedzenia organizacyjne: Miedzynaro-
dowej Akademii Historii Nauki oraz Zgromadzenia Ogdlnego Sekcji Historii Nauki
Miedzynarodowej Unii.

Poniewaz sktad delegacji polskiej ma Kongres ze wzgledéw dewizowych nie
bedzie mdégt by¢ liczny, a polscy historycy nauki i techniki zgtosili na Kongres az
42 komunikaty, zostanga one staraniem Komitetu i Zaktadu Historii Nauki i Tech-
niki PAN wydane jeszcze przed Kongresem w specjalnej obcojezycznej publikacji.

E. O.

PROF. BOLESEAW OLSZEWICZ CZLONKIEM MIEDZYNARODOWEJ
AKADEMII HISTORII NAUKI

Z poczatkiem 1968 r. Miedzynarodowa Akademia 'Historii Nauki powotata na
cztonka korespondenta profesora Bolestawa Ofliszewicza, kierownika Pracowni Hi-
storii Geografii i Kartografii Instytutu Geografii RAN, kierownika Sekcji Historii
Nauk o Ziemi Ziaktadiu Historii Nauki i Techniki PAN.

W okresie jjednak od wiosny 1967 v. liczba polskich cztonkéw Akademii zmala-
ta z siedmiiul do pieciu wskutek $mierci prof. A. Birkanmajera, prof. A. Teskego
i doc. M. Radwana.

E. O.
ZSRR
SYMPOZJUM NA TEMAT IiPRIZEKSIZTAJLCANIIA SIE NAUKI
W BEZPOSREDNIA SILE WYTWORCZA *
W dniach 31 maja i 1 czerwca 1967 r. obradowato w Moskwie sympozjum

poswiecone przeksztatcaniu si¢ nauki w bezposrednia site wytwoércza, w ktérym
wtzieli udziat naukowcy z Moskwy, Leningradu, Rostowa, Kijowa, Tomska. Uczest-

2 Por. informacje o powotaniu tego komitetu i(w jsprawozdaniu ze Zgromadzenia
Ogéblnego Sekcji Historii Nauki) w nrze 1—2/1966 ,Kwartalnika”, s. 190.

1 Por. informacje Nowi polscy cztonkowie Miedzynarodowe) Akademii Historii
Nauki w nrze 2/1967 ,Kwartalnika”, s. 487.

* Nadestane z Moskwy sprawozdanie przettumaczyt Wiktor Olszewski.
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nicy sympozjum otrzymali materiaty, zawierajace wypowiedzi Marksa i Engelsa
na temat procesu przemiany nauki w bezposSredniag site wytwoérczag oraz poglady
radzieckich badaczy na to zagadnieniel Obrady sympozjum prowadzono w ten
spos6b, ze pierwszego dnia zabierajgcy gtos wypowiadali swoje poglady na oma-
wiane zagadnienie, drugiego za$ dnia ustosunkowywali sie krytycznie do wypo-
wiedzi oponentéw.

-Dyskusji poddano trzy zagadnienia: kiedy rozpoczyna sie proces przeksztat-
cania nauki w bezposredniag site wytwoérczg, na czym polegaja jego istota i prze-
jawy, jaka role odgrywaja w nim poszczegélne nauki (w tym i spoteczne).

(Wiekszo$¢ dyskutantéw nie miato watpliwosci, ze nauka istotnie przeksztatca
sie w bezposrednig site wytwoércza. Jednakze wedtug M. M. iKarpowa (jRostéw)
i W. tP. Groszewa (Tomsk) sama nauka nie moze sta¢ sie sitg wytworcza, lecz wy-
wiera ona jedynie wptyw na rozwdj itydh sit, wobec jczego stuszniej bytoby moéwic
nie o przeksztatcaniu nauki w site wytworcza, ale o rozwoju wspdtzaleznosci mie-
dzy naukag i technikg oraz miedzy nauka i produkcja. 1. A. iMajzel ‘(Leningrad),
sadzac, ze nauka przeksztatca sie w bezposrednia site wytworcza, twierdzi jednak,
ze nie jest ona samodzielnym elementem sit wytwoérczych, réwnorzednym z ludz-
kimi i rzeczowymi elementami tyoh sit. Specyfika nauki jako duchowego poten-
cjatu produkcji, jako swoistej sity wytwdrczej polega na tym, ze wchodzi ona
w sktad sit wytwoérczych poprzez ich podstawowe materialne elementy, wcielajac
sie¢ w nie. Ten punkt widzenia ostro krytykowat W. G. Marachow (Leningrad), we-
dtug ktoérego nauka jako czynnik duchowy przeksztalca sie w nowa site wytwor-
cza. Réwniez B. M. Kiedrow (Moskwa) rozpatrywat nauke jako duchowy poten-
cjat wytwaédrczosci. I. A. Niegodajew (Rostéw) rozréznit materialne sity wytwdrcze
($rodki techniczne oraz sity fizyczne ludzi bioracych udziat w produkcji) i niema-
terialne, duohowe sity wytwércze {umystowa dziatalno$¢ ludzika w procesie pro-
dukcji).

(Na temat poczatkéw procesu przeksztatcania sie nauki w bezposrednig site
wytwoérczg zgtoszono, ogélnie moéwiac, trzy punkty widzenia. Punkt widzenia A. A.
Kuzina (Moskwa), S. W. Szuchardina (Moskwa), I. A. Niegodajewa, I. A. Majzla,
W. G. Marachowa, W. W. Bykowa (Moskwa) i in. sprowadza si¢ do upatrywania
poczatku procesu przetwarzania nauki w bezposSredniag site wytwoérczg w okresie
rewolucji przemystowej wiekéow XV®Il i XIX. W epooe za$ wspoéiczesnej rewolucji
naukowo-technicznej proces ten wkracza w drugag faze rozwoju, a dobiegnie jego
kresu dopiero w warunkach kompleksowo zautomatyzowanej produkcji spoteczen-
stwa komunistycznego. B. M. Kiedrow, N.,I. Rodnyj (Moskwa), W. P. Borisow (Mo-
skwa), L. I. Uwarowa '(Moskwa) lokujg poczatek tego procesu w potowie XIX w.,
a wedtug W. S. BiMera j(Moskwa) nauka przekztatca sie w bezposrednig site wy-
twércza dopiero w warunkach wspdtczesnej rewolucji naukowotechnicznej.

Podstawa tej réznicy zdan jest niejednolitoé¢ pogladéw na istote procesu,
ktéremu podlega nauka.

Zgodnie bowiem z pierwszym punktem widzenia nauka woéwczas przeksztatca
sie w czynnik sdt wytwdérczych, gdy poprzez maszyny i idh zespoty stuzy pracy,
gdy znajduje zastosowanie w produkcji, zastosowanie za$ to rozpoczyna sie
w XVHn w. Zdaniem A. A. Kuzina i S. W. (Szuchardina w produkcji maszynowej
zywa praca ludzka organicznie splata sie jaszcze z dziataniem narzedzi produkcji
i nie moze by¢ od nich oddzielona, a poniewaz poprzez te narzedzia nauka zmusza
sity przyrody do stuzenia pracy, zostaje ona w ten sposéb potgczona z zywa praca.

1 Por. wydawnictwo powielane Process priewraszczenija nauki w niepOsried-
stwiennuju proizwoditielnuju situ. Materiaty k simpozjnsmu 31 maja ® 1 junia
1967 g. Moskwa 1i967.
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Ale tan mniej czynnos$ci technologicznych przypada samemu cztowiekowi, im
w wiekszym stopniu praca jego ogranicza sie do nadzoru i kontroli, tym mniejsza
staje sie bezposrednia tgcznos¢ pomiedzy nim <a wtasciwie jego pracg) i innymi
czynnikami sit wytworczych, itym w szerszym zakresie czynnilki te, wprowadzone
w dziatanie, staja sie samodzielnymi, bezposrednio' dziatajgcymi, bezposrednimi
sitami wytwoérczymi. | witasnie wtedy, gdy w procesie produkcji nauka oditgcza sie
od zywej pracy, zachodzi proces, przeksztatcania sie nauki w bezposredniag site
wytwoérczg.

Zgodnie z drugim punktem widzenia sporadyczne stosowanie osiagnie¢ nau-
kowych w praktyce jest tylko dowodem mozliwoéci przemiany nauki w element
sit wytwoérczych. Wtasciwe przeksztatcanie sie nauki w bezposrednig site wytwor-
cza rozpoczyna sie jednak dopiero wtedy, gdy wystepuje umys$ine, $wiadome i sy-
stematyczne stosowanie osiggnie¢ naukowych do rozwigzywania konkretnych za-

dan praktyki wytwdrczej. iPoczaiek tego procesu przypada wediug L. I. Uwarowej
na X1X w., natomiast rozwdéj — na lata dwudzieste i trzydzieste XX w., a wiec
na okres powstawania odrebnych wyspecjalizowanych instytutéw i laboratoriow

naukowo-technicznych. B. M. Kiedrow sadzi, ze w XJV;1ll w, przejawiata sie tylko
empiryczna funkcja nauki, natomiast w XIX w. nauka zaczyna juz dziata¢ Jako
sita duchowa. N. I. Rodnyj i W. P. Borisow za$ wiaza przeksztatcanie sie nauki
w bezposredniag site wytwoércza z poczatkiem dziatalnosci inzynieréw praktykow
oraz z powstawaniem w potowie XtEX w. nauk technicznych.

Wedtug jW. S. Biiblera natomiast nauka — moéwigc ogélnie — rozwijata sie
jako sita wytwdrcza, poczynajac od wiekéw XVUI i XVIIII. W epoce wspéiczesnej
rewolucji naukowo-technicznej nauka przeksztatca si¢' natomiast w bezposrednia
site wytwoércza, co oznacza przede wszystkim, ze celem nauki jako dziatalnosci
teoretycznej i jej spotecznym powotaniem staje sie bezposrednio ,wytwdérczosc”,
tj. przemiana, rozw6j i wiasne przeksztatcenie, cztowieka; jednocze$nie zmienia sie
spoteczny cel catej produkcji wobec powstawania ustroju komunistycznego. Daw-
niej naulka z jednej strony wcielata sie w maszyny, z drugiej za§ — oddzielata sie
od bezposéredniej zywej pracy. /W zautomatyzowanym natomiast systemie produk-
cji pracy robotnika nie mozna oddziela¢ od nauki, praca ta jest bowiem niezbedna
dla dokonywania zmian w systemie maszyn jako sita naukowo-robocza; nauka za-
tem powinna stanowi¢ element dziatalnosci robotnika. Juz pierwsze maszyny
oszczedzaty czas pracy, obecnie za$ nastepuje dalsze powiekszenie czasu wolnego
dla rozwoju jednostki. Podczas gdy A. A. Kuzin i S. W. Szuchardin sadza, ze w pro-
cesie przeksztatcania sie nauki w bezposrednig site wytwoércza nastepuje rozdziat
nauki ,od zywej pracy, to W. IS Biibler uwaza przeciwnie, ze w tym procesie zywa
praca i dziatalno$¢ robotnika tgcza sie z nauka.

W dyskusji nad zagadnieniem, jktére nauki przeksztatcajg sie w bezposredniag
site Wytwodrczg, takze wypowiadano rézne poglady. (Najbardziej og6lny z nich
przedstawili A. A. Kuzin i IS W. jSzuchardin: nauka wedtug nich tylko wtedy staje
sie czynnikiem sit wytwoérczych, gdy jest zastosowana w produkcji, bezposrednio
za$ na produkcje maja wptyw nauki techniczne i przyrodnicze. W. G. Marachow
sgdzi natomiast, ze w pewnym stopniu funkcje sit wytwoérczych wykonuja réw-
niez matematyka, cybernetyka, a czeéciowo i filozofia. Liczni dyskutanci uwazali,
ze takze nauki spoteczne, wptywajgc na cztowieka, stajg sie tym samym elemen-
tem sit wytwoérczych. Wedtug zas P. W. Smirnowa dopiero wéwczas mozna bedzie
moéwi¢ o przeksztatceniu nauki w bezposrednig site wytwdrcza, gdy urzeczywistnio-
na bedzie synteza nauk spotecznych i przyrodniczych.

Podsumowujagc obrady sympozjum, przewodniczacy mu S. W. Szuohardin
stwierdzit konieczno$¢ dalszej dyskusji nad postawionym na nim zagadnieniem i to
z udziatem specjalistow réznych dziedzin wiedzy.

Nina ,Stoskowa



