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historii nauk fizycznych  i  chem icznych, historii nauk o  Z iem i, h istorii nauk b io ło - . 
gicanyoh, historii nauk o człow ieku, historii techniki, historii u czonych  i  izagadnień 
szczegółow ych.

W  ram ach K ongresu  odbędzie się 6 k olokw iów , które będą pośw ięcone dysku­
s jom  nad rozesłanym i uprzednio referatam i. Tem aty tych  k o lok w iów  są następu­
ją ce : Warunki i postępy obiektyw izacji w  zakresie historii nauki, B łędy i niedo­
kładności średniowiecznych przekładów naukowych, Początki „now oczesnej alge­
bry", Rozw ój pojęcia struktury w  fizyce m atem atycznej, Sam orództwo od starożyt­
ności do  1700 ir., Opracowanie pojęć i m etod psychologii różnic indywidualnych  
w  X I X  i na początku X X  w.

O prócz tego odbędzie się kolokw ium  na temat Historia filozof ii przyrodoznawstwa, 
organizowane przez Sekcję (Filozofii Nauki M iędzynarodow ej Unii, oraz posiedze­
n ie  przygotow u jące sym pozjum  lia tem at Wdrażanie postępu technicznego przez 
kraje nie będące jego inicjatorami, organizowane przez kom itet roboczy  d la  w spół­
pracy m iędzynarodow ej w  dziedzinie h istorii techniki, pow ołan y  przez Seikicję H i­
storii Nauki w  1965 rA

W  czasie K ongresu  odbędą się rów nież posiedzenia organizacyjne: M iędzynaro­
dow ej A kadem ii H istorii Nauki oraz Zgrom adzenia O gólnego S ek cji H istorii Nauki 
M iędzynarodow ej Unii.

Poniew aż skład delegacji polsk ie j ma K ongres ze w zględów  dew izow ych  n ie 
będzie m ógł b y ć  liczny, a polscy  h istorycy nauki i  techniki zgłosili na K ongres aż 
42 kom unikaty, zostaną one staraniem K om itetu  i  Zakładu H istorii Nauki i  T ech­
niki P A N  w ydane jeszcze przed K ongresem  w  sp ecja ln ej obco języczn ej publikacji.

E. O.

PROF. B O LE SŁA W  O LSZEW ICZ CZŁO N K IE M  M IĘD ZYN AROD O W EJ 
A K A D E M II H ISTO R II N A U K I

Z początkiem  1968 r. M iędzynarodow a Akadem ia 'Historii N auki pow oła ła  na 
członka korespondenta profesora Bolesława Ofliszewicza, k ierow nika P racow n i Hi­
storii G eografii i  K artografii Instytutu G eografii RAN, k ierow nika S ek cji H istorii 
Nauk o  Z iem i Ziakładiu Historii Nauki i  T echn ik i PAN .

W  okresie ¡jednak od w iosn y  1967 v. liczba  polskich  członków  A kadem ii zm ala­
ła z  siedmiiu1 do p ięciu  w skutek śmierci prof. A . Birkanm ajera, prof. A. T eskego
i doc. M . Radwana.

E. O.

ZSRR

SY M PO ZJU M  N A  TEM AT iPRIZEKSIZTAjŁCANlIA SIĘ N A U K I 
W  BEZPO ŚRED N IĄ SIŁĘ W Y T W Ó R C ZĄ  *

W  dniach 31 m aja  i  1 czerw ca 1967 r. obradow ało w  M oskw ie sym pozjum  
pośw ięcone przekształcaniu się nauki w  bezpośrednią siłę w ytw órczą, w  którym  
wtzięli udział n aukow cy z M oskw y, Leningradu, R ostow a, K ijow a , Tom ska. U czest-

2 Por. in form ację  o  pow ołaniu  tego kom itetu i(w ¡sprawozdaniu ze Zgrom adzenia 
Ogólnego Sekcji H istorii Nauki) w  nrze 1—2/1966 „K w artalnika” , s. 190.

1 P or. in form ację  N ow i polscy członkowie M iędzynarodowe) Akademii Historii 
Nauki w  nrze 2/1967 „K w artalnika” , s. 487.

* Nadesłane z M oskw y spraw ozdanie przetłum aczył W iktor Olszewski.
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nicy  sym pozjum  otrzym ali m ateriały, zaw ierające w ypow iedzi M arksa i Engelsa 
na tem at procesu  przem iany nauki w  bezpośrednią siłę w ytw órczą oraz poglądy 
radzieckich  badaczy na to zagadnienie1. O brady sym pozjum  prow adzono w  ten 
sposób, że p ierw szego dnia zabierający głos w ypow iadali sw o je  poglądy na om a­
w iane zagadnienie, drugiego zaś dnia ustosunkow yw ali się krytycznie do w yp o­
w iedzi oponentów .

-Dyskusji poddano trzy  zagadnienia: kiedy rozpoczyna się proces przekształ­
cania nauki w  bezpośrednią siłę w ytw órczą, n a  czym  polega ją  jego istota i prze­
jaw y, jaką rolę od gryw ają  w  n im  poszczególne nauki (w  tym  i społeczne).

(Większość dyskutantów  n ie m iało w ątpliw ości, ż e  nauka istotnie przekształca 
się w  bezpośrednią siłę w ytw órczą. Jednakże w edług M. M . iKarpowa (¡Rostów) 
i W . tP. G roszew a (Tomsk) sam a nauka n ie m oże stać się siłą w ytw órczą, lecz  w y ­
w iera ona jedynie w p ły w  na rozw ój itydh sił, w obec ¡czego słuszniej by łob y  m ów ić 
nie o przekształcaniu nauki w  siłę w ytw órczą, ale o rozw oju  w spółzależności m ię­
dzy nauką i  techniką oraz m iędzy nauką i produkcją. I. A . iMajzel '(Leningrad), 
sądząc, że nauka przekształca się w  bezpośrednią siłę w ytw órczą, tw ierdzi jednak, 
że nie jest ona sam odzielnym  elem entem  sił w ytw órczych , rów norzędnym  z ludz­
kim i i rzeczow ym i elem entam i ły oh  sił. Sp ecy fik a  nauki jako duchow ego poten­
cjału  produkcji, jako sw oistej siły w ytw órczej polega na tym , że w chodzi ona 
w  skład sił w ytw órczych  poprzez ich  podstaw ow e m aterialne elem enty, w ciela jąc 
się w  nie. Ten punkt w idzenia ostro krytykow ał W. G. M arachow  (Leningrad), w e ­
dług którego nauka jako czynnik  duchow y przekształca się w  now ą siłę  w ytw ór­
czą. R ów nież B . M . K iedrow  (M oskw a) rozpatryw ał naukę jako duchow y poten­
c ja ł w ytw órczości. I. A . N iegoda jew  (Rostów ) rozróżnił m aterialne siły  w ytw órcze 
(środki techniczne oraz siły  fizyczne ludzi b iorących  udział w  produkcji) i n iem a­
terialne, duohowe s iły  w ytw órcze {um ysłow a działalność ludzika w  procesie pro­
dukcji).

(Na tem at początków  procesu  przekształcania się nauki w  bezpośrednią siłę 
w ytw órczą zgłoszono, ogóln ie m ów iąc, trzy punkty widzenia. Punkt w idzenia A. A. 
K uzina (M oskw a), S. W . Szuchardina (M oskw a), I. A . N iegodajew a, I. A . M ajzla, 
W . G. M arachow a, W. W . B ykow a (M oskwa) i in. sprow adza się do upatrywania 
początku procesu przetwarzania nauki w  bezpośrednią siłę w ytw órczą w  okresie 
rew olu cji przem ysłow ej w iek ów  XV®II i X IX . W  epooe zaś w spółczesnej rew olu cji 
n aukow o-technicznej proces ten w kracza w  drugą fazę rozw oju , a  dobiegnie jego 
kresu dopiero w  w arunkach kom pleksow o zautom atyzow anej p rodu k cji społeczeń ­
stwa kom unistycznego. B. M . K iedrow , N., I. R odn yj (M oskwa), W . P. B orisow  (M o­
skwa), L. I. U w arow a '(Moskwa) loku ją  początek tego procesu w  po łow ie  X IX  w., 
a w edług W. S. BiM era ¡(Moskwa) nauka przekztałca się w  bezpośrednią siłę w y ­
tw órczą dopiero w  w arunkach w spółczesnej rew olu cji naukow otechnicznej.

Podstaw ą te j różnicy  zdań jest n iejednolitość poglądów  na istotę procesu, 
którem u podlega nauka.

Zgodn ie  bow iem  z pierw szym  punktem  widzenia nauka w ów czas przekształca 
się w  czynnik sdł w ytw órczych, gdy poprzez m aszyny i  idh zespoły służy pracy, 
gdy zn ajdu je  zastosowanie w  produkcji, zastosowanie zaś to  rozpoczyna się 
w  XVH n w. Zdaniem  A . A . K uzina i S. W. (Szuchardina w  produkcji m aszynow ej 
żyw a praca ludzka organicznie splata się jaszcze z działaniem  narzędzi produkcji 
i n ie  m oże być  od n ich  oddzielona, a  poniew aż poprzez te  narzędzia nauka zmusza 
siły przyrody do służenia pracy, zostaje on a  w  ten sposób połączona z  żyw ą pracą.

1 P or. w ydaw nictw o pow ielane Process priewraszczenija nauki w  niępOsried- 
stwiennuju proizwoditielnuju siłu. Materiały k simpozjnsmu 31 maja ■—  1 junia
1967 g. M oskw a li967.
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A le  tan m niej czynności technologicznych  przypada samemu człow iekow i, im  
w  w iększym  stopniu  praca jego  ogran icza  się do nadzoru i kontroli, tym  m niejsza  
sta je  się  bezpośrednia łączność pom iędzy n im  <a w łaściw ie jeg o  pracą) i  innym i 
czynnikam i sił w ytw órczych , itym w  szerszym  zakresie czynnilki te, w prow adzone 
w  działanie, stają się sam odzielnym i, bezpośrednio' działa jącym i, bezpośrednim i 
siłam i w ytw órczym i. I  w łaśnie w tedy, gdy w  procesie  produkcji nauka odłącza się 
od  żyw ej pracy, zachodzi proces, przekształcania się  nauki w  bezpośrednią siłę 
w ytw órczą.

Zgodnie z drugim  punktem  w idzen ia  sporadyczne stosow anie osiągnięć nau­
k o w y ch  w  p raktyce jest tylko d ow odem  m ożliw ości przem iany nauki w  elem ent 
sił w ytw órczych. W łaściw e przekształcanie się nauki w  bezpośrednią siłę w ytw ór­
czą  rozpoczyna się jednak dopiero w tedy, g d y  w ystępu je  um yślne, św iadom e i sy ­
stem atyczne stosow anie osiągnięć naukow ych  do  rozw iązyw ania kon kretn ych  za­
dań praktyki w ytw órczej. iPocząiek tego procesu  przypada w edłu g  L . I. U w arow ej 
na X I X  w., natom iast rozw ój —  n a lata dw udzieste i  trzydzieste X X  w ., a  w ięc 
n a  ok res pow staw ania odrębnych w yspecja lizow an ych  instytutów  i  laboratoriów  
naukow o-technicznych . B. M . K ie d ro w  sądzi, że w  XJV;1II w , przejaw iała  się  ty lk o  
em piryczna fu n k cja  nauki, natom iast w  X I X  w . nauka zaczyna już działać Jako 
siła  duchowa. N. I. R odn yj i W . P. B orisow  zaś w iążą przekształcanie się nauki 
w  bezpośrednią siłę  w ytw órczą z  początkiem  działalności in żynierów  praktyków  
oraz z  pow staw aniem  w  p o łow ie  XtEX w . nauk technicznych.

W edług ¡W. S. Biiblera natom iast nauka —  m ów iąc ogólnie —  rozw ija ła  się 
ja k o  siła w ytw órcza, poczyn ając od w ie k ó w  XVUI i XV!III. W  epoce w spółczesnej 
rew olu cji n aukow o-technicznej nauka przekształca się' natom iast w  bezpośrednią 
siłę w ytw órczą, co oznacza przede w szystkim , że celem  nauki jak o działalności 
teoretycznej i je j społecznym  pow ołan iem  sta je  się bezpośrednio „w ytw órczość” , 
t j . przem iana, rozw ój i w łasne przekształcenie, człow ieka; jednocześn ie zm ienia się 
społeczny cel całej p rod u k cji w o b e c  pow staw ania u stroju  kom unistycznego. D aw ­
n ie j naulka z je d n e j strony w cie la ła  się w  m aszyny, z drugiej zaś —  oddzielała się 
od  bezpośredniej żyw ej pracy. /W zautom atyzow anym  natom iast system ie produk ­
c j i  p rący  robotn ika n ie m ożna oddzielać od nauki, praca ta jest bow iem  niezbędna 
d la  dokonyw ania zm ian w  system ie m aszyn ja k o  siła n au k ow o-robocza ; nauka za­
tem  pow inna stanow ić elem ent działalności robotnika. Już pierw sze m aszyny 
oszczędzały czas pracy, obecn ie zaś następuje dalsze pow iększenie czasu w oln ego 
d la  rozw oju  jednostki. Podczas gdy  A. A . K uzin  i S. W. Szuchardin sądzą, że w  p ro ­
ces ie  przekształcania się nauki w  bezpośrednią s iłę  w ytw órczą następuje rozdział 
nauki ,od żyw ej pracy, to  W. IS. Biibler uważa przeciw nie, że  w  tym  procesie żyw a 
praca i  działalność robotn ika łączą się z nauką.

W  dyskusji nad zagadnieniem, ¡które nauki przekształcają się  w  bezpośrednią 
siłę W ytwórczą, także w ypow iadano różne poglądy. ¡Najbardziej ogólny z  n ich  
przedstaw ili A . A . K uzin i IS. W . ¡Szuchardin: nauka w edług n ich  tylko w tedy  staje 
s ię  czynnikiem  sił w ytw órczych , gd y  jest zastosowana w  produkcji, bezpośrednio 
zaś na produkcję  m ają  w p ły w  nąuki techniczne i przyrodnicze. W. G. M arachow  
sądzi natom iast, że w  pew nym  stopniu fu n k cje  sił w ytw órczych  w yk on u ją  ró w ­
nież matem atyka, cybernetyka, a częściow o i filozofia . L iczn i dyskutanci uważali, 
że  także nauki społeczne, w p ływ a ją c  na człow ieka, sta ją  się tym  sam ym  elem en­
tem  sił w ytw órczych . W edług zaś P. W. Sm irnow a dopiero w ów czas m ożna będzie 
m ów ić  o przekształceniu nauki w  bezpośrednią siłę w ytw órczą, gdy  urzeczyw istn io­
na będzie synteza nauk społecznych  i przyrodniczych.

Podsum ow ując obrad y  sym pozjum , przew odniczący m u S. W. Szuohardin 
stw ierdził konieczność dalszej dyskusji nad postaw ionym  na nim  zagadnieniem  i to 
z  udziałem  specjalistów  różnych  dziedzin w iedzy.

Nina ,Stoskowa


