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Podkreślić należy sprawność i skuteczność wysiłków komitetu organizacyjnego, 
prowadzonego przez prof. J. Smolkę i dra Z. Horsky’ego, którego zasłulgą była do­
skonała atmosfera towarzysząca przez cały czas obradom Sympozjum.

Jerzy Dobrzycki

M IĘD ZYN ARO D O W E K O L O K W IU M  KOMElNiIOŁiOGiICiZNE W  PRZEROW IE

Zarys całości problem atyki, jak i z grubsza tylko zorientow any uczestnik  uzy­
skuje pó trzydniow ych  obradach grona „k om en io logów ” , jest pozornie prosty: Jan 
A m os K om ensky, znakom ity m yśliciel X V II w ., stw orzył synkretyczny co praw da, 
le.cz oryginalny system, obe jm u jący  całość ów czesnej nauki, którego szczególnie 
interesującą częścią są poglądy pedagogiczne, odznaczające się n iezw ykłą pom y­
słow ością. W  m iarę jednak, jak przychodzi w dać się w  szczegółow ą analizę poszcze­
gólnych  poglądów  K om eńskiego, jasność g łów n ych  linii tego ogólnego zarysu n a j­
w yraźniej zam azuje się.

N ie podejm ując ryzyka zw iązanego z precyzow aniem  poszczególnych  p rob le ­
m ów , spróbujm y przedstaw ić obraz podstaw ow ych  zagadnień w  takim  św ietle, 
w  jakim  p ojaw ił się on  podczas obrad  m iędzynarodow ego k olok w iu m  p ośw ięco ­
n e g o  życiu  i działalności K om eńskiego w  Przerow ie (Czechosłow acja) w  dniach  
26—28 m arca 1958 r.

O góln e pojęcia , stanow iące kościec system u K om eńskiego, należą do p o ­
w szechnie w ów czas w ystępu jących . Przykładem  tego są ch oćby  dw a zasadnicze p o ­
jęcia  jego system u: nauki (scientia) i  um iejętności {ars). P odobnie  jak niem al 
w szyscy jego w spółcześni, w szędzie tam , gdzie m iał on  na m yśli pew ność rozum o­
w ania, prawdę lub argum entację racjonalistyczną opartą na dedukcji, m ia ł na 
m yśli naukę. T am 1 zaś, gdzie w  grę w chodziły  elem enty „pozaracjon aln e” , tam 
zazw yczaj Chodziło o Umiejętność. P isał o  tym  K om ensky m. in. w  Lexicon  januale 
(1650 r.), stw ierdzając, że scientia —  to „p raw dziw e poznanie rzeczy”  (vera rei co - 
gnito), podczas g d y  ars —  to scientia operativa, a w ię c  —  posługu jąc się dzisiej­
szą term inologią —  nauka stosow ana.

M im o w ielu  podstaw ow ych  różnic dom inującym  akcentem  stylu m yślenia u czo­
nych  siedem nastow iecznych była. zasada m etodologicznego m onizm u, w iążąca się 
ściśle z  m onizm em  m etafizycznym . I choć by ła  to często pow ierzchow na tylko w ięź 
łącząca w ielu  uczonych , to jednak stąd m. in. w yw odziła  się ten den cja  do pow ią ­
zania w szystkich nauk w  jeden  pow szechny system  encyklopedyczny, oparty o je ­
dnolite założenia m etodologiczne, czego klasycznym  przykładem  by ła  pansofia K o ­
m eńskiego. W  m yśl założeń tw órcy  m iała ona odzw ierciedlać jednolity  porządek 
natury i w iązać w  jedną całość to wszystko, co  łączy się z  procesem  poznania.

Dzieła K om eńskiego odzw ierciedlają nurt dw ojaki: rozum ow anie dedukcyjne 
z jednej strony i indukcyjne —  w iążące się z tzw. lin ią ¡Bacona —  z drugiej. Z a ­
rów n o on, jak i jeden z jego u czn iów  w ysok o cenił B acona, ohoć w skazów ki jego 
oba j adaptowali nieraz do odm iennego sposobu rozum ow ania. N ie ulega jednak 
w ątpliw ości, że K om eńskiem u chodziło także o pow iązanie św iata m yśli i  świata 
rzeczy, a postulat adekwatności słów  i rzeczyw istości b y ł w  istocie  jednym  z w a­
riantów  Baconow skiego fundam entalnego założenia epistem ologicznego, k tóre g ło­
siło potrzebę pow iązania um ysłu i  przedm iotów , jakie m a on badać.

R ów nocześnie jednak, w  porów naniu  z przodującym i w ów czas przedstaw icie­
lami nauk m atem atyczno-przyrodniczych , K om ensky okazu je się b y ć  m yślicielem
o odm iennej orientacji. G dy G alileusz i K artezjusz g łów n e zadanie nauki upatry­

w a li w  ilościow ym  badaniu zjaw isk przyrody, K om ensky nie w ykreślił pojęcia
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jak ości z zakresu badań. P rzeciw n ie: podstaw ow e po jęcia  jego filozo fii przyrody 
to n ie ty lko m ateria i światło, ale i duch, zw iązany z zasadą całej natury, tj. ru ­
chem . Proces tw orzenia  się .świata przebiegał —  zdaniem K om eńskiego —  w  ten 
sposób, że z n ieokreślonej m aterii dzięki ingerencji S tw órcy  pow stało św iatło, na­
stępnie w oda, pow ietrze i eter, a dalej działanie ciepła stało się przyczyną ukształ­
tow ania b og a te j. skali innydh ciał w ystępu jących  w  przyrodzie.

Zasada stopniow ego kształtowania się św iata obow iązyw ała  —  w  m yśl zało­
żeń K om eńskiego —  nie ty lko w  św iecie przyrody, ale i w  św iecie człow ieka. Stąd 
paralelizm  jego założeń nauki o naturze oraz nauki o człow ieku i społeczeństwie, 
i stąd też jego postulat aktyw ności indyw iduum  w  procesie doskonalenia się ro ­
dzaju  ludzkiego.

INa tle  tych  ogóln ych  założeń, stanow iących  m otyw  przew odni w ystąpień prze­
w aża jącej liczby  dyskutantów , poszczególne refera ty  stanow iły dobry punkt w y jś ­
cia, będąc n ie jako zagajeniem  dotyczącym  różnorodnych  aspektów  „kom enio lo - 
gii” : po jęcia  nauki i(JW. Voisó, W arszawa) i um iejętności i(D. Capkova, Praga), p o ­
jęc ia  natury i  nauki o człow ieku .(¡G. Britschgi, Z urych ), pojęcia  ruchu (K. Sohaller, 
Bochum ) i  ciepła iflP. Floss, P rzerow ) oraz podstaw ow ych  założeń ów czesnej alche- 
ińii (J. Cervenka, Praga). W śród zagadnień bardziej szczegółow ych  om ów ionych  
w  poszczególnych  referatach  w ym ienić trzeba przede w szystkim  następujące: od­
działyw anie m yśli K om eńskiego w  A n glii (P. M. Rattansi, Cam bridge), stosunki 
w iążące K om eńskiego z J. V . A ndreae .(R. van D ülm en, M onachium ) oraz niektóre 
założenia dydaktyki K om eńskiego w  św ietle pedagogiki w spółczesnej (B. Ganow, 
Sofia). N ajbardziej .czynnym uczestnikiem  kolokw ium , a zarazem jego przew odni­
czącym  b y ł prof. J. Bram bora iflPraga), k tóry  n ie tyllko przedstaw ił referat o  dwóah 
n ie znanych dziełach K om eńskiego z 1667 r., ale często zabierał też głos w  dyskusji, 
n ierzadko n akierow ując ją  na w łaściw e tory. O rganizatorem  kolok w iu m  było  M u­
zeum  im . Kom eńskiego, a  sekretarzem  —  praoow nik te j in stytucji (która poszczy­
cić się m oże w spaniałym i zbioram i) —  dr P. .Floss.

D zięk i um iejętnem u kierow nictw u oraz zainteresowaniu w ładz m iejsk ich  k o­
lokw iu m  by ło  im prezą w  pełni udaną; ow ocem  je j była m.in. uchw ała pow ołu ­
ją ca  do życia  kw artalnik „C olloquia Com eniana” , m iędzynarodow y organ kom e- 
n iologów .

1 Waldemar V oisi

NRD

M ETA LU R G IA  Ż E L A Z A  LU DNOŚCI K U L T U R Y  ŁU ŻY C K IE J 
N A  M IĘD ZYN AROD O W EJ KONFERENCJI ARCH EO LO GICZN EJ W  DREŹNIE

W  dniach 24— 26 listopada 1967 r. odbyła się  kon feren cja  archeologiczna, p o ­
św ięcona zagadnieniom  kuiltuiry łużyckiej, .zorganizowana przez K ra jow e  M uzeum 
Prehistorii w  Dreźnie. W  k on feren cji w zięli udział także archeologow ie z  Polski 
i Czechosłow acji.

N a k on feren cji te j doc. J. P iaskow ski przedstaw ił pracę Badania metalogra­
ficzne w yrobów  żelaznych z okresu halsztackiego na ziemiach pom iędzy Odrą 
i Wisłą. L iczba zbadanych m ateriałów  z  (tego okresu (220 przedm iotów  z  79 stano­
w isk  archeologicznych) jest już bardzo duża i  pozw ala ma ogólną ocenę (technologii 
ich w yrobu . M ożna tu  w yróżn ić cztery grupy przedm iotów : w yroby  z żelaza w yso - 
kon ik low ego (3 . przedm ioty, tj. l,4°/o), w ysok ofosforow ego (14 przedm iotów , t,i. 
6,4°/o), n iskofosforow ego (191 przedm iotów  tj. 86,7«/») oraz przedm ioty, przy których 
w yrob ie  stosow ano specjalne zabiegi technologiczne, jak pakietow anie, mawęglanie 
i zgrzew anie (12 przedm iotów , tj. 5,5%).


