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Kazimierz Opatek

JEDENASCIE ROCZNIKOW
JKWARTALNIKA HISTORII NAUKI | TECHNIKI” *

1 Zakiad Historii Nauki i Techniki PAN przekroczyt juz pietnasty
rok istnienia i dziatalnosci, w ktérej zarejestrowaé moze wiele kierunkéw
i wiele sukceséw. Dos$¢ tutaj wspomnie¢ o bardzo powaznych imprezach
naukowych, organizowanych Ilub wspétorganizowanych przez Zaktad,
wsrod ktérych osiggnieciem szczytowym byt X1 ‘Miedzynarodowy Kongres
Historii Nauki (Warszawa—Krakéw 1965) 1; o potegujacej sie w miare
uptywu lat wspoéipracy Zakiadu w uprawie historii nauki i techniki z za-
granicznymi instytucjami i uczonymi; o dziatalnosci na polu koordynacji
rozproszonych dotad prac w omawianej dziedzinie; o wysitku wtozonym
w szkolenie miodej kadry historykéw nauki; o. wkiadzie pracy w dzie-
dzinie wprowadzania historii nauki do nauczania uniwersyteckiego oraz
0 wiaczeniu sie w szeroka dzi§ akcje popularyzacji wybitnych postaci
lwydarzenn w dziejach historii nauki i techniki, polskiej i obcej.

Uznajac wage tych wszystkich prac i osiggnieé¢, ktéorych analiza wy-
kraczataby poza ramy niniejszego opracowania, musimy podkres$li¢, ze
géruje nad nimi ten aspekt dziatalnosci Zaktadu, ktéry polega na wytwa-
rzaniu wartosci najbardziej trwatych, w postaci wynikéw prac naukowych
zorganizowanych przez Zaktad. Prace te, oczywiscie, trudno zapisa¢ na
konto samego Zaktadu jako instytucji, pomijajac ich twércéw. Rola jed-
nak instytucji w inicjowaniu, programowaniu, organizowaniu, konsulto-
waniu, finansowaniu i wreszcie publikowaniu tych prac nie moze ujs¢
naszej uwadze. Mdéwiac zas o publikowaniu, doszliSmy do jeszcze jednej
dziedziny dziatalnosci Zaktadu, w ktérej ma on powazny dorobek, a dzie-
dzina ta wigze sie witasnie bezposrednio z tematem naszych rozwazan.

2. Zaklad (bedziemy dla uproszczenia stale uzywali tego okreslenia,
pomijajac historyczne zmiany struktury organizacyjnej i nazwy tej insty-
tucji) juz od wstepnego okresu swej dziatalnosci w 1952 r. uznawatl za
jedno z podstawowych zadan prowadzenie akcji wydawniczej, ktéra zo-
stata zapoczatkowana w roku nastepnym podjeciem kontynuowanej po
dzis dzien publikacji: ,Studiéw i Materiatow z Dziejow Nauki Polskiej”.
Wydawnictwo to— jako, w poczatkowych latach dziatalnosci Zaktadu,
jedyne — byto swego rodzaju omnibusem, publikujacym zaréwno wieksze
rozprawy, jak i artykuty, przyczynki, materiaty zrédtowe i bibliograficzne.
Wkrétce jednak, w miare intensyfikacji prac na polu historii nauki i tech-
niki, wymienione ramy wydawnicze okazaly sie zbyt szczupte. Materiat,

* Pierwsza wersja tego artykutu stanowita referat wygtoszony ma plenarnym
posiedzeniu Komitetu Historii Nauiki i Techmdlki PAN w dniu 18 listopada 1967 r.
Sprawozdanie z dyskusji nad tym referatem znajduje sie w niniejszym numerze

na s. 726. '(Przypis redakcji).
1 Por. sprawozdanie < tego kongresu w nuze 1—2/1966 ,,Kwartalnika”, s. 157.
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publikowany poprzednio tacznie w ,Studiach”, zaczat obdziela¢ od lat
1956— 1957 réwniez kilka nowo powstatych wydawnictw: serie Monogra-
fie z dziejow nauki i techniki, w ktérej znalazty miejsce wieksze prace,
serie Zrédta do dziejow nauki i techniki oraz ,Kwartalnik Historii Nauki
i Techniki”, mieszczacy artykuty, przyczynki, a takze recenzje i dane o zy-
ciu naukowym i organizacyjnym. Nie zaniechano wydawania w dalszym
ciggu ,Studidw”, do ktorych przeznaczano odtad rozprawy Sredniej obje-
tosci, przy czym ,Studia” podzielono tematycznie na pie¢ serii (nauki
spoteczne, nauki biologiczne i medyczne, nauki matematyczne, fizyko-che-
miczne i geologiczno-geograficzne, technika i nauki techniczne, zagadnie-
nia ogd6lne). Osobno nalezy wymieni¢ 3 specjalne, obcojezyczne numery
.Kwartalnika”, opublikowane w latach 1958, 1960, 1962. Zwiekszajace sie
potrzeby i zadania w zakresie miedzynarodowej wspdlipracy naukowej
doprowadzity jednak niebawem (1964 r.) do stworzenia nowego osobnego
wydawnictwa obcojezycznego w postaci rocznika ,Organon” (pierwszy
jego tom stanowit dodatek do ,Kwartalnika”, nastepne ukazaty sie juz
jako samodzielna publikacja).

3. Tematem dalszych rozwazan bedzie wytacznie ,Kwartalnik”, tj.
jego 11 rocznikéw (1956— 1966) wraz z zeszytami obcojezycznymi. Jest to
zarazem oczywiscie podstawa zrédtowa niniejszego opracowania. Positko-
wo autor postuzyt sie artykutami zawierajacymi zestawienia i sprawozda-
nia badzZ specjalnie na temat ,Kwartalnika”, bgdz marginalnie, gdy przed-
miotem opracowania byta catos¢ dziatalnosci Zaktadu lub catos¢ jego dzia-
talnosci wydawniczej w pewnym okresie. Przestudiowat réwniez autor
opublikowane dotad — w Polsce i za granicg — oceny czesci rocznikéw
Kwartalnika”. Z prac pierwszego typu wymieni¢ trzeba szczegodlnie:
artykut Z. Skubaty-Tokarskiej Ten Years of History of Science at the
Polish Academy of Sciences (1952— 1962) w numerze specjalnym ,Kwar-
talnika” z 1962 r.; opracowanie Neuf volumes de la ,,Revue Trimestrielle
d’Histoire de la Science et de la Technique” (1956— 1964) w t. 2 (z 1965 r.)
,0rganonu” oraz opublikowang w 1966 r. Bibliografie zawartosci toméw
I—X ,Kwartalnika”, majacg z punktu widzenia nie tylko rejestracji, ale
'i systematyzacji materialu duze znaczenie. Z ocen krajowych ,Kwartal-
nika” zwréci¢ nalezy m.in. uwage na interesujgce spostrzezenia J. Pazdura
o czterech pierwszych rocznikach tego czasopisma w nrze 1/1961 ,Kwar-
talnika Historii Kultury Materialnej”, z zagranicznych — na recenzje
H. Wilsdorfa w nrze 11/1962 ,Bergakademie” 2; pomijamy tu natomiast
wzmianki o charakterze raczej tylko informacyjnym.

4. Objetos¢ omawianych tutaj 11 rocznikéw ,Kwartalnika” wynosi
tacznie (wraz z numerami obcojezycznymi, t. 1 ,Organonu” i Bibliografig
zawartosci) 8274 strony, co jednak o tyle jest wielkoscig zwodna dla ce-
I6w statystycznych, ze poczawszy od nru 3/1963 ukiad typograficzny ulegt
zmianie na bardziej oszczednosciowy; stad stronice z poprzedniego okresu
nie odpowiadajg zawartoscig znakéw stronicom od tego czasu. Lepiej za-
tem okresli¢ objetos¢ czasopisma w arkuszach wydawniczych: 11 roczni-
kéw ma tacznag objetos¢ 665,55 arkusza, z czego na polskie numery czaso-
pisma przypada 587,3 ark., na numery obcojezyczne 3i t. 1 ,Organonu” —
68,5 ark., na Bibliografie zawartosci— 9,75 ark. Objetos¢ polskiego tekstu
poszczegllnych rocznikéw wykazuje dos¢ znaczne odchylenia: rocznik I:

2 Bar. informacje o ttych ocenach w nrach: 3/1961 (is. 512) i 2/1963 (3. 307).
3 lloé¢ artouszy jdla numeréw specjalnych z lat 1958 i 1962 podana, jest orienta-
cyjnie, gdyz nie jest w nlich wyikazana.
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63 ark.; Il: 58,05 ark.; Ill: 52,25+ 13 ark.4; IV: 56,75 ark.; V: 43,25+ 18,5
ark.; VI: 59,5 ark.; VII: 48,75+ 13,5 ark.; VIIl: 53,75 ark.; IX: 43,25+
23,5 ark.; X: 67 ark.; XI: 41,75+ 9,75 ark. Réznice objetosciowe polskiego
tekstu siegaja wiec w krancowych wypadkach wielkosci 25 arkuszy wy-
dawniczych, co wynikato z publikowania co drugi rok numeru badz obco-
jezycznego, badz bibliograficznego5 W Swietle powyzszych liczb prze-
przecietna taczna objeto$¢ rocznika czasopisma wynosi 60,5 ark. wyd.,
a zatem na jeden numer ,Kwartalnika” wypada przecietnie ok. 15 ark.
wyd., co jest wielkosScig powazna. Nalezy tu jeszcze zauwazyc¢, ze ,Kwar-
talnik” pieciokrotnie ukazal sie w objetosci nie czterech, lecz trzech nor-
malnych numeréw w roku: po jednym numerze podwoéjnym byto w rocz-
nikach: V, VII, IX, X i XI, co z jednym wyjatkiem odpowiada tym rocz-
nikom, w ktorych skiad wchodzit réwniez numer specjalny. Mozna wiec
sadzi¢, ze usamodzielnienie sie ,Organonu” spowoduje polepszenie ryt-
micznosci wydawniczej normalnych numerow.

5. ktacznie opublikowano we wszystkich dziatach ,Kwartalnika”
(11 rocznikéw, 3 zeszyty obcojezyczne, ale bez t. 1 ,Organonu” § z wy-
jatkiem dzialu Z czasopism 7: 1747 pozycji, w tym 225 artykutéw, 427 re-
cenzji, 463 notatki bibliograficzne, 28 tzw. materiatéw, 22 polemiki, 3 tzw.
dyskusje, 25 nekrologéw, 509 pozycji Kroniki, 31 sprawozdan i 14 listéw
do redakcji. Z tej liczby na dziat zagadnien ogélnych historii nauki i tech-
niki przypada 536 pozycji (30,7%), na historie nauk spotecznych — 138
(7,9°/»), na historie nauk biologicznych — 57 (3,3%), na historie nauk me-
dycznych— 92 (5,2%), na historie nauk rolniczych — 29 (1,7%), na histo-
rie nauk matematycznych, fizycznych i chemicznych — 196 (11,2%), na
historie nauk o Ziemi — 128 (7,3%), na historie techniki i nauk technicz-
nych— 571 (32,7%) 8

W dalszym ciggu dla celéw naszej analizy dzielimy wyszczego6lnione
wyzej kategorie pozycji na trzy grupy: ,artykuty” (sensu largo, wtaczajac
tu takze szczegdlnie bogate merytorycznie materiaty, polemiki i dyskusje),
recenzje oraz ,inne”. Przyjmujemy ten podziat dla uwidocznienia pro-
porcji ilosciowych pomiedzy pozycjami najbardziej wartosciowymi, jaki-
mi sg ,artykuty”, recenzjami oraz pozycjami drobnymi o drugorzednym
naukowo znaczeniu (,inne”). Proporcje te przedstawia tablica | (s. 626).

6. Materiat dotad przedstawiony, chociaz nie w peini konkluzywny,
bo ujety w liczbach pozycji, a nie wedle proporcji objetosciowych, daje
juz podstawe do sformutowania pewnych prowizorycznych wnioskéw.
A wiec, po pierwsze, uderza stosunkowo staby rozwdéj pewnych dziatow
tematycznych w ,Kwartalniku”: nalezy tu wymieni¢ przede wszystkim
historie nauk rolniczych z 29 tylko pozycjami, na drugim miejscu historie
nauk biologicznych z 57 pozycjami, na trzecim powazny, tradycyjnie
wyodrebniajacy sie i szeroko w wigekszosci krajow rozwijany dziat historii
nauk medycznych (92 pozycje). Lacznie te trzy dziaty wydaja sie przed-
stawiac¢ zbyt maty utamek — 10,2% — catosci opublikowanych w ,Kwar-
talniku” pozycji. Oczywiscie trzeba uwzglednia¢ pewng niewspoétmiemosé
zakresowag o$miu dziatdw tematycznych tablicy I, biorgc nawet jednak

4 Pierwsza liczba dotyczy numerdéw normalnych, polskich, druga zas§ — numeréw”
specjalnych, obcojezycznych, a w 1906 r. — Bibliografii zawartosci.

5 Zmniejszenie objetosci w 1966 r. do 51,5 ark. jest wynikiem przekroczenia
w 1965 r. 60-arkuszowego limitu o 7 >alk (Przypis redaikcji).

6 Tom ton nie byt uwzgledniony w Bibliografii zawartosci.

7 Bibliografia zawartosci nie uwzglednia tego dziatu.

8 Postuzylismy sie tu w zasadzie systematyzacja materiatu, przyjeta iw Biblio-
grafii zawartosci.
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to pod uwage, mowi¢ mozemy o dos¢ Wyraznym niedorozwoju wskazanych
trzech dziatow w ,Kwartalniku”, z czego wyptywa¢ moga i wnioski szer-
sze — nie tylko samej dziatalnosci ,Kwartalnika” dotyczace.

Po drugie, w niektérych dziatach proporcje pozycji z punktu widzenia
ich waloru uktadajg sie niekorzystnie. Na pierwszym miejscu wymienic
tu nalezy historie nauk o Ziemi, gdzie az 70,3% to pozycje ,inne”, na
drugim — zagadnienia og6lne (64,2% ,innych”), na trzecim — historie
techniki i nauk technicznych (63% ,innych”). Mata tez stosunkowo (nieco
ponad 20°/») jest w tychze dziatach liczba recenzji. Co do dziatu zagadnien
ogllnych historii nauki i techniki istnieje tutaj pewne wytlumaczenie:
dziat ten w przyjetej systematyzacji stanowi dos¢ pojemny worek, w kté-
rym obok prac metodologiczno-teoretycznych zawarte sg (niewatpliwie
potrzebne) pozycje sprawozdawcze, dane organizacyjne itp. Co do dwu
pozostatych jednak wymienionych tu dziatéw wglad w roczniki ,Kwar-
talnika” przekona¢ moze o tym, ze dzialy te sg przecigzone pokaznymi
liczcbami wcale nie pierwszorzednej wartosci informacji i notatek, ktére
liczebnie zdecydowanie géruja nad materiatami kategorii | (,artykuty”)
i Il (recenzje). Rowniez i to powinno, moim zdaniem, prowadzi¢ do okre-
Slonych wnioskéw w dziedzinie polityki redakcyjnej na przysztosé.

Nasuwaja sie i inne jeszcze spostrzezenia. Oto, w Swietle powyzszych
danych, profil uprawianej u nas historii nauki i techniki nie odbiega znéw
tak daleko, jak to sie czasem przyjmuje, od tego, z czym mamy do czy-
nienia za granica. W szczegd6lnosci akcentowano nieraz, ze specyficznie
polskie podejscie polega na wiaczaniu do historii nauki dziejow dyscyplin
spotecznych (wtasciwie spoteczno-humanistycznych). Biorac jednak pod
uwage, ze problematyka ta w ,Kwartalniku” jest reprezentowana tylko
iloscig 7,9% ogo6lnej liczby pozycji (a w innych krajach w jakims$ stopniu
analogiczng problematyke rowniez sie uwzglednia), réznica pod tym
wzgledem de facto nie jest wielka. Mozna by przyjmowa¢é, ze u nas szcze-
gélnie szeroko rozwija sie za to problematyke ogélng, ale — jak juz po-
wiedziano — fakt duzej liczby pozycji w dziale zagadnienn ogdlnych ,Kwar-
talnika” — 30,7% — nie jest w peini miarodajny, poniewaz do dziatu tego
wchodzg takze réznego rodzaju dane sprawozdawcze, organizacyjne itp.
W rzeczywistosci wiec owe 30,7% wymagatoby stosownego obnizenia, dla
pozostatych zas$ dziatéow, ujetych w tej chwili bardziej syntetycznie, mamy
odsetki nastepujgce: dla science (tgcznie nauki matematyczne, fizyczne,
chemiczne, biologiczne i nauki o Ziemi)— 21,8%, dla medycyny-— 5,2%,
dla nauk spotecznych — 7,9%, dla techniki oraz nauk technicznych i rol-
niczych — 34,4°/». Mamy u nas raczej do czynienia z wyeksponowaniem
tego ostatniego dziatu, ze wskazanym juz niedorozwojem historii nauk
medycznych i— dos¢ wyraznie — ze zbyt stabym uwzglednieniem naj-
wazniejszej chyba kategorii: science. Co do historii nauk spotecznych —
czy nalezy jg bardziej rozwija¢ i prezentowaé¢ na tamach ,Kwartalnika” —
sprawa jest juz dyskusyjna.

7. Przechodzimy do dalszego uscislenia i sprawdzenia dotychczas usta-

lonych danych poprzez przebadanie proporcji objetosciowych (poszczegél-
nych dziatéw i rodzajow publikacji). Pierwsza tu sprawa — to objetos¢
dziatow tematycznych w ujeciu procentowym. Wedtug przyblizonego obli-
czenia ria dziat zagadnien ogdlnych przypada 28% catej objetosci czaso-
pisma (tj. — jak poprzednio— 11 rocznikéw oraz 3 zeszytow obcojezycz-
nych), na historie nauk spotecznych — 11,5%, biologicznych — 4%, me-
dycznych — 6%, rolniczych — 2%, matematycznych, fizycznych i chemicz-
nych — 13,5%, nauk o Ziemi— 6%, technicznych — 29%. Obraz jest za-
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tern w zasadzie podobny do ustalonego w analizie liczby pozycji poszcze-
g6lnych dziatéw, zachodzg tu jednak pewne przesuniecia: udziat objetos-
ciowy dziatéw, w ktorych proporcje pomiedzy pozycjami wiekszymi (gtéw-
nie artykuty) a mniejszymi wypadaja na niekorzys¢ tych pierwszych, jest
odpowiednio szczuplejszy (dotyczy to zagadnienn ogdlnych, historii nauk
0 Ziemi oraz historii techniki i nauk technicznych), dia pozostatych zas
dziatéw jest odwrotnie.

8. W dalszych rozwazaniach analizujemy stosunki objetosciowe po-
miedzy pozycjami wiekszymi a mniejszymi w czasopismie, dokonujgc
w tym celu dalszego uproszczenia podziatu i postugujac sie dwiema tylko
kategoriami: artykuty (sensu largo) oraz pozycje pozostate (mniejsze).

Na artykuty w tym rozumieniu przypada w catosci badanego materiatu
blisko 60% objetosci, na pozostate pozycje — 40%.. Gdy jednak nie bie-
rzemy pod uwage zeszytéw obcojezycznych (zawierajgcych same tylko
artykuty), na artykuty przypadnie 54%, a na pozostate — 46%. Przy po-
rownawczym zestawieniu tego stanu rzeczy z proporcjami, jakie wyste-
puja w innych czasopismach naukowych, nie uzyskujemy zbyt konklu-
zywnych rezultatéw. Dla celéw tego poréwnania braliSmy pod uwage tylko
czasopisma bedace organami pewnych instytucji czy stowarzyszen nau-
kowych, w innych bowiem czasopismach (zwlaszcza z dziedziny nauk
Scistych) nie ma z reguty analogicznych jak w ,Kwartalniku” czesci orga-
nizacyjno-sprawozdawczych, a nieraz nie ma takze innych kategorii po-
zycji mniejszych (czasem nawet recenzji). Ogoélnie powiedzie¢ mozna, iz
w specjalistycznych czasopismach z dziedziny nauk $cistych udziat pozycji
drobniejszych w catosci jest maty (w przebadanym materiale przecietnie
niewiele ponad 10%). Wyjatkiem jest tutaj polski ,Kosmos”, w ktérym
40% przypada na artykuty, a 60% — na ,inne”. Proporcje mniej wiecej
50% :50% wykazujg ,Archives Internationales d’'Histoire des Sciences”,
ale tutaj zwraca uwage niezwykle szeroko rozbudowany dziat recenzji,,
przewaznie obszernych. Pod tym zas wzgledem nasz ,Kwartalnik” rézni
sie od ,Archives”, o czym bedzie jeszcze mowa w dalszym ciggu. W wielu
z przebadanych czasopism z dziedziny nauk spotecznych i humanistycz-
nych proporcje ksztattujg sie na og6t dos¢ podobnie jak w ,Kwartalniku”
(dla przyktadu: ,Kwartalnik Historyczny”, ,Studia Socjologiczne”, ,Pan-
stwo i Prawo”). W sumie jednak przyja¢ mozna, iz stosunek ten nie uktada
sie zbyt korzystnie w ,Kwartalniku”, gdzie zbyt szczupta wydaje sie czesé
obejmujgca prace oryginalne (artykuty).

Spostrzezenie to potwierdza sie przy zbadaniu linii ewolucyjnej, jaka
zaznacza sie pod tym wzgledem w ,Kwartalniku” w ciagu 11 lat. Wyraz-
ny jest tutaj, juz od 1962 r., spadek udziatu artykutéw w ogdlej objetosci
rocznika. Przyblizone dane na ten temat przedstawia tablica II.

Tablica Il

Podziat objetosci poszczegélnych rocznikéw ,,Kwartalnika”
na artykuty i pozycje pozostate (w % %)

Rok 1956 1957 1958 1959 1960 1961 1962 1963 1964' 1965 1966
Artykuty 64 60 67 64 47 61 54 49 48 43 52
Pozycje

pozostate 36 40 33 36 53 39 46 51 52 57 48
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Zestawienie to ujawnia wyrazna tendencje w kierunku skasowania
pierwotnej przewagi artykutéw nad pozostalymi pozycjami w ostatnich
pieciu latach, pierwszy zas sygnat tego byt juz w 1960 r. Sprawa zastuguje
niewatpliwie na uwage czynnikéw Kierujgcych czasopismem przy pla-
nowaniu dalszej jego dziatalnosci9.

9. Stosunek objetosciowy pozycji wiekszych (artykutéw sensu largo>
i mniejszych w poszczeg6lnych dziatach tematycznych ,Kwartalnika™
(biorgc pod uwage takze artykuty opublikowane w zeszytach obcojezycz-
nych) podaje tablica IlI.

Tablica 111

Podziatl objetosci poszczegdlnych dziatéw tematycznych ,,Kwartalnika”
na artykuty i pozycje pozostate (w % %)

Historia nauk

y 4= Historia
e £ N N
. Zagadnie- % o % '§ > % E) _ techniki
Dziat tematyczny ;s ogsine N B; 8 ge o 5 £ inauk tech-
3 56 3B £ £ -g.g 2 N nicznych
&8 32 & ° £ 8 o
Artykuty 61 64 62 59 72 69 52 50
Pozycje 39 36 38 41 28 31 48 50
pozostate

Zauwazy¢ mozemy, ze w dwoch ostatnich dziatach artykuty i pozycje
drobniejsze objetosciowo réwnowazg sie. Tego stanu rzeczy nie mozna
ocenia¢ dodatnio, takze z punktu widzenia jakoSciowego, poniewaz wska-
zuje on w tych dziatach na znaczne liczby pozycji reproduktywnych na
niekorzy$¢ prac oryginalnych. Potwierdza to na innej drodze wnioski
sformutowane juz w punkcie 6. W niektérych natomiast dziatach (szcze-
gblnie nauki rolnicze, matematyczne, fizyczne i chemiczne, spoteczne) sto-
sunek ten jest korzystny z punktu widzenia objetoSciowego udziatu arty-
kutow, w ogélnym obrazie jednak niewiele to wazy ze wzgledu na szczupte
objetosciowo ramy tych dziatdw.

10. Z kolei zajmiemy sie kwestig, jaki jest udziat problematyki po-
szczego6lnych epok historycznych oraz problematyki ogoélnej w objetosci
11 rocznikéw czasopisma (wraz zeszytami obcojezycznymi). Sposéb doko-
nania podziatu na epoki moze by¢ nieco dyskusyjny, a zaszeregowanie prac
do okreslonych epok w wypadkach granicznych — troche arbitralne, ale
przyblizony obraz, ktéry uzyskujemy, wydaje sie dla naszych celéw wy-
starczajagcy. W pierwszej z epok ujmujemy tacznie prehistorie i starozyt-
nos¢, udziat tej problematyki w ,Kwartalniku” wynosi 9,0%. Na Srednio-
wiecze przypada 4,5%, na odrodzenie — 17,5%, na wiek XVII — 6,7%, na
oswiecenie — 10,9%, na wiek XIX — 26,0%, na czasy najnowsze — 14,5%,

9 Dla 1967 r. udziat (artykutéw wynosi 54°/0, a pozycji pozostatych — 46°/0. (Przy-
pis redakcji).
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na zagadnienia nie mieszczace sie w podziale chronologicznym — 10,9% 10
Wyrazny tedy jest nacisk na czasy nowsze (wieki XIX i XX, w sumie
40,5%), co wydaje sie uzasadnione. Zbyt stabo jednak reprezentowana
jest problematyka nauki sredniowiecznej i XVII w., a w obrebie XIX w.
stosunkowo mato jest prac poswieconych niedostatecznie dotad przebada-
nej problematyce pierwszej potlowy tego stulecia.

11. Obecnie dokonujemy jeszcze jednego rozbicia problematyki cza-
sopisma, dzielgc jg na problematyke nauki i techniki polskiej, stosunkéw
naukowych Polski z innymi krajami oraz na zagadnienia nauki i techniki
zagranicznej. Znowu trzeba zdac¢ sobie sprawe z trudnosci ustalenia tutaj
jasnych linii podziatu, zwtaszcza gdy idzie o druga z wymienionych kate-
gorii. StaraliSmy sie zalicza¢ do niej jedynie prace, majace w samej swej
koncepcji zajmowac sie zagadnieniami stosunkéw nauki polskiej z zagra-
niczna, a nie prace marginalnie poruszajace te zagadnienia. W ten sposéb
uzyskujemy w przyblizeniu nastepujacy obraz: nauka i technika polska —
55%, stosunki naukowe Polski z innymi krajami— 15%, nauka i techni-
ka obca — 30% u. Jest zatem w kazdym razie widoczne, iz problematyka
nauki polskiej wyraznie w naszym czasopiSmie przewaza.

12. Kolejnym zagadnieniem jest sprawa udziatu przedstawicieli nauki
zagranicznej w ,Kwartalniku”. W zestawieniu bierzemy pod uwage tylko
autorstwo artykutdéw (sensu largo), poniewaz w pozostatych pozycjach
(poza nielicznymi wyjatkami) autorami sg polscy naukowcy, co jest zresz-
ta calkowicie zrozumiate. W ten sposéb uzyskujemv nastepujace liczby
autoréw: 127 polskich, 38 zagranicznych 12 Udziat uczonych zagranicznych
jako autoréw artykutow jest zatem dos$¢ znaczny (23%). Nalezy to uznaé za
osiggniecie czasopisma i wigza¢ ze statym zacieSnianiem oraz rozszerza-
niem przez Zaktad Historii Nauki i Techniki PAN miedzynarodowych kon-
taktow naukowych, co manifestuje sie w roznych dziedzinach, a m.in.
znajduje odzwierciedlenie na tamach ,Kwartalnika”. Gdy obserwujemy
kolejne roczniki tego czasopisma, dostrzegamy, ze poczatkowo byto to cza-
sopismo pod wzgledem autorskim wytacznie ,polskie”, a stopniowo pozy-
skiwato ono, nawet na regularnych wspétpracownikéw, uczonych zagra-
nicznych.

13. Obecnie dokonamy préby charakterystyki poszczegélnych rodza-
jow pozycji, publikowanych w ,Kwartalniku”. Ogdélnie rzecz biorac, uznac
trzeba za zrozumiate, iz czasopismo, poswiecone tematyce historii nauki,
historii poszczego6lnych dyscyplin naukowych, a takze historii techniki, za-
wiera pozycje o bardzo réznorodnej tresci i charakterze, poruszajgc zagad-
nienia rozmaitych dziedzin oraz publikujac zaréwno ujecia syntetyczne,
monograficzne, jak i prace przyczynkarskie. Interesuje sie tez ,Kwartal-

10 Odsetki te réznig sie w niektérych wypadkach do$¢ znacznie 'od obliczonych
z analogicznego zestawienia zawartego w artykule E. Olszewskiego Historia nauki
i historia techniki w Polsce Ludowej w nrze 4/1967 ,,Kwartalnika” (s. 759, tablica I11).
Wynika to z faktu, ze dane tego artykutu dotycza nie objetosci, lecz liczby pozyciji,
i obejmuja jedynie dwa dziaty xKwartalnika”: Artykuty i Materiaty. Nieco inaczej
poza tym rozstrzygano tam watpliwosci klasyfikacyjne, tak ze np. zagadnieniom
poiza chronologia odpowiada odsetek nie 10%/0, lecz az 21,3%. Ogo6lny obraz jest
jednak zblizony, tak np. na widk XI1X przypada weditug tych dwu tipracowan: 26%
i 25,6%. (Przypis, redakciji).

11 Ten sam odsetek <55% dla nauki i techniki polskiej wynika z danych 'artykutu
wymienionego w poprzednim przypisie (tablica Ul). {Przypis redakcji).

12 Jak wynika z cytowanego w przypisie 10 opracowania (s. 757), autorzy ci na-
pisali tgcznie 42 artykuty. (Przypis redakcji).
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nik” sferg réznych stykoéw historii nauki i techniki z dziedzinami sasied-
nimi: historig filozofii, wychowania i mysli pedagogicznej, historig doktryn
politycznych, prawnych i ekonomicznych, historig kultury materialnej
i archeologig itp. Dwa ostatnie styki wigza sie z programowym wigczeniem
do dziatalnosci Zaktadu Historii Nauki i Techniki PAN, a— co za tym
idzie — takze do programu ,Kwartalnika”, szeroko pojetej historii tech-
niki; pozostate, poprzednio wymienione styki wigza sie z przyznaniem
prawa obywatelstwa historii nauk spotecznych, ktérej oddzielenie od
wspomnianych dyscyplin jest trudne, o ile w ogéle mozliwe. Mozna przy-
jac, iz ,Kwartalnik”, rozpatrywany na tle czasopism mniej wiecej analo-
gicznych, reprezentuje wyjatkowo szeroka skale zainteresowan i w zwigz-
ku z tym wielkg rozpieto$¢ poruszanej problematyki. Nalezy w petni
doceni¢ te poniekad wyjatkowa pozycje ,Kwartalnika”, stanowigca o jego
wartosci, ale trzeba zda¢ sobie zarazem sprawe z niebezpieczenstw i impa-
sow, w ktére sie popada przy realizacji takiego programu. Po pierwsze,
trudne jest panowanie nad tym niezwykle szerokim zakresem w sensie
utrzymywania witasciwych tematycznych proporcji oraz ustalenia delimi-
tacji w stosunku do dziedzin innych (ostatecznie przeciez ustalenie granic
tematycznych na jakiej$ linii, choéby dalekiej od centralnego osrodka za-
interesowan, zawsze jest koniecznej. Po drugie, trudno jest unika¢ roz-
strzelenia tematéw i gatunkéw pozycji oraz pewnej wyrywkowosci w trak-
towaniu wielu wchodzacych w gre zagadnien. Gdy sie bowiem ma do czy-
nienia z pewnym terenem bardziej ograniczonym, to mozna sie nim zaj-
mowaé w spos6b bardziej wyczerpujacy i gruntowny niz w wypadku ta-
kim, jak tutaj omawiany.

Te niebezpieczenstwa dajg o sobie zna¢ w ,Kwartalniku”. Poprzednio
przedstawione dane $wiadcza o pewnych tematycznych dysproporcjach,
a wiec o stabosci ,absolutnej”, globalnej takich dziatéw, jak historia nauk
rolniczych, biologicznych, medycznych, oraz — sumarycznie rzecz ujmu-
jac— o stabym stosunkowo prezentowaniu w ,Kwartalniku” historii nauk
podstawowych. W pewnych za$ dziatach, liczebnie stosunkowo znaczniej-
szych, jak historia nauk o Ziemi, mata jest bardzo liczba prac oryginal-
nych (10) przy wielosci reproduktywnych (118). Podobnie jest w najobszer-
niejszym dziale historii techniki i nauk technicznych, gdzie artykutéw
jest 83, a ogdlna liczba pozycji wynosi 571. Ten stan rzeczy niewatpliwie
w znacznej mierze ttumaczy¢ mozna sytuacja w produkcji naukowej
w poszczegllnych dziatach, a takze aktywno$cig czy ,ekspansywnos$cig”
srodowisk naukowcow reprezentujacych te dziaty. Czynniki Kierujace
~Kwartalnikiem” powinny jednak stara¢ sie w sposob swiadomy regulo-
wacé proporcje, w szczegblnosci za$ zapobiega¢ istnemu zalewowi w nie-
ktorych dziatach materiatéw wtérnych o niepierwszorzednym znaczeniu.
Gdy zas$ chodzi o kwestie delimitacyjne, to mniej mozna miec¢ pretensji
do stosunkowo zwartego i szczuptego w ,Kwartalniku” dziatu historii
nauk spotecznych (pewne dos¢ daleko idgce ekskursy tematyczne mamy
tutaj raczej tylko w niektérych recenzjach) niz do Obszernego dziatu
historii techniki i nauk technicznych. Aktywnos¢ tego dziatu jest bardzo
duza, ale przejawia sie ona— poza znaczng liczbg prac wartosciowych —
we wprowadzaniu, jak juz wspomniano, wielu pozycji o drugorzednym
znaczeniu (dziaty: Z czasopism oraz Kronika), a takze w roszerzaniu
granic tematycznych na bardzo rozlegte tereny ((historia kultury material-
nej, archeologia itp.). Kwestia odgraniczenia omawianego dziatu ,Kwar-
talnika” od terendw sasiednich jest oczywiscie skomplikowana i bardzo
dyskusyjna, wydaje sie jednak, ze wymagajaca ponowienia dyskusji. Moz-
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na zatem sadzi¢, ze i dzi$ nie traci aktualnosci zdanie na temat tego dziatu,
wypowiedziane w 1961 r. przez J. Pazdura 13 ,Godny zastanowienia bytby
odwrét od zastosowan techniki ku rozwojowi mysli technicznej w $lad
za narastaniem jej powigzan z naukami Scistymi”.

Rozstrzelenie i wyrywkowos$¢ tematyczna daje réwniez zna¢ o sobie
w ,Kwartalniku”: trudno zgota byloby wskaza¢ na jakie$§ zagadnienia
czy grupy zagadnien omawiane w sposob systematyczny, konsekwentny
i gruntowny w ,Kwartalniku”; jest tak moze tylko w wypadku niektérych
probleméw historii techniki.

14. Gdy dokonujemy przegladu artykutow, publikowanych w po-
szczegolnych rocznikach i zeszytach ,Kwartalnika”, to wielokrotnie,
a wlasciwie w przewazajgcej liczbie wypadkéw, spotykamy sie ze wska-
zanym wyzej rozstrzeleniem tematycznym. Z drugiej strony wida¢ pewne
wysitki redakcji w kierunku zapobiegania takiemu stanowi rzeczy i do-
konywania powiazan. taczy sie to najczesciej z rocznicami wielkich
uczonych i mysélicieli (ogtaszanymi przez Swiatowa Rade Pokoju i innymi),
z jubileuszami uniwersytetow itp. Trzeba jednak powiedzie¢, ze oddzwie-
ki wywotltywane przez tego rodzaju imprezy z reguty cechuje tzw. akcyj-
nosé: w rzadkich tylko wypadkach daja one impuls pracom naukowym
0 szerszym oddechu (i w konsekwencji odpowiednim publikacjom), naj-
czesciej zas znajduja pokwitowanie w paru okolicznosciowych artykutach.
Trudno nawet mie¢ o to pretensje do inicjujacego i koordynujgcego ba-
dania Zaktadu Historii Nauki i Techniki PAN, tym mniej za$ do redakcji
~Kwartalnika”. Imprezy te sg zresztg niezwykle liczne i bytoby zgota
niewtasciwe orientowa¢ wedtug nich badania i serie publikacyjne, zmie-
nia¢c w tym celu plany badan naukowych itp. Faktem jest, iz rocznice
1 jubileusze nie wycisnety jakiego$ gtebszego pietna na ,Kwartalniku”
i innych publikacjach Zaktadu. Mamy tutaj jednak do zanotowania war-
tosciowe wyjatki, jak zwtaszcza drugi obcojezyczny zeszyt ,Kwartalnika”
(z 1960 r.), poswiecony studiom ina temat uniwersytetu w Bazylei, a wy-
dany z okazji jubileuszu jego 500-lecia, oraz tom poswiecony w 1957 r.
Georgiusowi Agricoli w Monografiach z dziejéw nauki i techniki w zwigz-
ku z 400-leciem jego $mierci. Inne rocznice (np. Jana Sniadeckiego, jubi-
leusz Uniwersytetu Jagiellonskiego) takze zwigzaty sie z nieco szerszym
zakresem prac publikowanych przez Zaktad. Oddziatywanie mniej moze
doraznie uchwytne, ale o charakterze gtebszym i bardziej dtugofalowym,
miaty w publikacjach Zaktadu, a m.in. i w ,Kwartalniku”, prace podjete
w zwigzku z Milenium, w pewnej za$ mierze takze prace zwigzane ze zor-
ganizowaniem w Polsce X Miedzynarodowego Kongresu Historii Nauki.

15. Z kolei przechodzimy do innych rodzajéw pozycji zamieszczanych
w ,Kwartalniku”. Zainteresowanie nasze wzbudzi¢ musza kategorie: Po-
lemiki i Dyskusje. W 11 rocznikach czasopisma liczba polemik byta sto-
sunkowo niewielka (22, czyli 2 rocznie). Doda¢ trzeba, iz prawie potowa
z nich przypada na dyskusje nad koncepcjami J. Piaskowskiego, dotycza-
cymi starozytnego hutnictwa i metod jego badania. Podkres$lajac zywos¢
dyskusiji na ten temat, kontynuowanej w kilku rocznikach, trzeba z dru-
giej strony zauwazy¢, ze po odjeciu tego cyklu polemicznego niewiele po-
zostaje pozycji w tej dziedzinie. ,Ruch polemiczny™, zwtaszcza dotyczacy
zagadnien ogolnych oraz problematyki nauk podstawowych, okazuje sie
zatem bardzo staby. Zainicjowany w nrze 2/1957 dziat Dyskusje, niezwykle

13 Por. recenzje cytowana wyzej w punkcie 3, s. 129.
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w tym zwigzku pozyteczny, zamknat sie liczbg trzech artykutow i nie
doczekat sie kontynuacji. Rozwazania dyskusyjno-polemiczne mozna na-
tomiast niekiedy w ,Kwartalniku” spotka¢ w innym dziale — w recen-
zjach. W sumie jednak wydaje sie potrzebne postulowaé, by zwigzane
z problematyka kluczowg dyskusja i polemika naukowa znajdowaty wiecej
miejsca na tamach ,Kwartalnika”.

Gdy chodzi o dziat recenzji (w sumie 427 pozycji), podnies¢ nalezy
z uznaniem, ze redakcja stara sie trzymac reke na pulsie wydarzen wy-
dawniczych i wychwytuje interesujace pozycje, ukazujace sie zaréwno
w krajach socjalistycznych, jak i kapitalistycznych. Mozna jednak pod-
nies¢ obiekcje, iz stosunkowo niedostateczna jest w ,Kwartalniku” liczba
gruntownych recenzji o wiekszej objetosci, a sporo recenzji krotkich,
niezbyt pogtebionych. Uzupelnieniem recenzji jest dos¢ obfity (463 po-
zycje) dziat notatek bibliograficznych, niewatpliwie pozytecznych, ale nie
mogacych zastgpi¢ recenzji. W niejednym wypadku skwitowania powaz-
nej publikacji tylko notatkg bibliograficzng nie mozna uzna¢ za wystar-
czajace.

e Pozostate drobniejsze pozycje majg niewagtpliwg wartos¢ informacyjnag
a niektore z nich sgwrecz konieczne (sprawozdania itp.). Wsérod niektorych
jednak pozycji dziatébw: Z czasopism, i Kronika, mozna by dokona¢ pew-
nego ,przesiewu”, zgodnie z tym, co juz wyzej powiedziano.

16. W wyniku przeprowadzonej tu analizy ,Kwartalnika” z
1956— 1966 sformutowano sporg liczbe ocen zaréwno dodatnich, jak i ujem-
nych. Warto podkresli¢, ze oceny te nie sg i nie mogag by¢ adresowane
specjalnie do jednej z grup os6b, majacych wptyw na zawartos¢ ,Kwar-
talnika” z jej mocnymi i stabszymi stronami. Dotycza te oceny raczej
-produktu w oderwaniu” z tej przyczyny, ze zawarto$¢ czasopisma jest
wypadkowa roznych, skomplikowanych czynnikéw: z jednej strony--—
stanu poszczegdélnych specjalnosci w ramach naszej historii nauki i nauk
oraz historii techniki, a takze stopnia aktywnosci i ,ekspansywnosci” grup
przedstawicieli tych specjalnosci; z drugiej strony — dziatalnosci Zaktadu
(wraz z czynnikami na te dziatalno$¢ wywierajacymi wptyw); z trzeciej
za$ dopiero— dziatalnosci samego zespotu redakcyjnego. Regutg w oce-
nach typu niniejszej jest adresowanie pochwat i zarzutéow w tym witasnie
ostatnim kierunku. Trzeba jednak zdawaé sobie sprawe z tego, ze zakres
mozliwosci zespotu redakcyjnego jest ograniczony, ze nie moze on np.
stworzy¢ prac, ktorych opublikowanie bytoby potrzebne, a ktérych nie ma,
Zze jest on takze zwigzany tymi koncepcjami i kierunkami uprawiania
historii nauki i techniki, ktére sg ustalane przez inne czynniki. Dlatego
wiasnie dyskusja nad ,Kwartalnikiem” objgé musi wszystkie grupy osoéb,
wspotodpowiedzialne za jego zawartos¢, a wiec grupy badaczy réznych
specjalnosci, czynniki kierujgce Zaktadem Historii Nauki i Techniki PAN
oraz zespo6t redakcyjny.

Powyzej w poszczegblnych punktach przedstawiono pewne spostrzeze-
nia i wnioski, moggce stanowi¢ materiat dla tej dyskusji. Zaprezentuje ona
na pewno takze odmienne punkty widzenia od tu reprezentowanych oraz
dorzuci inne spostrzezenia i wnioski, uzupetniajac w ten sposéb niniejsze
opracowanie. Konczac je, nie chcemy raz jeszcze przytacza¢ poszczegol-
nych uwag i wnioskéw krytycznych, zawartych w punktach 4— 15. Chce-
my natomiast zaakcentowaé¢ sprawy, ktore wydajg sie nam dla ,Kwartal-
nika” najwazniejsze, z tym, ze nasze postulaty skierowane sg do wszyst-
kich wymienionych wyzej czynnikéw wplywajacych na zawartos¢ tego
czasopisma.

lat
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Chodzi tutaj, po pierwsze, o podjecie 'krokéw zmierzajgcych do potoze-
nia nacisku w ,Kwartalniku” na problematyke historii nauk podstawo-
wych, a to wraz z odpowiednim ukierunkowaniem dziatu historii techniki
i nauk technicznych (por. wyzej punkt 13 wraz z cytowanym tam postu-
latem J. Pazdura). Chodzi, po drugie, o kroki w kierunku pogtebienia
i wzbogacenia dziatu zagadniern ogdélnych historii nauki, w ktérym po-
winny by¢ w wiekszej niz dotychczas mierze prezentowane prace doty-
czace zagadnien zwigzanych z metodologig nauk i teorig (filozofig) oraz
socjologig nauki, a ujmowanych historycznie, ale nie bez zwigzku ze wspo6t-
czesnoscia, z dzisiejszym stanem tych probleméw. Chodzi takze o pojmo-
wane w spos6b analogiczny prace dotyczace stykéw metodologicznych
i teoretycznych poszczegdélnych dziedzin nauki (problematyka integra-
cyjna).

Wypada w koncu dodac, ze powyzsze omoOwienie jakze pokaznej i zroz-
nicowanej problemowo zawarto$ci ,Kwartalnika Historii Nauki i Techni-
ki” z lat 1956— 1966 mogto by¢ tylko omoéwieniem globalnym, nie wnika-
jacym w szczego6ty, nie dyskutujacym np. poszczeg6lnych prac. W tym
zakresie przy charakterze naszej dyscypliny trudno bytoby znalez¢ kom-
petentnego cztowieka. Nawet za$s ocena dokonana w powyzszym trybie
moze z tej wiadnie przyczyny mie¢ swe niedostatki i dlatego wymaga sze-
rokiej dyskusji historykéw réznych nauk.

EHCEKBAPTAJIbHfclit 5KyPHAJI ,,KBAPTAJIbHHK HCTOPHH HAYKH H TEXHHKH”
B 1956— 1966 TT.

1. OueHKa ofl[HHHafltiaTH roflOBwx KOMnjieKTOB ,KBapTanbHHKa” 6bma npoHiBcaeHa c yneTOM
eoBOKYyiiHOCTH fleaTejibHOCTH HHCTHTyTa hctophh HayKH h TexHHKH riojibCKoii aKaaeMi™ HayK,
OpraHH30BaHHOr0O b 1954 r., anpeacAe Bcero Ha (JioHe ero nrapoKon maaTenbCKOft fleaTenbHOCTH,
oxBaTbiBaiomeit KpoMe BbimeynoMHifyToro acypHana (43 Bbinycica) b 1956— 1966rr.: HcypHan
,HccjieaoBaHiw h MaTepnanbi no hctophh nonbCKOn HayKH” (38 BbinycKOB); cepnio l\/bHozpa—
(ﬁLUm UCNOPUU uayKu UmexHUKU (39 tomob); cepnio HemovwuKu UCNopUU HayKU U mexHUKU (5 to -
mob), a TaioKe »cypHaji ,OpraHOH”, ny6jiHKyeMbin Ha HHOCTpaHHOM H3bnce (3 BbinycKa). HyacHo
OTMeTHTb, hto pe3yjibTaTbi 3TOO padoTbi OKa3ajiHCb oneHb nojie3HbiMH. Ohh noKa3MBaioT, KaKoe
BHflHoe MecTO 3aHHMaeT Hania CTpaHa b HccjieflOBaHHax no hctophh HayKH h tcxhhkh b Me>iwy-
HapOfl[HOM MacniTaée. ,KBapTajibHHK” — acypHaji, KOTopwnn ny6nHKyeT oparHHajibHbie Tpy/ibi
(cTaTbH, 3aMeTKH, MaTepngjibi), pei<eH3HH, a TaK*e h orpoMHyio HH opMauHOHHo-0THeTHyio NaCTh.
3to acypHan c aM6nu.neit, <OKa3aTejibCTBOM nero aBjiaeTca luHpoKHit flHana30H ero npo6jieMaTHKH,
KOTOpaa 0XBaTbiBaeT CThiKOBbie Bonpocbi hctophh HayKH h tcxhhkh ¢ (j>HJioco<jweit, ncnxojiorneit
h coimojiorneit, a TaKace hctophio KyjibTypbi (BKJitonaa MaTepHajibHyio KyjibTypy) h apxeojionno.
>KypHaji npHBJieKaeT k coTpyflHHHecTBy 60;ibinoe KOJimecTBO HHOcrpaHHbix yneHtixx, CTaBHT
ce6e uejib noKa3aTb aoctjdk€hhh nojibCKoit Haymofl h TexHHHecKOit mticjih, a TaKxe ee CB«3b
c 3apy6e>KHOft HayKoit.

2. llpH oueHKe ,KBapTajibHHKa” oTMeneHO TaK*e pa# ero HefloCTaTKOB, HMea BBHfly Heo6-
x0flHMOcn> ocymecTBHTb pa# H3MeHeHHit b flajibHeftnieii AeaTenbHocTH xcypHajia. O6pameHo
BHHMaHHe Ha cpaBHHTenbHo cjia6oe pa3BHTHe TaKHx TeMaTHHecicHx pa3flenoB xaK hctophh cenb-
CKox03HHCTBeHHbix, 6HOJionraecKHx h Mefl[HImMHCKHX HayK, h Haoc')opoT, Ha neperpy3Ky HeKOTOpwx
pa3flejiOB (0C0O6eHHO no hctophh HayK o 3eMJie, TexHHKe h TexHmecKHx HayKax) HH(j)OpMauHOH-
HbiM MaTepaajiOM npn cpaBHHTejibHO MauoM KOJiiraecTBe opHrHHanbHbix pa6oT; Ha Manoe kojih-
necTBO pa6oT, nocBuameHHbix npo6neMaTHKe ao chx nop He«0CTaTOHHO H3yieHHbix nepHOflOB
(cpeflHeBeKOBbe, XVII BeK, nepea» nojioBHHa XIX BeKa). nofliepKHBaeTCH Taoce, hto 3a yKa3aH-
HbiM b nyHKTe 1-OM HecTOJTK)6iiBbiM cTpeMJieHHeM »cypHana oxBaraTbh KaK mo*ho 6onee nrapoKHft
AHana30H TeMaTHKH KpoeTca onacHocTb, npoaBJiaioinaacH b TeMaTHHecKoit pa3flpo6jieHHocTH
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h nepexofle b oaiacTH HCCneflOBaHHfi, He OTHocamnxca k hctophh HayK b tomhom 31aneHHH stoto
cnoBa. Tpyflbi, ny61HKyeMHe b ,KBapTanbHHKe” no cjiynaio roflOBtuHH h ioG—iJieeB b oSjiacni
HayKH, TOJibKO b peflKHX cjiynaax coaepacajiH HOBbie couGﬂeHHa, b &jijbuiHHCTBe ace cuynaeB
noBTopajiH jninn. noflxoflanpae o&ToaTejibCTBaM, ho yace flaBHO H&ecTHbie hcthhm. OTMenaeTca
oneni. cjia61a hhtchchbhocti. Hay"Hbix ¢juicKyccHfi h noneMinc, a b oT#ejie HaynHbix peiieraHft
cjranncoM Majio neiaTaeTca OIHOBaTejinbix h rjiy6)KHX kphthhcckhx ot3nbob. Uejiecooaaago
Tanace o6paTHTb BHKMame Ha pa63Tbi b oaiac"" othx BonpocoB MeToaoJdiorHH, TeopHH, <J>h-
jioco4>hh h connaJdiortH |‘HyXb hx HCTopHHecicoM acneKTe, QitakOc yieTOM cbb 3 hctophh 3hx
HayK ¢ hx coneMeHHbiM ypoBHeM pa38HTHa; cjieayeT TaKace yaeJiHTb BHHMaHHe ctmkobmm Bonpo—
caM MeToZiojiorHH h TeopHH OTflejibHbiX Hayk (HHTerpaUHOHHbie Bonpocw) .

Abtop 3thx sajneTOK npecjieflOBan uenb onpeaeJiHTb HCXOfIHbifl nyHKT aMAlotkpwthh fIHCKyccHH
Ha# ,KBapTanbHHKOM”, KOTopaa npHBejia 6m k pa3pa6oTKe nnaHa fleficTBHfi, o6ecne<oiBaiomHx
flajibHeiimee pa3BHTHe acypHana h flocTnaceHHe jiynuiHX pe3yjibTaTOB ero pa6oTbi.

SKWARTALNIK HISTORII NAUKI | TTECHNIKI”
(“QUARTERLY JOURNAL OF THE HISTORY OF SCIENCE AND TECHNOLOGY?”)
IN THE YEARS 1956— 1966

1. The evaluation of eleven yearbooks of “Kwartalnik” is made oh the background
of a general review of the activities of the Institute of the History of Science and
Technology at the Polish Academy of Sciences (the Institute was established in 1954,
“Kwartalnik” was founded to 1956), and principally in consideration of an extensive
editorial activity of the Institute which, apart from the periodical mentioned
(43 issues), in the years 1956— 1966 comprised also: the periodical “Studies and
Materials from the History of Polish Science” (38 issues'); the series Monographs on
the History of Science and Technology X3 volumes); the series Sources from the
History of Science nad Technology (5 volumes); the foreign-language periodical
“Organon” .3 issues). The results of this editorial work may be considered of high
value; they illustrate the prominent standing of Poland on an toternational scale
in the research on the history of science and technology. “Kwartalnik” is a periodical
publishing original papers (monographs, contributory comments and communica-
tions, materials) as well as reviews -and an toformatory-reportinig chapter of ample
content. “Kwartalnik” is janlambitious periodical, the author says, as indicated by
the wide range of the problematics it deals with, comprising boundary-line problems
between, on the one hand, the history of science and technology and, on the other,
philosophy, sociology, psychology, as well as the history of ‘civilization (material
culture included), and archeology. The editing office profits by the cooperation of
a wide circle of foreign scientists; at the same time it aims at stressing the achieve-
ments of Polish thinking in science -and technology and its relation to science in
foreign Countries.

2. While favourably acknowledging the work of “Kwartalnik”, there were also
recorded certain shortcomings which call for definite correction in its further
activities. Attention was «drawn to the relatively 'inefficient evolution of topics like
the history of agricultural, biological and medical sciences, to the overloading of
some topics (especially of the history of geological and geographical sciences, and
of the history of technical sciences and technology) with merely informative material,
accompanied by a scarcity of original papers; to the scant number of papers dealing
with periods which hitherto have been studied less thoroughly (the Middle Ages,
the 17th century, the first half of the 19th century). It was also pointed out, that
the ambitious tendency mentioned to Item 1 of dealing with a very wide range of
problems involves the danger of excessively expanding some topics and of passing
over to others which in the strict sense of the concept are outside of the history of
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science and technology. Articles published ‘'in “Kwartalnik” when anniversaries and
jubilees in the history of sciences were falling due, brought very rarely new
disclosures; for the most part 'they were no more 'than circumstantial repetitions
of known ascertainments. Heed should be given 'to the low intensity in scientific
debate and polemics; in the domain of reviews, unsatisffactory is the meagre number
of comprehensive, exhaustive and penetrating -articles. Further, it seems high time
to take up, more decisively than heretofore, work on general problems of the
methodology, the theory, the philosophy and the sociology of science in their
historical sense but, at the same time, in conjunction with today’s status of these
problems; this involves, in addition, problems of methodological and theoretical
contacts between individual fields of science (problematics of integrating co-ordina-
tion). s

It is the endeavour of the author of this comment to present a point of issue
for a debate on “Kwartaln'iik’s” mode of action, so as to create a planned basis for
such procedure as would ensure in future a further evolution of this periodical and
additionally enhance the value of the editors’ efforts.

*



