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Alexandre Ko yré, Etudes d’histoire de la pensée scientifique. jPresses Univer-
sitaires de France, Paris 1966, ss. 372.

».Nauka jnowOcze&na nie zjawita sie w umystach Galileusza czy Kartezjusza
nagle, w formie 'doskonatej i gotowej, jak Atena z gtowy Zeusa. (Przeciwnie, rewo-
lucja galitfeuszowgka i karte;zjanska— niewatpliwie i te nalezy traktowac¢ jako rewo-
lucje”— byta wynikiem diugiego rozwoju intelektualnego. Nie istnieje nic bardziej
interesujgcego, nic bardziej pasjonujacego, jak witasnie historia tego rozwoju” — pi-
sze A. Koyré (s. 176). Ukazanie wazniejszych faktéw i etapow historii tego rozwoju —
to cel omawianej tu ksigzki Koyrégo, ktéra jest zbiorem artykutéw i esejéw doty-
czacych zrédet i genezy nauki dzisiejszej, dajagcych réwnoczes$nie interesujacy obraz
jej istoty i struktury. W skiad zbioru wchodza zaréwno artykutly i eseje poswieoone
ogbélnym problemom rozwoju mysli naukowej w okresie $redniowiecza, -renesansu
i pierwszej potowy XIVII w., jak i artykutly i eseje poswiecone twoérczosci poszczeg6l-
nych uczonych tych czaséw, takich jak Leonardo da Vinci, Nicicolo Tartaglia, Giam-
battista Benedetti, Galileo Galillei i Mikotaj Kopernik oraz Marin Mersenne, Giam-
battista Riccioli, Pierre Gassendi, Bonaventura Cavalieri i Biaise Pascal.

Mys$lg jprzewodnig rozwazan i poszukiwan Koyrégo jest przekonanie o jednosci
mysli ludzkiej — w szczeg6élnosci w jej najwyzszych formach wyrazu. Nie mozna
zrozumie€ rzeczywistosci historycznej— stwierdza Koyré — rozdzielajagc mys$l filo-
zoficzng od mysli naukowej czy religijnej, wywierajg one bowiem na siebie wzajemny
wptyw i warunkujg sie wzajemnie. Aby witasciwie oceni¢ znaczenie i role poszuki-
wan Kopernika czy Keplera, trzeba umiec¢ dostrzec szersze tto i konsekwencje gto-
szonych przez nich teorii. Tak wiec, astronlomie kopernikanska nalezy traktowac nie
tylko jako nowy, bardziej logiozmy uktad orbit, ale takze jako pojawienie sie nowej
wizji Swiata i nowego rozumienia bytu. Podobnie teorie Keplera trzeba uznac¢ za
nowa koncepcje porzadku kosmicznego, oparta na idei Boga-geometry; potaczenie
teologii 'chrzescijanskiej i idei iProklosa sprawito bowiem, ze Kepler porzucit staro-
zytnag i Sredniowieczng teze o cyklicznym rozwoju $wiata, ale jréwnoczes$nie takze
odrzucit teze Giordana Bruna o nieskoriczonosci struktury Swiata.

Poszukujac genezy dzisiejszej nauki, Koyré w jednym z pierwszych rozdziatow
ksigzki zastanawia sie¢ nad sensem stowa ,nowoczesny”. Co nalezy rozumiec¢ przez
pojecia ,,epoka nowoczesna” i ,,mys$l nowoczesna”? — zapytuje Koyré. W odpowiedzi
na (to pytanie poddaje ostrej' krytyce tradycyjny podzial, zgodnie z ktérym za mo-
ment przetomowy, rozpoczynajacy epoke nowoczesng, nalezy uzna¢ rok 1453, a wy-
stgpienie Bacona — przeciwstawiajgcego metodom scholastycznym metode dos$wiad-
czalng, eksperymentalng — za poczatek mysli wspoéitczesnej. Tak przeprowadzony
podziat uwaza Koyré za falszywy iniezgodny zCharakterystyczng dlarozwoju historii
ztozonoécig wydarzen i zjawisk oraz ich ciagtoscia, ktéra nakazuje daleko idaca
ostrozno$¢ w stawianiu ostrych i schematycznych granic miedzy poszczegdlnymi
epokami.

Trzeba pamieta¢ — moéwi Koyré — ze granice podziatdw epok zazebiajg sie i nie
dajg sie izbyt wyraznie okres$li¢. Nie oznacza to, by przeprowadzanie podziatéw czy
klasyfikacji byto niecelowe ozy niemozliwe. Drobne i nieraz trudno dostrzegalne
zmiany dajag bowiem w wyniku wyrazne zmiany jakosciowe, decydujace o ‘'odreb-
noéci danej epoki i sktadajace sie na styl tej epoki. Lecz O tresci pojecia ,,nowoczes-
ny” decyduje styl epoki oceniajacej. "Wzgledny charakter pojecia ,,nowoczesny” spra-
wia, ze ,«nowoozesiniym» jest sie zawsze niezaleznie od epoki, jezeli podobnie sie
mysli, jak ludzie oceniajacy” (s. 6). Dlatego wtasnie np. w naszej epoce — epoce nauki
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matematycznej — za nowoczesnego nalezy uzna¢ nie Bacona, przedstawiciela ernpi-
rystycznego stylu myslenia, lecz (Kartezjusza.

W rozwazaniach Koyrego .zwraca takze uwaga podjeta przez niego ocena filozofii
Sredniowiecznej, bedgca probg nowego spojrzenia na znaczenie dorobku Sredniowie-
cza dla rozwoju mys$li wspétczesnej. Stajac na stanowisku istniejgcej tgcznosci mie-
dzy filozofig $redniowieczng a filozofia nowoczesng, Koyre przylgcza sie do tych
badaczy, ktérzy odrzucaja powszechnie na ogét dotychczas ukazywang wizje Srednio-
wiecza jako epoki podporzadkowanej autorytetowi dogmatu i mys$li arystotelesow-
skiej, epoki jatowych dyskusji filozoficznych i ciemnego barbarzynstwa. Popiera on
stanowisko tych, ktérzy epoke Sredniowiecza dziela na dwa okresy: okres barbarzyn-
stwa politycznego, ekonomicznego i intelektualnego trwajacy od VI do X1 w. i okres
niezwykle bogatego rozwitu zycia artystycznego i intelektualnego trwajacy od X1 do
X111 w. wlacznie. Na ten drugi okres przypada rozwdj isztuki gotyckiej oraz filozofii
scholastycznej, ktérg Koyre uwaiza iza wazne ogniwo w rozwoju mysli filozoficznej.

Filozofie scttolastyczng traktuje Koyre jako kolebke edukacji filozoficznej Euro-
py, a za szczego6lnie wazny wktad do itazwoju mysSli filozoficznej uwaza stworzenie
przez te filozofie podstaw terminologii, ktérag postugujemy sie jeszcze dzisiaj, oraz
umozliwienie Zachodowi nawigzania kontaktu z filozofig starozytng. To ostatnie
spostrzezenie nabiera specyficznego znaczenia,.jesli zwréci sie uwage na fakt, iz
cata nasza filozofia wspotczesna wywodzi sie iz filozofii greckiej i kontynuuje gtéwne
linie jej rozwoju. Dla pytan, jakie stawia nasza filozofia, i sposobéw, w jakie je
rozwigzuje, mozemy tatwo znalez¢ odpowiednie wizorce w filozofii starozytnej — za-
znacza autor.

Bronigc tezy o .ciagtosci rozwoju filozofii sredniowiecznej i filozofii nowoczesnej,
Koyre nie akceptuje jednak pogladu o podobnej zaleznosSci miedzy rozwojem nauki
Sredniowiecznej i nauki- wspoétczesnej. Z 'tego punktu widzenia podejmuje on pole-
mike z jtezami A. C. Crombiego, starajgcego sie wskazac¢ nie tylko, na zwigzki wspot-
czesnej nauki z naukg S$redniowieczng, lecz tdkze uzasadni¢ Sredniowieczny rodowdd
nauki wspoéitczesnej w jej aspektach: metodologicznym i filozoficznym.

A. Koyre odrzuca stanowczo teze Crombiego, iz Xlll-wieiozna rewolucja meto-
dologiczna stata sie poczatkiem nauki wspoétczesnej. Uwaza on bowiem, ze zasieg
tej rewolucji byt po prostu zbyt ograniczony, aby mogta ona Odegra¢ podobng role.
Nie sadzi 'zreszta w ogo6le, aby rozwdj metodologii, dokonujacy sie w spos6b catko-
wicie abstrakcyjny, moégt zapoczatkowac¢ rozwdj jakiejkolwiek nauki, gdyz rozwdj
metodologii nie wyprzedza, lecz zawsze przebiega réwnoczesnie z rozwojem okreslo-
nej nauki. Rozprawa o metodzie nie istanowl tutaj wyjatku, gdyz zostata napisana
nie przed, ale po Prébach filozoficznych, do ktérych stanowi ona przedmowe.

Nie zgadza sie takze Koyre izprzyjetym przez Crombiego stanowiskiem empiry-
stycznej interpretacji genezy nauki nowoczesnej. Zdaniem .Koyrego, ,«czysty empi-

ryzm»— ja nawet «filozofia eksperymenitalna»— nie prowadzi do nikad: to nie na
drodze rezygnacji z 'celu pozornie nieosiggalnego i /Nieuzytecznego dokonuje sie po-
znawanie rzeczywistosci, lecz wtasnie przeciwnie — dazac do niego z calg Smiato-

Scig, nauka postepuje na niekonczacej sie dradze prowadzacej do prawdy” (s. 72).
Dlatego tez dzieje tego rozwoju to na réwni historia rozwoju mysli teoretycznej
i historia poszukiwan eksperymentalnych.

W rozwazaniach nad jgenezg nauki wspoétczesnej Koyr$ podejmuje réwniez prébe
ukazania wktadu do .rozwoju wspoétczesnej nauki niezwykle — jak sam zaznacza —
ptodnego i bogatego 'dkresu, ktdry stusznie nazywa sie odrodzeniem literatury i sztuki.

Postacig nadajgca ton ‘temu okresowi i decydujacg o atmosferze intelektualnej
renesansu jest artysta, pisarz i erudytta; lecz erudyta to wcale nie to samo, co uczo-
ny — przypomina Koyre. | przypomina zarazem, ze szczeg6lnie wazng cechg cha-
rakteryzujagca mentalnos¢ ludzi renesansu jest brak krytycyzmu i tatwowiernosc.
To wiasnie w epoce renesansu. — powszechniej niz w $redniowieczu — szerzy sie
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wiara w magie, czary d przesady. Swiadczy o tym niezwykly jrozwéj astrologii,
a takze duzy sukces literatury demonologicznej i magicznej.

Poszukujac wyjasnienia takiego charakteru mentalnosci ludzi renesansu, Koyr$
zwraca uwage ma wiptyw, jaki wywarto w tym zakresie zafascynowanie literaturg
grecka i rzymska, duze uznanie i szacunek, ,z jakim odnosili sie ludzie renesansu do
wszystkiego, co znajdowali u autorow starozytnych. Za wazna tez i bezposrednig
przyczyne tej bezgranicznej nieomalze tatwowiernosci i wiary w magie i demony
uznaje Koyre doikonany w epoce renesansu fakt rozbicia syntezy arystotelesow-
skiej — odrzucenie fizyki, metafizyki i omtologii arystotelesowskiej— co pozbawito
te epoke dotychczasowych kryteriéw oceniania i wartosSciowania.

Owo rozbicie syntezy arystotelesowskiej uwaza jednak Koyre réwnoczes$nie za
warunek wstepny i konieczny ewolucji naukowej, ktéra dokonywata sie na margi-
nesie gtdbwnego nurtu zycia renesansu. Zrédta ruchu, ktory zainicjowat dzieto tego
rozbicia, widzi Koyre w filozoficznej koncepcji Mikotaja Kuzanczyka, ktéry akcentu-
jac nieokreslono$¢ wszechswiata i stawiajgc Ziemie i niebo w jednej plaszczyznie
ontologicznej, przyczynit sie do powstania nowej antologii. Pierwszego za$ kroku
na tej drodze dokonat Kopernik, zastepujac rzeczywisto$¢ i zwigzki metafizyczne
rzeczywistoscig i zwigzkami fizycznymi oraz upodobniajgc strukture fizycznag Ziemi
do struktury fizycznej ciat niebieskich; w ten sposéb Kopernik dokonat rozbicia
syntezy hierarchicznej, stanowigcej istote ontologii arystotelesowskiej. Drugi etap —
to wystgpienie Tychona (Brahego, 'ktéry wnidst do rozwoju nauki rzecz catkowicie
nowa, mianowicie ducha precyzji w jbadaniu i ocenianiu faktéw, w budowaniu przy-
rzadow naukowych. Jego prace stang sie podstawa jprac Keplera— uczonego, ktérego
Koyre wiacza jeszcze do epoki renesansu.

Uczony, ktory uwalnia sie juz catkowicie od magicznego ducha epoki renesansu,
to— zdaniem Koyrego— dopiero Galileusz. On witasnie gtosi geometryzacje nauki
i jako pierwszy we witasciwy sposéb pojmuje charakter i role eksperymentu, prze-
ciwstawiajgc go doswiadczeniu rozumianemu w sensie obserwacji. Galileusz zdaje
sobie w petni sprawe, ze badania naukowego nie mozna ogranicza¢ do obserwowania
tego, co w sposéb naturalny i normalny jawi sie przed naszymi oczyma, lecz ze
trzeba umie¢ prawidtowo stawia¢ pytania naturze oraz prawidtowo odczytywac
i interpretowac¢ uzyskang odpowiedz. Galileusza takze, a nie Tychona Brahego, uwa-
za Koyre ,za twoérce pierwszego przyrzadu naukowego. Bowiem zaréwno stworzone
przez niego wahadto, jak i teleskop, konstruowane na bazie teorii, sa wcieleniem
teorii i powstaja dla okreslonych celéw naukowych — dla wykazania rzeczy, ktérych
nie widzimy gotym okiem. To one witasnie pozwalajg po raz pierwszy na wyjscie
poza Swiat rzeczy i zjawisk postrzegatnych zmystami.

Przed wystgpieniem Galileusza $swiat postrzegalny jzmystami byt traktowany jako
Swiat realny, po jego wystagpieniu natomiast dokonuje sie rozdziat miedzy Swiatem
danym jzmystom a $wiatem realnym, Swiatem nauki. Oceniajac dorobek mysli Gali-
leusza, Koyro6 stwierdza, ze wtasnie ,,na bazie fizyki galileuszowskiej i jej interpre-
tacji kartezjanskiej powstanie wspoétczesna nauka, nasza nauka; na niej to' dokona
sie gteboka i rozlegta synteza XVII w., ktéra bedzie dzietem Newtona” (s. 47).

Podkreslony wyzej fakt rozbicia idei Kosmosu juznaje Koyre za najwiekszy prze-
wroét, jaki dokonat sie w umysle ludzkim od czasiu pojawienia sie tej idei w filozofii
greckiej. Rozbicie idei Kosmosu oznacza bowiem jkres pojmowania struktury Swiata
jako czegos$ skonczonego i uporzadkowanego hierarchicznie. Miejsce tak rozumianego
Swiata zajmie teraz wszechs$wiat otwarty, nieokreslony i nieskonczony, zjednoczony
i rzgdzony tymi samymi prawami uniwersalnymi.

Aby wiasciwie oceni¢ znaczenie tego faktu, trzeba pamieta¢ — pisze Koyre —
ze dzieto, ktérego musieli dokona¢ w XVII w. twércy nowej nauki, polegato nie na
obaleniu czy odrzuceniu teorii blednych, lecz na ,.zniszczeniu istniejgcego Swiata
t zastapieniu go Swiatem nowym; omi musieli po prostu przeksztatci¢ strukture na-
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szego umystu, ponownie sformutowac i 'zrewidowaé¢ podstawowe pojecia, spojrzec
W nowy spos6b na problem jistnienia, opracowa¢ nowe rozumienie poznania, nowe
pojecie nauki, a takze izastagpi¢ naturalny punkt widzenia, jakim jest punkt widzenia
oparty na zdrowym rozsgdku— nowym, ktéry nie jest z nfim woale zgodny” (s. 152).

Taka .ocenia znaczenia XVTIl-wiecznej rewolucji naukowej zgodna jest ze stale
podkreslanym pczez Koyrsgo przekonaniem o specyficznej jroli teorii w rozwoju
nauki wspoéiczesnej. jPrzekonaniem, ktére sprawia, ze nie uwaza on za stuszne tego
stanowiska, ktére poszukujac zrédet rewolucji naukowej X(VTl w., pojawienie sieg
tej (rewolucji catkowicie ttumaczy dokonujgcym sie w owym czasie przewartoscio-
waniem dziatalnosci praktycznej czilowieka joraz modyfikacjg postawy czilowieka
wobec natury, a w szczegdélnosci pojawiajaca sie w.postawie cztowieka 6wczesnego
daznosciag do opanowywania natury.

Powstanie nauki i jej rozwoju nie mozna, zdaniem Koyrsgo, ttumaczy¢ zwrotem
od zainteresowan teoretycznych ku praktyce — praxis. Takie stanowisko nie wystar-
cza do wyjasnienia rozwoju nauki ani w XVII w., ani tez w wiekach XIX czy XX.
Gdyby zainteresowanie praktyka byto warunkiem, koniecznym i wystarczajagcym dla
rozwoju nauki, to rozwinetaby sie ona juz w czasach'cesarstwa rzymskiego czy tez
republiki rzymskiej. Osiggniecia w dziedzinie balistyki zawdzieczamy nie praktyce
pirotechnikéw czy artylerzystéw, lecz umiejetnosci przeciwstawienia sie jej. Podob-
nie— przede wszystkim zrozumienie przez Huygensa, iz brak precyzyjnego przyrza-
du do mierzenia czasu jest przeszkoda do jdalszego postepu dynamiki, byto .gtébwnym
motywem jego poszukiwan, a nie che¢ dostarczenia nawigacji precyzyjnych zega-
row, chociaz i ta sprawa nie jbyla dla niego bez znaczenia.

A. Koyro nie zgadza sie tez ze stanowiskiem, ktére w sposéb szczegdélny akcen-
tuje role obserwacji i doswiadczenia w rozwoju nauk przyrodniczych. Bezsprzecz-
nie— pisze Koyr¢ — obydwa te czynniki speitnity wazng misje. Obserwacja i do-
Swiadczenie, bedace charakterystyczng cecha wspoétczesnej nauki, odegraty niewatpli-
wie konstruktywna role, przyczyniajgc sie do obalenia tradycyjnych autorytetéw
i przekonan. Doskonatym przykiadem moze by¢ Galileusz, ktéry odwotywat sie nie-
jednokrotnie w swych badaniach wtasnie do obserwacji i doswiadczenia i dla ktérego
skonstruowany przezen teleskop byt potezng i skuteczng bronig w walce z prze-
ciwnikiem. ,,Nie nalezy jednak zapomina¢— sitwierdza Koyre— ze obserwacja albo
doswiadczenie, rozumiane w sensie spontanicznego doswiadczenia opartego na zdro-
wym rozsadku, nie odegrato roli przodujgcej — a jes$li odegrato, to wtasnie negatyw-
ng; byto przeszkoda w.powstawaniu nowej nauki” (is. 149).

Koyre przyznaje co prawda nacje tym ‘historykom nauki, ktérzy, okreslajac sens
i strukture nauki wspoétczesnej, ktada nacisk na jej charakter empiryczny i kon-
kretny w przeciwienstwie do abstrakcyjnego i ksigzkowego charakteru nauki staro-
zytnej i sredniowiecznej. jPodstawg empirycznego charakteru wspoétczesnej nauki jest
jednak, zdaniem jego, nie doswiadczenie, lecz eksperyment, ktérego rozwdj i proces
doskonalenia taczy jsie $dsle z rozwojem i postepem mysli teoretycznej. Eksperymen-
towanie bowiem jest— oswiadcza Koyre — procesem teleologicznym, ktérego cel
wyznaczony jest przez teorie. Dlatego tez aktywny charakter wspoéiczesnej nauki
nalezy traktowac¢ jako uzupeinienie czy réwnowaznik jej jrozwoju teoretycznego.

Sposéb, w jaki rozstrzyga Koyre zagadnienie roli i znaczenia obserwacji i do-
Swiadczenia w rozwoju nauki wspoétczesnej, wigze sie z kolei Scisle ze sposobem,
w jaki p6éjmuje on role i znaczenie matematyki w tym rozwoju. Przejscie od airysto-
tetesowskiej wizji Swiata, opartej na systemie poje¢ jakosciowych, do wizji Swiata,
opartej na systemie pojec¢ Scistych, zmatematyzowanych, uwaza Koyr¢ za decydujacy
moment dla rozwoju nauki wspoétczesnej. ,,Nic nie Swiadczy lepiej o niezréwnanej
wielkosci Newtona— jak jego umiejetno$¢ przekroczenia dziedziny jakosci i wkro-
czenia do dziedziny rzeczywistosci fizycznej, tan. do dziedziny dajacej sie okresli¢
iloSciowo” (s. 275). Podkreslajac kilkakrotnie znaczenie stynnego powiedzenia Gali-
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leusza, iz ,ksiega (Natury napisana jest w jezyku jgeometrii”’, Koyre gteboki sens
rewolucji naukowej XVII w. upatruje witasnie w dokonanej przez nia matematy-
zacji rzeczywistosci.

Kilku jpowyzszych uwag nie mozna, rzecz oczywista, traktowaé jako recenzji
czy sprawozdania z bardzo interesujgcej ksigzki A. Koyrego, zawierajgcej wiele
tez oryginalnych i stusznych, lecz takze dyskusyjnych i wymagajacych dalszych
jeszcze badan — na co wskazuje zresztag sam autor. Chodzito tu przede wszystkim
o zasygnalizowanie wazniejszych spos$réd poruszonych przez autora problemoéw oraz
0 zwrécenie uwagi na zastosowang przez mego metode poszukiwan, polegajaca na
statym dazeniu do przedstawiania poruszanych probleméw na tle epoki, w ktoérej
byly one formutowane, na ukazywaniu skomplikowanego i bardzo réznymi drogami
dokonujgcego sie procesu rozwoju tych probleméw. Dzieki tej metodzie bowiem,
traktujacej rownie skrupulatnie osiggniecia poszczegdlnych uczonych, jak ich biedy
1 niepowodzenia, otrzymujemy rzeczywisty obraz ich dziatalnosci twérczej. Ta witas-
nie metoda badan, koncentrujgca sie na procesie rozwoju mysli ludzkiej, ukazuje
rewolucyjny i nieraz niezwykle $miaty charakter teorii, faktéw czy zjawisk, ktoére
dzisiaj — dla cztowieka XX w.— wydajg sie czesto bardzo oczywiste, proste czy
taitwe; w ten sposéb wiec pozwala ona na zrozumienie ich prawdziwego znaczenia
i roli w rozwoju nauki.

Anna Bukowska-J6zwicka

Andrzej (Mac hals ki, Od miota kamiennego do rakiety kosmicznej. Wydaw-
nictwa Naukowo-Techniczne, Warszawa 1963, ssi. 395, iluistr. 271.

Ksigzka poswiecona catosci dziejow rozwoju techniki jest rzadkim zjawiskiem
wydawniczym w (Polsce. To pierwszy powdd, by zwréci¢ uwage na prace mgra inz.
A. Machalskiego. Istnieje jednak 'druga, bodaj 'wazniejsza przyczyna, dla ktérej
nalezy diuzej zatrzymac sie nad nia: jest ona jedyna wspoéiczesnie u nas wydang
popularnag ksigzka, stanowigca zarys historii catej techniki.

Od miota kamiennego do rakiety kosmicznej zawiera 12 rozdziatéw, omawiaja-
cych kolejno nastepujace 'dziedziny: rozwdéj gérnictwa (metody wydobycia mineratéw
i metody ich poszukiwania); dzieje metalurgii zelaza, staM i metali niezelaznych,
odlewnictwa oraz metalurgii proszkéw spiekanych; rozwéj narzedzi, maszyn i techni-
ki produkcji, prowadzacy do produkcji masowej; historia technologii chemicznej;
dzieje wiokiennictwa (przedzalnictwa i tkactwa); rozwéj narzedzi i maszyn rolni-
czych; historia budownictwa mieszkaniowego, monumentalnego i komunikacyjnego;
rozwéj silnikéw {wietrznych, wodnych, gazowych, elektrycznych, spalinowych i ja-
drowych); rozwéj komunikacji i transportu (ladowego, morskiego, powietrznego
i kosmicznego); historia tgcznosci (telefonu, telegrafu, radia i telewizji); dzieje pa-
pieru, druku, fotografii, filmu, gramofonu i magnetofonu; rozwéj ,,mys$lacych” ma-
szyn, zegara, radaru, busoli i urzadzen radionawigacyjnych.

Ksiazka jest kopalnig informacji z dziejow techniki, informacji ciekawych za-
rowno dla ucznia i studenta politechniki, jak dla jinzyniera, nie méwigc o szerokiej
rzeszy oso6b stykajgcych sie z problematyka techniczna.

Od ksiazki popularyzujacej historie catej techniki nalezy oczekiwaé: formy przy-
stepnej i interesujacej oraz ozywionej anegdotami i trafnie dobranymi ilustracjami;
spetnienia postulatu poprawnosci technicznej i(merytorycznej i terminologicznej)
oraz historycznej; dania, w miare moznosci, kompletnego, encyklopedycznego zarysu
dziejow gtéwnych 'dziedzin techniki.

Autor, opracowujac taka ksigzke, napotyka wiele trudnosci. Materiat jest bo-
wiem wyjatkowo obszerny, wymagajacy znajomosci wszystkich dziedzin techniki.



