Thor, Janusz

Jezyk wypowiedzi naukowych

Kwartalnik Historii Nauki i Techniki 13/3, 715-716

1968

Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej Bazhum,
gromadzacej zawartos¢ polskich czasopism humanistycznych
1 spotecznych tworzonej przez Muzeum Historii Polski w
ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego.

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie ze sSrodkdéw specjalnych MNiSW dzieki Wydziatowi
Historycznemu Uniwersytetu Warszawskiego.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.
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wistosci bowiem most odbudowany w koncu 1916 r. sptonat niebawem po rekon-
strukcji ,,z niewiadomej przyczyny (by¢ moze skutkiem podpalenia)” 10

W 1920 r. saperzy dokonali rozbiérki zniszczonych przeset mostu, wysadzajgc
jedno z nich w powietrze, czego okolicznosci opisuje J. Odrowagz-Pienigzek® Do-
niesienie jego zawiera fotografie przedstawiajace trzy fazy robét rozbiérkowych,
wykonywanych pod kierunkiem fcpt. Jana Guderskiego.

Br. i O.

z CZASOPISM ZAGRANICZNYCH

JEZYK WYPOWIEDZI NAUKOWYCH
' t

Bernard Dixon w artykule The Way Some Scientists TaUc (,,New Scientist”,
nr 592 z 111V 1968) zastanawia sie nad zargonem pseudonaukowym, specjalnie szko-
dliwym w wypowiedziach i tekstach przeznaczonych dla masowego odbiorcy. Wielu
przedstawicieli nauk $cistych pisze bowiem jezykiem niezrozumiatym, jedynie
iz trudnoscig czytelnym dla niewielkiej grupki specjalistow.

Dixon uwaza, ze nieczytelno$¢ tekstu nie polega na naduzywaniu terminéw spe-
cjalnych, szerszemu ogé6towi nie znanych, lecz przede wszystkim na sztucznej skiad-
ni. Terminy fachowe nie zaciemniaja na ogot tresci, sa czesto nieuniknione, a z cza-
sem spopularyzowane, staja sie powszechnie zrozumiate. Sprawag zasadniczg jest
natomiast dziwaczny styl. Autor przytacza przykiadowo urywek codziennej, zwykitej
rozmowy, ujety w zargonie pseudonaukowym.

W jezyku angielskim dialog taki brzmi niezwykle sztucznie, podkres$lajac dobit-
nie absurdalno$¢ zargonu. W jezyku polskim typowa frazeologia pseudonaukowa jest
odmienna, tak ze przykfady traca na wyrazistosci. Przekiad jednego z dialogow
Dixona wygladatby nastepujaco:

,»Kiedy zobacze wujka?

— Zasadnicze przestanki przemawiajg za tym, ze wizualny twdéj kontakt z wu-
jem nalezatoby uzna¢ za wysoce prawdopodobny”.

Dialogéw takich autor przytacza calg szpalte i stwierdza: ,Nikt nie prowadzi
takiej rozmowy w gronie rodzinnym, natomiast wielu pracownikéw nauki przechodzi
automatycznie na tego rodzaju sformutowania, gdy wypowiada sie o fotonach czy
genach”.

Zargon taki, chociaz zbyteczny i nieatrakcyjny, nie jest, wedtug autora, zbyt
szkodliwy na zebraniu naukowym, gdzie kazdy z uczestnikéw ,nastrojony jest na
fale tej samej czestotliwosci”. Naukowcy moze nawet nie zauwazg dziwactw skiadni
i sformutowan. Natomiast w artykutach prasowych, w telewizji i radiu zargon po-
woduje szkody, gdyz zniecheca odbiorcéw, a przede wszystkim miodziez, do nauk
przyrodniczych i technicznych.

Historycy nauki i techniki maja wiec tutaj wdzieczne zadania, mogac sie przy-
czyni¢ do poprawy czytelnosci wypowiedzi naukowych: przedmiot ich dyscypliny
wymaga bowiem wypowiadania sie stylem i jezykiem czytelnym, 'zrozumiatym dla
wszystkich, nie tylko dla specjalistéw jednej dziedziny nauki.

10 Most i wiadukt imienia ks. J6zefa Poniatowskiego przez rzeke Wiste w War-
szawie. Warszawa 1927, ss. 83—84. Por. takze: W. Sterner, Mosty Warszawy, War-
szawa 1960, s. 126.

11 Zawodzi go jednak nieco pamiegé¢, gdy datuje te roboty na wiosne 1920 r., pod-
czas gdy zostaty one wykonane 25VI 1920 r.; por. Most i wiadukt [...], s. 86.
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W zakonczeniu Dixon prébuje wyjasni¢, dlaczego naukowcy postugujg sie dzi-
waczng skiadnig. Sadzi on, ze wyczaj ten powstaje w iszkole $redniej, a umacnia
na studiach wyzszych. jPrzyczynga za$ jest usilna intencja wypowiadania sie bez-
osobowego i zachowania hermetycznej sztywnosci sprawozdania naukowego oraz
obawa, aby nie popas¢ w ,potoczysto$¢”, nie narazi¢ sie na zarzut ,,gawedziarstwa”
i nie umniejsza¢ wobec laikéw znaczenia ,metody naukowej”.

Janusz Thor

LEIBNIZ | HISTORIA NAUKI O ZIEMI

W wydawanym w Wiesbadenie ,,Sudhoffs Archiv. Vierteljahrsschrift fur Ge-
schichte der Medizin, der Naturwissenschaften, der Pharmazie und der Mathematik”,
w mrze 3/1967, Bernhard Sticker, profesor Instytutu Historii Nauki uniwersytetu
w Hamburgu, ogtosit artykut Leibniz. Beitrag zur Theorie der Erde.

Autor wykazuje tu, w jaki sposéb Leibniz — stosujac analogie pomiedzy rozwo-
jem Swiata cztowieka i Swiata matury — sformutowat przetomowe wnioski, do ktd-
rych doszli dopiero pézniej inni uczeni, nie znajacy zreszta jego prac. Miejsce central-
ne w dorobku Leibniza zajmuje w tym zakresie Protogaea, ktoérej pierwsza, szkioowa
jeszcze wersja, ukazata sie w ,,Acta Eruditorum” w 1693 r., a peiny tekst zostat
opublikowany dopiero w 1749 r., po $mierci autora, przynoszac jego oryginalng
hipoteze ksztaltowania sie globu ziemskiego.

Zawsze interesujacy sie kwestia zawartosci wnetrza Ziemi, Leibniz zawdzieczat
informacje w tej dziedzinie zaréwno licznym wyprawom naukowym w goéry Harzu,
jak i kontaktom osobistym oraz korespondencji- z wieloma uczonymi europejskimi
(Viviani, Malpighi, Thevenot i in.).

Mimo wszystkich ograniczen, wtasnie jego hipoteza przyczynita sie do nadania
pojeciu Historia naturalis nowozytnego sensu, podczas gdy wiekszo$¢ wspétczesnych
mu i p6ézniejszych uczonych— traktujgc aktualny stan Ziemi jako ostateczny wynik
poprzednich przeksztatcen — sktonna byta uwazaé¢ te dyscypline raczej za teorie
nauki o Ziemi (Theorie de la Terre). Leibniz potozyt podwaliny nauki nazwanej przez
niego Geographia naturalis, stawiajac podstawowe pytanie: w jaki sposéb powstata
Ziemia?, a nie— co byto wéwczas powszechne — w jaki sposéb Ziemia zostata stwo-
rzona? Dzigki temu dokonata si¢ sekularyzacja aktu stworzenia Swiata, co w Kkilka-
dziesigt lat p6zniej znalazto kontynuatora w osobie Kanta, ktéry w 1755 r. dokonat
podobnego kroku- w zakresie kosmogonii.

WsSréd kilku myslicieli, do ktérych Leibniz mniej lub wiecej wyraznie nawigzy-
wat, wymienia B. Sticker takze i Kartezjusza (s. 253), sktonny jest jednak uwazaé,
ze Protogaea wykazuje przede wszystkim wptyw koncepcji, jakie wysunat Steno
(por. s. 253, 255, 256). A tymczasem szereg historykéw nauki uwazal, ze pytanie:
w jaki spos6b powstata Ziemia? pierwszy postawit Kartezjusz w wydanych w 1644 r.
Principia philosophiae (cz. IV O Ziemi) 2 Cho¢ — jak wiadomo — kwestia priorytetu
jest w historii nauki nierzadko trudna do rozstrzygniecia, a czesto jest zagadnieniem
pozornym, to jednak sprawa stosunku Leibniza do geologicznych koncepcji Karte-
zjusza wymagataby nieco obszerniejszego komentarza ze strony prof. Stickera. Byc¢
moze, bedzie on miat okazje powrdéci¢ do tej sprawy przy przygotowywaniu zapowie-
dzianego krytycznego wydania Protogaei..

Waldemar Voise

1 Por. mp.: Histoire de la science pod redakcjg M. Daumasa. Paris 1957, s. 1104;
oraz: A. Geikie, The Founders of Geology. New York 1962, ss. 79— 80. Na poglady
te zwrécit mi uwage prof. E. Olszewski.

2 Por. np.: R. Descartes, Zasady filozofii. [Warszawa] 1960, ss. 232—242.



