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s Z DZIALALNOSCI
KOMITETU HISTORII NAUKI I TECHNIKI PAN

POSIEDZENIE KOMITETU

W dniu 18 listopada 1967 r. odbyto sie w Warszawie pod przewodnictwem prof.
J. Bukowskiego posiedzenie plenarne Komitetu Historii Nauki i Techniki PAN.
Zebrani uczcili pamige¢ zmartych cztonkéw Komitetu: prof. Armina Teskego i prof.
Aleksandra Birkenmajera 1 Prof. Bukowski przedstawit ich krotkie zyciorysy i scha-
rakteryzowal sylwetki naukowe.

Pierwszym punktem porzadku dziennego byt referat prof. K. Opalka, oceniajgcy
zawarto$¢ jedenastu pierwszych rocznikéw (1956— 1966) ,,Kwartalnika Historii Nauki
i Techniki” 2’oraz dyskusja nad nim. *

Pierwszy z dyskutantéw, prof. E. Olszewski (cztonek Komitetu Redakcyjnego
»Kwartalnika”), zwrécit uwage na to, ze wnikliwy i skrupulatnie przygotowany refe-
rat prof. Opatka budzi jednak pewien niedosyt. Po pierwsze — poza kwestig pro-
porcji artykutéw i mniejszych form — 11 rocznikéw ,,Kwartalnika” ujeto w refera-
cie jako jedng calo$¢, nie pokazujac linii rozwojowej pisma. Po drugie, zostalo ono
potraktowane wprawdzie w kontekscie catosci wydawnictw Zaktadu Historii Nauki
i Techniki PAN, ale w oderwaniu od innych polskich publikacji, drukujacych prace
z zakresu historii nauki i historii techniki. Tymczasem np. niewielkie odsetki miejsca
poswiecanego historii medycyny i historii nauk o Ziemi mniej beda dziwity, jesli
wezmie sie pod uwage ukazywanie sie odrebnego kwartalnika ,,Archiwum Historii
Medycyny” oraz ogtaszanie sporej liczby artykutéw z dziedziny historii geografii
i geologii w wydawnictwach Instytutu Geografii PAN i Muzeum Ziemi PAN. Pa-
.mietaC tez trzeba, ze wiele czasopism z zakresu nauk spotecznych dos$¢ czesto dru-
kuje artykuty poswiecone historii odpowiednich dyscyplin.

To rozproszenie artykutéw historycznonaukowych i — w mniejszym stopniu —
historycznotechnicznych skazuje z jednej strony ,Kwartalnik” na pewna komple-
mentarno$¢, z drugiej jednak stawia przed nim specyficzne zadania o charakterze
integracyjnym. Powinien on poswieca¢ uwage przede wszystkim tzw. zagadnieniom
ogélnym, a wiec metodologicznym i organizacyjnym (cho¢ ostatnio konkurentem
~Kwartalnika” stat sie -poswiecony tym witasnie zagadnieniom ,,Organon”), a jedno-
cze$nie stara¢ sie dawac przeglad catosci publikacji oraz obraz catosci zycia nauko-
wego w zakresie historii nauki i historii techniki. Dlatego szczegdlne znaczenie maja
w ,Kwartalniku” mate formy redakcyjne: recenzje, notatki bibliograficzne, notatki
o artykutach w innych czasopismach, wreszcie kronika. Bioragc to pod uwage, prof.
Olszewski uznat poglad referenta, ze owe formy sa pozycjami mniej wartosciowymi,
za niestuszny i wypowiedziat zdanie, iz poswiecanie im w ostatnich rocznikach
».Kwartalnika” potowy miejsca jest jednym z najpowazniejszych sukceséw redakcji
(dla ktérej zresztg formy te sg o wiele bardziej pracochtonne). Nie podwaza to,
oczywiscie, stusznosci uwag referenta o koniecznosci staranniejszej selekcji zamiesz-
czanego materiatu.

Za wynik nieporozumienia uznat dyskutant traktowanie przez prof. Opatka
dziatu historii techniki i nauk technicznych jako tego z wielu tematycznych
dziatéw ,,Kwartalnika”, ktéremu niestusznie poswieca sie zbyt duzo miejsca. Histo-
ria nauki i historia techniki stanowia bowiem dwie dyscypliny réwnorzedne tak co

vV .
1 Por. ich nekrologi w nrach 4/1967 i 1/1968 ,,Kwartalnika”.
2 Referat ten publikuje w catosci niniejszy numer ,Kwartalnika” (ss. 623— 636).
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do szerokosci zakresu, jak i znaczenia spotecznego, stuszne wiec jest, ze ,Kwartal-
nik” stuzy mniej wiecej jréownomiernie obu dyscyplinom. Z zestawienia punktu 7 re-
feratu wynika, ze na zagadnienia ogélne przypada 28%, na przyrodoznawstwo i nau-
ki spoteczne — 35°/0, a na technike, rolnictwo i medycyne oraz na zwigzang z nimi
grupe nauk tzw. praktycznych — 37%. Biorgc pod uwage, ze kilka oo najmniej pro-
cent miejtsca przypada na owe nauki praktyczne, dane te bynajmniej nie wiskazuja
na zbytnia elkspanisywnois¢ czy uprzywilejowanie na tamach ,Kwartalnika” historii
techniki.

Stuszne natomiast w zasadzie, rowniez i w zastosowaniu do dziatu historii tech-
niki, jest stanowisko referenta co do koniecznosci $cislejszej delimitacji sfery zain-
teresowan , Kwartalnika”. W pewnych wypadkach jednak odstepstwo od teoretycz-
nych zalozen mozna uzna¢ za uzasadnione. Dotyczy to np. tych wypadkéw, gdy
prowadzone sa badania miedzydyscyplinowe, obejmujgce jednoczes$nie historie tech-
niki i historie kultury materialnej. Trzeba wtedy ustali¢, ktérej dziedzinie poswie-
cone iczasopismo uznane zostanie za wiasciwe do publikacji catosci wynikéw takich
badan. Przykitadem moga by¢ badania nad przedhistorycznym hutnictwem $wieto-
krzyskim, prowadzone wspdlnie przez historykéw techniki i archeologéw. Nie sagdze —
mowit dyskutant — zeby przynosito ujme ,Kwartalnikowi” poswiecanie sporej na-
wet ilosci miejsca tym badaniom, ktérych znaczenie i dla ktérych uznanie -przekro-
czyty igranice naszego lkraju, a nawet naszego kontynentu.

Wypowiedz prof. S. Sokota3 dotyczyta niedostatecznego — w czym zgodzit sie
z referentem — odzwierciedlania w ,Kwartalniku” pracy historykéw medycyny
w Polsce. Zawodowych historykéw medycyny jest wprawdzie w kraju niewielu, dy-
scypline te jednak uprawiaja liczni lekarze, przy czym dla niektérych stanowi ona
marginesowe hobby, dla innych — glebszg pasje potagczong z systematycznymi bada-
niami zroédtowymi. Liczba publikowanych prac jest wielka, ukazujg sie one nie
tylko w , Archiwum Historii Medycyny”, lecz takze prawie we wszystkich lekar-
skich czasopismach fachowych. Stuszne bytoby rejestrowanie tych prac przez ,,Kwar-
talnik”, z obszerniejszym przegladem tresci najciekawszych artykutéw. O artykuty
do ,,Kwartalnika” redakcja powinnaby natomiast zwréci¢ sie do autoréw licznych
nie publikowanych prac doktorskich z dziedziny historii medycyny, ktdére zawieraja
nie znane, interesujgce materiaty.

Prof. W. Voise (zastepca naczelnego redaktora ,Kwartalnika”) wskazat trzy
gtéwne, jego zdaniem, niedostatki pisma. Sg to: po pierwsze, bardzo mata liczba
prac poswigconych metodologii i filozofii nauki; po drugie — o czym wypowiadat
sie juz niejednokrotnie — nadmiar prac, ktére mogtyby naleze¢ raczej do zakresu
zainteresowan historykéw kultury materialnej, nie za$ historykéw nauki i techniki;
po trzecie, rozproszenie recenzji. Brak ufilozoficznienia historii nauki jest oczy-
wiécie odbiciem generalnej sytuacji: Sekcja Filozofii Nauki i Sekcja Historii Nauki
w Miedzynarodowej Unii sg bowiem od siebie odizolowane, a kontakty historykow
nauki z filozofami sa incydentalne — takze w Polsce; zmiana tej niekorzystnej
sytuacji moze by¢ owocna réwniez dla ,, Kwartalnika”. Co do punktu drugiego, nale-
zatoby zacie$ni¢ wspoétprace z ,Kwartalnikiem Historii Kultury Materialnej”, by
doktadniej rozgranicza¢ problematyke dwu czasopism albo tez pewne tematy podej-
mowacé wspélnie i dzieli¢ sie publikacja wynikéw badan. W dziale za$ recenzji
warto dazy¢ do opracowan zbiorczych, omawiajgcych wiecej niz jedna publikacje
z danej dziedziny, co pozwolitoby bardziej wszechstronnie oswietla¢ wybrane pro-
blemy.

Prof. K. Maslankiewicz przychylit si¢ do opinii referenta, ze , Kwartalnik”
powinna cechowac¢ przewaga artykutdw; jednakze dziat informacyjno-sprawozdaw-

3 Prof. Soké6t zmart 10V 1968, nekrolog jego przyniesie nr 4/1968 ,,Kwartalnika”.
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czy jest réowniez niezmiernie przydatny. Na redagowanie tego dziatu trzeba nawet
potozy¢ wiekszy nacisk, by ,Kwartalnik” przynosit systematyczne przeglady waz-
niejszych prac i ciekawszych wydarzen w zakresie historii wszystkich dyscyplin
nauki i gatezi techniki. Recenzje — nawet sprawozdawcze — majg wartos¢ infor-
macyjna, nalezy jednak, w miare mozliwosci, dodawaé¢ wskazéwke, gdzie znalezé
omoéwienie wnikliwsze, problemowe. Konieczny jeet réwniez staty, nie dorywczy,
jak bywa dotychczas, przeglad zawartosci wazniejszych czasopism. Jesli chodzi
0 proponowany iprzeglad czasopism lekarskich, prof. Maslankiewicz zwrdécit uwage,
ze liczne zamieszczane tam artykuty dotycza historii sztuki lekarskiej, organizacji
opieki zdrowotnej, pozamedycznej dziatalnosci lekarzy itd., nie za$ historii rozwoju
naukowej mysli medycznej, a wiec wykraczajg poza tematyke ,Kwartalnika”. Po-
dobnie zresztg bywa w innych dziedzinach i selekcja informacji jest obowigzkiem
redakcji. Prof. Maslankiewicz wyrazit nastepnie opinie, ze ostatnie lata przynosza
poprawe co do proporcji poszczegélnych dziatéw tematycznych. Dla oceny pracy
redakcji wazne bytoby ujawnienie stosunku artykutéw otrzymanych do zaméwionych
1 sugerowanych. Znana jest inicjatywa redakcji w zakresie historii techniki i nauk
technicznych — stad wysoka liczba publikacji z tych dziedzin. Stabe natomiast wy-
niki w zakresie historii nauk biologicznych, rolniczych, nauk o Ziemi sg chyba wy-
nikiem faktu, ze dzialy te nie majg opiekuna w Komitecie Redakcyjnym; sytuacje
te trzeba naprawic.

Doc. K. Groniowski wystapit z postulatem dokonania analizy odnoszacej sie do
autorow ,,Kwartalnika”, by ustali¢ liczbe: autoréw jednorazowych i autoréw syste-
matycznie zwigzanych z .;Kwartalnikiem”; reprezentujgcych poszczegélne osrodki
terytorialne; samodzielnych pracownikéw nauki, pomocniczych i fachowcéw; a po-
nadto zestawi¢, od jakich autoréw pochodzag artykuty w dorobku ,Kwartalnika” naj-
lepsze, od jakich za$§ — przyczynki, prace stanowigce fragment wydawanej potem
wiekszej catosci itd. Wnioski z tego rodzaju analizy pomogtyby redakcji w plano-
wym rozszerzaniu aktywu piszacych i w bardziej skutecznej polityce zamoéwien.

Prof. P. Rybicki podkreslit, ze trudnosci ,,Kwartalnika” wynikaja z rozstrzelenia
tematéw i form. Tym cenniejszy jest pozytywny jego dorobek, tym wazniejsza dy-
skusja o przysztosci. Rozstrzelenie tematyki jest nieuchronne, poprawy poziomu trze-
ba zaitem szuka¢ na drodze planowej selekcji materiatdw do druku. Ograniczeniu
powinny ulec przyczynki odnoszace sie do zagadnien szczegétowych, specjalnych
oraz recenzje i omoéwienia takich prac. Wydaje sie jednak stuszne, by polskie ksigzki
z zakresu historii nauki i techniki byty recenzowane wszystkie, i to mozliwie obszer-
nie i gleboko, a jednoczesnie szybko.

Prof. M. H. Serejsiki przytoczyt jako interesujacy material poréwnawczy, wska-
zujacy pewne prawidtowosci, niektére problemy ujawnione w podobnej dyskusji
nad 15 rocznikami ,Kwartalnika Historycznego”. Réwniez i w niniejszej dyskusji
mozna by chyba powtérzy¢ sygnalizowang tam obserwacje, iz niezmiernie mato jest
prac podejmujacych wielkie tematy o generalnym znaczeniu dla formutowania i pre-
cyzowania szerszych ocen historycznych; szczegdlnie mtoda kadra unika takich prac.
W obu czasopismach zaznacza sie ucieczka od epok dawniejszych; o ile przed pew-
nym czasem istotnie byta zaniedbana historia nowsza i najnowsza, o tyle teraz od-
wrotnie — zaniepokojenie moze budzi¢ malejagce zainteresowanie historykéw staro-
zytnoscia i Sredniowieczem oraz — co jest szczeg6lnie dotkliwg lukg w historii nauki
i techniki — wiekiem XVII. Co do polemik naukowych, ktére stusznie referent
chciatby widzie¢ czesciej — to, niestety, brak ich nie tylko w ,,Kwartalniku Historii
Nauki i Techniki” i postulat nie jest tatwy do zrealizowania.

Za to brak glebszego pietna rocznic i jubileuszéw w ,Kwartalniku” trzeba po-
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czyta¢ za zaletge, maja one bowiem najczes$ciej do spetnienia kulturalno-wychowaw-
cza misje spoteczng i odbicie ich ma przede wszystkim warto$s¢ w publikacjach sze-
roko dostepnych, a wiec nie naukowych. Obfity dziat informacyjny tez nie powinien
dawaé¢ powodu do zmartwienia, tym witasnie réznia sie czasopisma od tomoéw ,,stu-
diow”, ,,akt”, ,,archiwéw” i ksigzkowych antologii rozpraw i przyczynkéw. Odwrot-
nie, mozna by nawet w ,Kwartalniku” rozszerzy¢ ten dziat, lecz pod stusznie za-
strzeganym warunkiem prowadzenia go planowo, systematycznie, tak zeby dawat
mozliwie peilny i dobrze skomentowany obraz tego, co aktualnie dzieje sie na' polu
historii nauki i historii techniki.

iProf. W. Jewsiewicki postulowat wiekszg liczbe pogiebionych recenzji o ksigz-
kach, ze szczeg6lnym uwzglednianiem sylwetek naukowych ich autoréw, co korzyst-
nie wptywatoby na orientacje iw stanie i rozwoju badan nad réznymi zagadnieniami.
Zdaniem dyskutanta, kronika .;Kwartalnika” nie daje pelnego przegladu wydarzen
interesujgcych czytelnikéw. O zdarzeniach najnowszych mozna donosi¢ nawet krotko,
czasem je tylko sygnalizowaé¢, lecz nalezy dawa¢ maksymalng liczbe informacji;
co rok lub co p6t roku natomiast powinny ukazywac sie zbiorcze, skomentowane
przeglady wydarzen.

Prof. F. Tychowski, zastrzegajac sie, ze rozumie i uznaje naturalne réznice sto-
sunku réznych historykéw do réznych epok i probleméw, polemizowat z pogladami
nie doceniajacymi wktadu , Kwartalnika” w historie hutnictwa. Szeroko uwzgled-
niajac tematyke starozytnego hutnictwa Swietokrzyskiego, zamieszczajgc wypowie-
dzi, nie tylko polskie, reprezentujace rézne koncepcje i oswietlajace rézne aspekty
tego problemu, pobudzajgc i popierajac polemiki i dyskusje w tej sprawie, redakcja
dokonata rzeczy waznej dla postepu badan nad powszechng prehistorig techniki,
w tym nad prehistoriag techniki polskiej. Jest-to jedna z najwiekszych dotychczaso-
wych zastug ,,Kwartalnika Historii Nauki i Techniki”. A ze redakcja najwidoczniej
stawia na ,entuzjastéw”, okreslona tematyka, ktéra ma takich ludzi, dziatajacych
i piszacych, wybija sie na czolo zawartosci pisma. Zyczyé wiec sobie tylko nalezy,
aby podobnych entuzjastéw zdotato doczekac¢ sie jak najwiecej waznych probleméw
we wszystkich dziatach historii nauki i techniki.

Nastepnie zabral gltos naczelny redaktor ,,Kwartalnika”, prof. B. Suchodolski,
ktéry zwrécit sie przede wszystkim do prof. Opatka z podzigkowaniem za wnikliwe,
krytyczne omoéwienie dorobku czasopisma i sformutowanie precyzyjnych postulatéow,
wynikajacych z dokonanej analizy. Redakcja przywigzuje do oceny i wnioskéw prof.
Opatka wielka wage; przedstawiony referat bedzie nie tylko opublikowany, by
wzbudzi¢ dalszg, szersza dyskusje nad zadaniami ,(Kwartalnika” i ich realizacja,
lecz takze stanie sie przedmiotem rozwazanh redakcji, podobnie jak wszystkie wy-
powiedzi na niniejszym posiedzeniu Komitetu.

Stusznie podnoszone niedostatki ,Kwartalnika” maja przyczyny zaréwno gene-
ralne, jak szczeg6towe. Tak wiec, watpliwosci budzi problem, czy ,Kwartalnik” ma
by¢ poswiecony historii nauiki, czy historii nauk? Jezeli tchodzi o zagadnienia ogdélne,
O teorie, filozofie i metodologie -liistorii nauki — konkurentem .;Kwartalnika”, za-
biegajacym o takie prace, jest wydawany réwniez przez Zaktad Historii Nauki
1 Techniki ,,Organon”, jesli za$ chodzi o prace historycznonaukowe gruntowniejsze,
tematy ,wieksze” — majg one odbiorce w drugim wydawnictwie Zaktadu, ,,Stu-
diach i Materiatach”. Sg tez dyscypliny, ktére dbajg o tematyke historyczng we wias-
nych wydawnictwach. Stad skrzywienia i dysproporcje tematyczne w , Kwartalni-
ku”. Do zastanowienia jednak bylby moze inny niz dotychczas rozdziat artykutow
i wiekszych prac miedzy poszczegélne numery, wprowadzenie numeréw w zasadzie
jednoproblemowych, co lepiej uwydatniatoby stan badan nad jakim$ zagadnieniem
i zwracato uwage na istniejace luki.
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Lecz gdyby nawet .¢;Kwartalnik” nie miat wspomnianej poprzednio konkurencji
wydawniczej, zwlaszcza w uwzgledniajacych historie swojej dyscypliny czasopis-
mach fachowych, to nie powinien, zdaniem prof. Suchodolskiego, zamieszcza¢ zbyt
wielu prac $cisle specjalistycznych, dotyczacych historii pewnych okreslonych pro-
bleméw matematycznych, fizycznych itd., zrozumiatych w petni tylko dla reprezen-
tantéw odpowiednich specjalnosci. Prof. Suchodolski przychyla sie do pogladu, ze
w ,,Kwartalniku” nalezy kfas¢ nacisk gtéwnie na historie nauki sensu largo — i tego
jest istotnie dotychczas za mato. Dziat informacyjny powinien by¢ za to traktowany
jako komplementarny, a wiec przeglad zjawisk w domenach wyspecjalizowanych,
szczeg6towych musi zostaé wzmocniony i ulepszony. Jak to zrobi¢? Bibliografia to
najgorsze wyjscie. Wprowadzi¢ jako zasade recenzje zbiorcze, artykutly zbiorcze
w kronice? Rozwiazanie jest trudne, ale trzeba je rozwazyc.

Jednym z najbardziej niepokojacych faktéw, zdaniem prof. Suchodolskiego, jest
nie poruszony przez referenta i przedmoéwcow istan nakiadu ,,Kwartalnika”. Jest to
w zasadzie stan stacjonarny. W ramach naktadu , Kwartalnika” rosnie tylko syste-
matycznie, z numeru na numer, prenumerata zagraniczna <dane dla lat 1963, 1965
i 1967 wynoszg odpowiednio: 70, 83, 109). Dlaczego jednak w kraju ,Kwartalnik”
nie pozysikuje w iten sam sposéb czytelnikéw, prenumeratoréw i nabywcéw? Pod-
czas gdy sama dyscyplina dynamicznie rozwija sig, poswiecony jej ,Kwartalnik”
wcigz jest pismem, z punktu widzenia oddzwieku spotecznego, hermetycznym. Mu-
simy szuka¢ odpowiedzi na pytanie: jaka droga prowadzi do przetamania tego stanu?

Na zakonczenie dyskusji prof. Opatek stwierdzit, ze nie dostrzega wyraznych
sprzecznosci sadow: swoich, dyskutantéw i redakcji; wszystkie oceny majg wspolny
mianownik: szczera troske o przysztos¢ ,,Kwartalnika”. W odpowiedzi polemistom
prof. Opatek oswiadczyt, ze nie ukazat linii rozwojowej pisma, mimo ze zastanawiat
sie nad nia, gdyz nie dostrzegt w nim znaczniejszej ewolucji; niedostatek natomiast
syntetycznych ocen i propozycji w referacie miat przyczyne w trudnosciach bardziej
szczeg6towej problemowej analizy poréwnawczej ,Kwartalnika” w zestawieniu
z innymi pokrewnymi pismami, w zrozumialej niedostatecznej znajomosci meryto-
rycznej pewnych dziatéw tematycznych i nieznajomosci ,kuchni” redakcyjnej. Za
najciekawsza z przedstawionych koncepcji prof. Opatek uznat te, ktérg wysunat
prof. Suchodolski: by o0gélnos¢ cechowata dziat artykutowy ,Kwartalnika”, a prace
wyspecjalizowane i wycinkowe znajdowaty odbicie w dziale informacyjnym. Dy-
skusja nad referatem — powiedziat prof. Opatek — byta szerokim przegladem bo-
laczek i problemdéw do rozwigzania. Sg to problemy bardzo trudne i skomplikowane,
dlatego pierwsza i dotychczas jedyna narada na ten temat nie mogta sprawy posunagc
zbyt daleko.

(Przewodniczacy zebrania, prof. Bukowski, w podsumowaniu tego punktu porzad-
ku dziennego podkreslit stuszno$¢ wypowiedzi domagajacych sie pogtebienia kon-
taktu ,¢Kwartalnika” z filozofami nauki i techniki, a zarazem utrzymania wspotpracy
z historykami kultury materialnej. Tres¢ , Kwartalnika” musi odzwierciedla¢ taka
integracje mysli naukowej, pod warunkiem jednak zachowania przemyslanych pro-
porcji i tadu. Stuszne sg réwniez, zdaniem prof. Bukowskiego, postulaty, by ,,Kwar-
talnik” dawat jak najpetniejsze odbicie postepow historii nauki i techniki na wszyst-
kich polach, zaréwno w informacjach o publikacjach, jak w kronice. Obfite i nie-
tatwe do realizacji postulaty referatu i dyskusji przyjmowaty chyba jednak milczaco
postulat podstawowy — stwierdzit prof. Bukowski — ze rozwéj .¢Kwartalnika” wy-
maga wiekszej uwagi, wiekszego niz dotychczas wktadu koncepcji i pracy zaréwno
Zaktadu Historii Nauki i Techniki, jak przede wszystkim Komitetu Historii Nauki
i Techniki.

Barbara Olszewska
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W nastepnej czesci posiedzenia, poswieconej dwu jubileuszom wielkich polskich
uczonych, zebrani wystuchali zywego i ciekawego, wypowiedzianego- z charakterys-
tyczng dla méwcy swada referatu prof. J. Hurwica o roli Marii Sktodowskiej-Curie
w rozwoju nauki oraz odczytanego przez prof. W. Hubickiego referatu zmartego
prof. Teskego o twdérczosci naukowej Mariana Smoluchowskiego4

W dalszym punkcie porzadku obrad prof. Bukowski przypomniat o uchwale
Rady Ministrow w sprawie jubileuszu Mikotaja Kopernika5 a przewodniczacy Ko-
misji Kopemikanskiej Komitetu, prof. P. Rybicki, omoéwit plan edytorski zatwier-
dzony na posiedzeniu tej komisji6

Zebrani interesowali sie wysokos$cig naktadu Opera omnia Kopernika. Kierow-
nik Praoowni Badan Kopernikanskich Zaktadu Historii Nauki i Techniki PAN, doc.
P. Czartoryski, wyjasnit, ze Panstwowe Wydawnictwo Naukowe przewiduje naktad
5000 egzemplarzy, w tym 800 wersji tacinskiej, 2000 — polskiej i ponad 2000 —
angielskiej, co zebrani uznali za naktad zbyt maty. Rozwazano réwniez mozliwos¢
subskrypcji.

Po dyskusji Komitet zatwierdzit plan wydawniczy przedstawiony przez Komisje
Kopernikanska, ktéra upowazniono nastepnie do kooptowania nowych cztonkéw.

Na zakonczenie obrad poruszono sprawe obchodu przypadajacej w 1968 r. dwu-
setnej rocznicy urodzin Jedrzeja Sniadeckiego. Zaproponowano zorganizowanie
obchodéw w Zninie z zastrzezeniem, zeby z gory ustali¢ zainteresowania Wydziatu |
i Wydziatu Il PAN w organizacji obchodéw. Sprawa zostanie oméwiona na nastep-

nym posiedzeniu Komitetu?. Matgorzata Malewicz

POSIEDZENIE KOMISJI KOPERNIKANSKIEJ KOMITETU

W dniu 17 listopada 1967 r. odbyto sie posiedzenie Komisji Kopemikanskiej Ko-
mitetu Historii Nauki i Techniki PAN.

Przedmiotem posiedzenia byto zaopiniowanie planu wydawniczego Opera omnia
Mikotaja Kopernika. W dyskusji uznano za wtasciwe nadanie tej edycji charakteru
miedzynarodowego przez uzupeinienie jej angielska wersja jezykowa. Przyjeto za-
tem plan wydawnictwa w trzech wersjach jezykowych: tacinskiej, polskiej i angiel-
skiej, przy czym merytoryczny uktad edycji przewidziano nastepujgco: t 1 — facsi-
mile rekopisu De revolutionibus opatrzone wstepem; t. 2— De revolutionibus, tekst,
wstep dobjasnienia; It 3— Opera minpra, teksty, wstepy i objasnienia. Komisja przy-
jeta réowniez wniosek, zeby zwrdécic¢ sie z propozycjg wspoétpracy nad wydaniem Opera
omnia do wybitnych kopemikologéw — profesoréw E. Rosena i J. Ravetza.

Z kolei cztonkowie Komisji rozpatrywali kwestie reprodukcji rekopisu De revo-
lutionibus w t. 1 Opera omnia. Do wglagdu Komisji zostaly przedtozone prébne od-
bitki reprodukcji réznymi technikami. Po zreferowaniu szczegdtowych wynikéw
posiedzenia odbytego w Bibliotece Jagielloniskiej, z udzialem wybitnych specjalistow,
w sprawie reprodukcji fototypicznej — Komisja ustalita, ze argumenty rzeczowe oraz
wzgledy praktyczne przemawiajg za zastosowaniem techniki offsetowej.

Wyniki posiedzenia zostaly nastepnego dnia przedstawione na zebraniu plenar-
nym Komitetu Historii Nauki i Techniki PAN £ m m

4 Referaty: J. Hurwica (Rola Marii Sktodowskiej-Curie w rozwoju nauki. W set-
ng rocznice urodzin) i A. Teskego (Szkic twoérczosci Mariana Smoluchowskiego.
W pieédziesieciolecie $mierci), opublikowane byty w nrze 4/1967 ,,Kwartalnika”.

5 Por. informacje o tej uchwale w nrze 2/1967 ,,Kwartalnika”, s. 465.

6 Por. ponizej informacje o posiedzeniu Komisji.

7 Posiedzenie to odbyto sie 24V 11968, sprawozdanie znajdzie sie w nrze 1/1969
.Kwartalnika”.

1 Por. sprawozdanie powyzej.



