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Z DZIALALNOSCI
ZAKLADU HISTORII NAUK.I I TECHNIKI PAN

POSIEDZENIE RADY NAUKOWEJ
0

W dniu 15 maja 1068 r. odbyto sie posiedzenie Rady Naukowej Zaktadu Historii
Nauki i Techniki PAN.

Rada podjeta uchwate o nadaniu mgr Matgorzacie Frankowskiej: stopnia nauko-
wego doktora nauk humanistycznych. (Publiczna obrona rozprawy Scientia w ujeciu
Rogera Bacona odbyta sie 1911; funkcje promotora jpetnit prof. J. Legowicz, recen-
zentéw: prof. B. Suchodolski i prof. L. Kotakowski). Otwarto trzy przewody doktor-
skie: stypendystki Zaktadu, mgr Matgorzaty Malewicz {Rekopis Gertrudy Piastéwny
jako zrédto do poznania kultury umystowej w Polsce X1 wieku, promotor: doc.
P. Czartoryski); starszego asystenta Zaktadu, mgra Jerzego Drewnowskiego (Wczesne
zyciorysy Mikotaja Kopernika, promotor: doc. P. Czartoryski); stypendysty Zaktadu,
mgra Jerzego Roéziewicza ‘(Stosunki naukowe polsko-radzieckie w latach 1918— 1939 ],
mpromotor: prof. B. Suchodolski). W zwigzku ze $miercig doc. M. Radwana, ktéry pet-
nit funkcje promotora w przewodzie doktorskim mgra Henryka Josta, Rada posta-
nowita powierzy¢ te funkcje prof. J. Pazdurowi (temat rozprawy: Mechanika i ener-
getyka ludowa na Podhalu).

Rada wyrazita nastepnie poparcie dla wnioskéw kierownictwa Zaktadu: o po-
wotanie adiunktéw stabilizowanych Zaktadu, doc. Ireny Stasiewicz i doc. Zdzistawa
Kowalewskiego, na stanowiska samodzielnych pracownikéw naukowo-badawczych;
adiunktéw Zaktadu, dra Janusza Skarbka i dra Eugeniusza Tomaszewskiego — na
stanowiska adiunktéw stabilizowanych; jstarszego asystenta Zaktadu, dr M. Frankow-
skiej — na stanowisko jadiunkta.

iRada zaaprobowata przedstawione jej przez kierownictwo' Zaktadu: plan wy-
dawniczy na 1969 r. i projekt powotania w Zaktadzie studiéw doktoranckich; projekt
ten przewiduje, ze w pierwszym roku studia obejma specjalizacje kopernikanska.
Rada wyrazita poparcie dla wniosku kierownictwa Zaktadu o powotanie na kierow-
nika tych studiéw doc. P. Czartoryskiego oraz powotata komisje dla przeprowadzenia
kolokwium wstepnego dla kandydatéw na te studia, w isktadzie: doc. P. Czartoryski,
doc. J. Dobrzycki, prof. W. Vois:e.

POSIEDZENIE NAUKOWE ZESPOtLOW: HISTORII METODOLOGII
| ODRODZENIA

Dnia 27 lutego 1968 r. odbyto sie w Krakowie wspoélne posiedzenie Zespotow:
Historii Metodologii i Odrodzenia, ktéremu przewodniczyt prof. P. Rybicki. Tema-
tem posiedzenia byt referat prof. Waldemara 'Voisego Siedemnastowieczna sztuka
mys$lenia o spoteczenstwie.

Zadaniem referatu, stanowigcego czes¢ wiekszej catosci, bylo przedstawienie na
wstepie ogdlnych zagadnien metodologiczmyeh XVII w., a nastepnie ukazanie sto-
sunku jposzczegbélnych myslicieli siedemnastowiecznych do probleméw historii, poli-
tyki oraz myslenia futurologicznego. Za ramy chronologiczne stulecia autor przyjat:
jako punkt wyjscia — dziatalno$¢ Franciszka Bacona, jako punkt dojscia — dzia-

1Por. w nrze 4/1967 ,Kwartalnika” artykut J. Réziewicza Kontakty naukowe
polsko-radzieckie w latach 1919— 1939. Materialy wstepne.
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talno$¢ Giambattista Vica. MySlicieli tych autor potraktowat jako jednoczes$nie otwie-
rajacych nowg epoke i konczacych epoke poprzedzajaca.

Po referacie wywigzata sie bardzo ozywiona jdyskusja, w ktérej wzieli udziat
profesorowie: fd. 'Barycz, I. Dambska i P. Rybicki; 'docenci: I. Stasiewicz i Z. Kowa-
lewski; doktorzy: Z. Bezwinski, A. Czekajewska, J. Rebeta, J. Strojnowski, a ponadto
mgr A. Biernacki i mgr M. Wiadyczanka. Dyskutanci w przewazajacej mierze skupili
uwage na dwoéch grupach problemowych, mianowicie na zagadnieniach zwigzanych
z metodologig nauki XVII w. i na zagadnieniach terminologicznych.

Zdaniem prof. Dgmbskiej, prof. Voisé stusznie podkreslit role czynnikéw unifi-
kujacych nauke w XVII w., wéréd ktéorych matematyka jako swego rodzaju model
odgrywata role pierwszoplanowag. Jednakze, méwigc o matematyzacji nauki, autor
przyjmuje wersje: geometryczng — dedukcyjng i arytmetyczng — indukcyjng. Po-
dziat 'ten nalezatoby potraktowac¢ jako dyskusyjny. Arytmetyka, ogélnie rzecz biorac,
jest bowiem tak samo dedukcyjna, jak geometria, a jej ,indukcyjnos$¢”, zwigzana
w XVII w. S&cisSle z Galileuszem oraz iloSciowym opisem zjawisk, to po prostu kwan-
tyfikacja, szczeg6lnie przydatna przy rachunkach statystycznych. XVII w. znat jesz-
cze jeden sposéb ukazywania roli matematyki, mianowicie matematyke uniwersati-
styczng, ktdrej szukaé nalezy w systemie Leibniza.

Prof. Rybicki podjat problem metodologicznego oblicza XVII w., szczegdlnie
w dziedzinie nauk spotecznych. Warto byloby, jego zdaniem, zastanowi¢ sie nad
alternatywa, czy pod tym wzgledem wiek 6w mozna traktowac¢ jako jednolity, czy
tez raczej jako (rozdarty wewnetrznie. Prof. Rybicki sktania sie ku tej drugiej, tezie.
Prof. Voisé za podstawe jednolitej metodologii uznat tu monizm, ale przeciez
w XVII w. rébwnorzednym nurtem byt dualizm. O ile monizm lezal u podstaw postu-
latu matematyziacji, o tyle z dualizmu wynikato silniejsze podkreslenie elementéw
jakosciowych, a matematyzacja sprowadzata sie do rachowania, rozmaitych obliczen,
np. w demografii. Wiek XVII jest wiekiem narodzin kontrowersji miedzy fikcjoniz-
mem a racjonalizmem w mys$leniu o spoteczenstwie, i tu chyba wtasnie rozpoczyna
sie wptyw metodologii nauk matematycznych na metodologie nauk spotecznych.

Doc. Stasiewicz dyskutowata nad przyjeta przez autora referatu cezurg wieku.
Jej zdaniem, Vico nie powinien wyznacza¢ oezury konczacej stulecie. Rozpatrujac
bowiem trzy gtéwne przedmioty poznania: historie, matematyke i przyrode, mozna
dojs¢ do wniosku, ze jedynie w dziedzinie historii Vico wprowadza nowy sposéb pa-
trzenia na nauke, nie ma chyba u niego natomiast matematycznego modelu mys$lenia.

Prof. Barycz zwrécit uwage na konieczno$¢ zachowania pewnej ostroznosci
W przywigzywaniu zbytniej wagi do terminéw opatrzonych przymiotnikiem ,,nowy”.
Jego zdaniem, np. ,,nowa nauke” nalezy traktowac jako swoisty konglomerat poprze-
dzajacych ja osiggniec¢ i przemys$len. Réwniez w koncepcji logiki XVII w. nie powin-
no si¢ pomija¢ pierwiastka genetycznego, podwazanie bowiem logiki arystotelesow-
skiej istniato i w XVI w., nie mozna zatem ujmowac tego zjawiska jako wynalazku
siedemnastowiecznego.

Do sprawy zrédet nauki w XjVIlI w. nawigzat w swojej wypowiedzi dr Strojnow-
ski, wskazujac scholastyczne dziedzictwo zawarte w wielu zywotnych pradach
XVIl w. Tak np. klucz do zrozumienia materializmmu Hobbesa znalez¢é mozna, jego
zdaniem, chyba w zasadzie ekonomii mys$lenia Ockhama.

Dr Bezwinski podkreslit, ze w koncepcji referatu prof. Voiségé wybija sie na
plan pierwszy zblizenie probleméw siedemnastowiecznych do niektérych problemow
naszych czaséw. Juz wtedy, w XVII w., istniata tendencja do ogélnego uporzadkowa-
nia wiedzy, zawierajgca jednak niewatpliwe elementy dezintegracyjne. Mozna tu
chyba znalez¢ pewne podobienstwa do dzisiejszej specjalizacji nauki. Obserwowali-
bysmy wiec jak gdyby pewien rozwdj spiralny, jpowtarzanie si¢ tych samych dazen —
dazen do porzadkowania rzeczywistosci— w zmodyfikowanej jedynie formie.

W zwigzku z nasuwajagcymi sie wielu dyskutantom analogiami miedzy XVII w.
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a czasami wspoétczesnymi, podniesiono sprawe koniecznosci uscislenia i dokiadniej-
szego zdefiniowania pewnych terminéw stosowanych przez autora referatu. Na plan
pierwszy wysuneta sie kwestia rozréznienia terminéw scientia i ars (m.in. doc. Ko-
walewski i dr Czekajewska).

Mgr Biernacki podjat problem siedemnastowiecznego ,cztowieka towarzyskie-
go” — wart, jego zdaniem, szerszego potraktowania ze wzgledu na postepowg wy-
mowe.

Na zakonczenie dyskusji prof. Voise, odpowiadajgc na uwagi dyskutantéw, pod-
kreslit m.in. podobienstwa miedzy poszczeg6lnymi zagadnieniami siedemnastowiecz-
nymi i wspoétczesnymi oraz stwierdzit, ze, jego zdaniem, XVII w. najbardziej zbliza
sie do nas w swoim postulacie watpienia.

Matgorzata Frankowska

POSIEDZENIA NAUKOWE ZESPOtU OSWIECENIA
|

Zebranie Zespotu Os$wiecenia, ktére odbyto sie w dniu 12 grudnia 1967 r. w Kra-
kowie, zagaita pod nieobecno$¢ kierownika Zespotu doc. dr K. Mrozowska oddajac
gtos dr S. Brzozowskiemu, ktory wygtosit referat pod tytutem Wplywy zachodnio-
europejskie na polskie nauki o gospodarstwie wiejskim w XVIII w. We wstepie
referent poczynit szereg zastrzezen odnosnie do charakteru prelekcji (z natury rzeczy
ogo6lnej) i zakresu tak chronologicznego; jak i merytorycznego. Nauki rolniczo-lesne
stanowigce Scisle okreslony zesp6t dyscyplin, nie doczekaly sie do dnia dzisiejszego,
ani w literaturze Swiatowej, ani polskiej, petnego i zrédtowego opracowania. Wiek
XVl byt w dziejach tych dyscyplin Okresem przejsciowym od wiedzy praktycznej
i literatury ogoélnogospodarczej do problematyki bardziej szczegétowej, cho¢ jeszcze
niezupeinie naukowej. taczyto sie to z jednej strony z narodzinami nowoczesnej
nauki (ekonomii rolnej, nauk biologicznych i nauk o Ziemi), a z drugiej — z upadkiem
stosunkéw feudalnych w gospodarstwie wiejskim i powstawaniem rolniotwa i les-
nictwa o charakterze kapitalistycznym. Ze wzgledu na charakter rolnictwa XVTII-
wiecznego autor referatu uzywat w prelekcji pojecia ,,gospodarstwo wiejskie” sensu
lato, tak jak je traktowano w o6wczesnych pojeciach i az do potowy XIX w.

Nastepnie autor omowit stan rolnictwa i leSnictwa europejskiego w XVIII w.
i jego gtéwnych osrodkéw, jak Holandia, Anglia, Francja, Niemcy, Witochy, Hiszpa-
nia i Austria, osobno oceniajgc stan praktyki a osébno stan teorii w poszczegdélnych
krajach. Kraje te w spos6b decydujacy wptynety na rozwéj nowoczesnego rolnictwa
i lesnictwa, tak dzidki osiagnieciom w agro- i zootechnice, jak i w stworzeniu insty-
tucji badawczych, oswiatowych i doswiadczalnych. O ile bowiem literatura rolnicza
do XVHI w. posiadata przede wszystkim charakter opisowy, ewentualnie normatyw-
ny, to w X'VIil w. pod wptywem nauki os$wiecenia starata sie ona ttlumaczy¢ cha-
rakter i przyczyny zjawisk rolniczych i leSnych. W kazdym razie w tym Okresie
zaczeto wprowadzac¢ tak w teorii, jak w praktyce rolniczej nowe elementy, jak nowe
uprawy, nowe sztucznie otrzymywane rasy zwierzat domowych, maszyny rolnicze,
ptodozmian, ustréj rolny.

Wptyw nauk przyrodniczych, Scistych i ekonomicznych stawat sie wyrazniejszy,
aczkolwiek nie catkiem jeszcze istotny, gdyz same te dyscypliny dopiero w XI1X w.
osiggnety petnie rozwoju. Niemniej juz w XVIII w. mozna méwi¢ o poczagtkach
chemii rolnej, fizjologii roslin, ekonomii rolnej, nawet gleboznawstwa. Nie ulega
jednak watpliwosci, ze osiagniecia organizacyjne: zywiotowe powstawanie szkot,
towarzystw rolniczych, czasopism i wydawnictw, poprzedzaty prawdziwie intensywne
badania naukowe i to decydowato o charakterze dyscyplin rolniczych w XVIII w.

Rolnictwo i lesnictwo w Polsce znajdowato sie w XVIII w. w fazie upadku



