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ski. Prof. Jaczewski wyrazit poglad, iz Haeckla mozna uznaé¢ za przedstawiciela kie-
runku romantycznego w biologii, a Darwina za reprezentanta klasycyzmu przyrod-
niczego. Prof. Uschmann zgodzit siei z taka interpretacja.

Prof. Olszewski spytatl, jak mozna pogodzi¢ postepowe i dalekie od oportunizmu
poglady naukowe Haeckla ze znanym faktem podpisania przez niego w pazdzierniku
1914 r. — wraz z 92 innymi intelektualistami niemieckimi — szowinistycznego
i militarystycznego Manifestu do cywilizowanego Swiata.

W Krakowie referat prof. Uschmanna na ten sam temat odbyt sie dnia 27
wrzesnia. Referat réznit sie od warszawskiego tylko ukla:.em i wiekszg liczbg prze-
zroczy. Zebraniu krakowskiemu przewodniczyt prof. Kazimierz Opatek, ktoéry przy-
witat prof. Uschmanna i wygtosit krdotkie zagajenie. W dyskusji po referacie szcze-
gllnie interesujaca byta wypowiedz prof. Wtadystawa Szafera, ktory w sposéb zywy
i z pewnym wzruszeniem opowiadat, z jakim entuzjazmem ongi$ przyjmowata prace
Haeckla czes¢ polskiej mtodziezy i niektdrzy uczeni polscy. Wybitny botanik sam
ulegt czarowi teorii naukowych i filozoficznych autora Die Lebenswunder i wskutek
tego rozpoczat badania ggbek oraz innych zwierzat nizszych. Stuchajac przemoéwienia
prof. Szafera, mozna byto uprzytomnié¢ sobie, jaki potezny wpityw wywieraty idee
Ernesta Haeckla na inteligencje polska w drugiej potowie XIX w. i na poczatku
XX w. Temat ten zostal poruszony w 1963 r. w Lipsku przez nizej podpisanego i wy-
maga dalszego, szczegétowego opracowania.

Leon Szyfman

POSIEDZENIE NAUKOWE ZESPOtU HISTORII METODOLOGII

W dniu 7 czerwca 1968 tr. w Krakowie odbyto sie pod przewodnictwem prof. Pa-
wta Rybickiego posiedzenie Zespotu Historii Metodologii Zaktadu Historii Nauki
i Techniki PAN, na ktéorym prof. Eugeniusz Olszewski wygtosit referat Nauki tech-
niczne: przedmiot badan i rozwoj *

Referent okreslit nauki techniczne jako grupe nauk badajacych zjawiska i usta-
lajacych prawidtowos$ci zachodzace w $Swiecie tworow powstatych dzieki technicznej
dziatalnosci gospodarczej cztowieka oraz w toku proceséw wywotanych w ramach tej
dziatalnosci, a takze okres$lajacych warunki, jakim powinny odpowiadac¢ twory i pro-
cesy techniki, aby spetnialy stawiane im wymagania. Poniewaz twory te i procesy
podlegaja prawom przyrody, ustalanym przez nauki przyrodnicze, prawidtowosci
wykrywane przez nauki techniczne opisywane sa przez prawa dodatkowe, wynika-
jace ze specyficznosci tworéw i proceséw techniki.

Specyficzno$¢ ta wynika ze sposobu, w jaki procesy i twory techniki zostaty
uzyskane, noszg one bowiem pietno celowego i planowego dziatania ludzkiego, tj.
przede wszystkim pietno pola psychofizycznego cztowieka i jego przestrzeni beha-
wiorystycznej. Celowos$¢ i planowos$¢ dziatan technicznych wyrazajg sie m.in. w daze-
niu do uporzadkowania, w szczegdlnosci do geometryzacji i ujednorodnienia zaréw-
no twordéw, jak i proceséw techniki. Uporzadkowanie i Swiadome zorganizowanie
Swiata tworéw techniki pociaga za soba mozno$¢ okres$lania z duzym prawdopodo-
bienstwem jego standéw przysztych, odpowiadajacych ustalonym planom.

1 Referat opierat sie¢ na dwu pracach prof. Olszewskiego: na komunikacie Twory
i procesy techniki jako przedmiot badan nauk technicznych, zgtoszonym na sym-
pozjum Cybernetyka i filozofia techniki XIlI Miedzynarodowego Kongresu Filozo-
ficznego (Wieden, wrzesien 1968 r.), oraz na komunikacie Rozwdj i pojecie nauk
technicznych, zgtoszonym na X1l Miedzynarodowy Kongres Historii Nauki (Paryz,
sierpien 1968 r.), a opublikowanym po polsku w nrze 2—4/1967 ,Zagadnien Nauko-
znawstwa”, a po francusku w pracy zbiorowej Etudes d’histoire de la science et de
la technique. Wroctaw—Warszawa— Krakéw 1968.
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Prekursorem nauk technicznych byt Leonardo da Vinci, wtasciwy ich rozwdj
rozpoczat sie jednak dopiero na przetomie wiekéw XVIII i XIX, gdy z jednej strony
Wielka encyklopedia francuska juz byta udostepnita ludziom nauki informacje
o stanie i rozwoju techniki i gdy z drugiej strony ludzie techniki otrzymywali dzieki
paryskiej Szkole Politechnicznej przygotowanie naukowe.

Nauki techniczne rodzity sie bgdz z zastosowania do tworéw techniki praw nauk
przyrodniczych (mechanika konstrukcji), bgdz z badania tworéw i proceséw techniki
(termodynamika, nauka o elektrycznosci); w tym drugim wypadku nauki techniczne
dawaty niejednokrotnie podstawy do wielkich uogdlnien fizycznych, jak prawo za-
chowania i przemian energii oraz teoria pola elektromagnetycznego. Szybkiemu
od konca XIX w. powstawaniu nowych gatezi techniki towarzyszy powstawanie no-
wych nauk technicznych (elektronika, automatyka, energetyka jadrowa).

Rozwéj naszej cywilizacji zmierza — wedtug referenta — do stopniowego opano-
wywania $wiata przyrody, do przeksztatcania go na $wiat tworéw sztucznych; taczy
sie to ze stalym powiekszaniem znaczenia nauk technicznych.

Po referacie uczestnicy zebrania zadawali pytania. Doc. Z. Kleyff prosit refe-
renta o sprecyzowanie stosunku poje¢: dziatanie wytwoércze i dziatanie techniczne
oraz zapytywal o definicje terminu technika, a doc. J. Sulowski prosit o wyjasnie-
nie istoty nauk technicznych i okreslenie ich charakteru (sgience, philosophie czy co$
innego). Mgr inz. S. Szczepanski zapytywat o relacje miedzy naukami technicznymi
a przyrodniczymi. Mgr M. Wiadyka pytata, jakiego typu zjawiska sa przedmiotem
badann nauk technicznych, a mgr S. Miczulski — jaka jest zalezno$¢ miedzy wiedza
techniczng a technika i naukami technicznymi.

Referent odpowiadajac wyjasnit, ze za dziatanie wytwdércze nietechniczne uwaza
takie, w ktoérym nie postugujemy sie .narzedziem, podczas gdy dziatanie techniczne
postuguje sie narzedziami tj. tworami techniki. Moze wystepowacé¢ réwniez dziata-
nie niewytworcze, ale techniczne, tj. postugujace sie tworami techniki, np. gdy malarz
maluje obraz lub pianista gra na fortepianie

Nauki techniczne sg grupa nauk pokrewnag przyrodoznawstwu, operujg bowiem
analogicznymi metodami poznania, mozna je zatem zaliczy¢ do science. Maja jednak
odmienny niz nauki przyrodnicze przedmiot poznania: sa to twory i procesy bardziej
uporzadkowane i dlatego dajace sie bardziej adekwatnie wyrazi¢ za pomoca modeli
matematycznych.

Celem nauk technicznych jest stworzenie podstaw przeksztatcania tworéw przy-
rody na stuzace czitowiekowi twory techniki, badaja wiec te nauki wszelkiego ro-
dzaju twory i procesy techniczne, ustalajagc w oparciu o to warunki, ktérym twory
i procesy techniczne powinny odpowiadaé¢, aby speinialy w optymalny sposéb
funkcje, do ktérych cztowiek je przeznacza.

Przez technike referent rozumie przede wszystkim $rodki materialne do reali-
zacji celéw dziatalnosci gospodarczej cztowieka oraz umiejetnos¢ postugiwania sie
tymi $rodkami. Zesp6t tych umiejetnosci, a wiec zespdét regut celowego i sprawnego
dziatania technicznego stanowi wiedze techniczng; powstata ona tacznie z technika
w drodze przekazywania informacji technicznych i ich gromadzenia. Nauki tech-
niczne natomiast stanowig dopiero od niespetna dwu wiekéw podstawe rozwoju wie-
dzy technicznej. -

W dyskusji pierwsza zabrata gtos doc. |. Stasiewicz, ktéra nie zgodzita sie z po-
gladem referenta, ze o naukach technicznych w peitnym tego stowa znaczeniu mozna
mowi¢ dopiero od przetomu wiekéw XVIII i XIX. Zdaniem doc. Stasiewicz, nauki

techniczne, okreslane wéwczas mianem ,nauk mechanicznych” lub ,studium mecha-
nicznego”, uksztattowatlty sie w pelni znacznie wczes$niej, a juz z cala pewnoscia
w poczatkach XVIIlI w. Swiadcza o tym liczne materiaty zrédtowe.

W szczegélnosci informacje o stanie i rozwoju techniki udostepniaty ludziom
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nauki znacznie wczeéniejsze publikacje niz Wielka encyklopedia. Wystarczy tu
przypomniec¢ takie rozprawy, jak: Grundliche Anleitung zu nitzlichen Wissenschaf-
ten E. W. Tsehirnhausa, wydang po raz pierwszy anonimowo w Halle w 1700 r.,
Vergniugliche Gedanken von dem gesellschaftlichen Leben Ch. Wolffa, opubliko-
wang w 1721 r.; czy nieco po6zniejszg rozprawe Beckmanna Anleitung zur Technolo-
gie.

RoOwniez juz w poczatkach XVIIlI w. ludzie techniki mieli powazne przygotowa-
nie naukowe. | tak np. Tschirnhaus, produkujacy zwierciadta odprezone i porcelane,
wspotpracuje z uczonymi tej miary, co astronom dunski Mohrendal, oo Kirsch, profe-
sor z Lipska, jedyny czynny cztonek zatozonego w 1700 r. Berlinskiego Towarzystwa
Nauk, co profesor matematyki w Wittenberdze Knoll. Tschirnhaus projektowat poza
tym zatozenie Saksonskiego Towarzystwa Nauk, w ktérym zajmowano by sie w nau-
kowy sposoéb interesujaca go produkcjg. Dzigki naukowym osiagnigciom w dziedzi-
nie optyki, chemii i mechaniki zostat Tschirnhaus mianowany pierwszym niemiec-
kim cztonkiem Akademii NaUk w Paryzu. Nalezy rowniez zwré6ci¢ uwage, jak wy-
soka naukowa range przyznawali naukom mechanicznym pietys$ci, np. korespondu-
jacy z Tschirnhausem Francke czy ojciec duchowy wczesnego pietyzmu Spener.

R6znica miedzy Tschirnhausem a pietystami w podejsciu do nauk technicznych
polegata jedynie na tym, iz pierwszy Chciat prowadzi¢ badania gidwnie poprzez
towarzystwo naukowe i Akademie Nauk, a drudzy — poprzez rozbudowanie sys-
temu kunsztéw i rzemiost w szkolnictwie i Internatach, zresztg w powigzaniu z uni-
wersytetem w Halle.

Mozna tez wspomnie¢ o katedrze kameralistyki, ktéora w 1727 r. otrzymat Gasser,
a ktora usitowata podnies¢ produkcje w Saksonii poprzez rozbudowanie maszyn za
pomocg ,,mechaniki”. W ogéle — zdaniem doc. Stasiewicz — w koncu XVII i w po-
czatkach XVITI w. dziata w Saksonii krag uczonych usitujacych oprze¢ na nauko-
wych podstawach ,,nauki mechaniczne”, by ta droga przyczyni¢ sie do technicznego
rozwoju kraju. Ogoé6lnie mowigc, O6wczesng wiedze techniczng traktowano synoni-
micznie z naukg techniczna.

Dtuzsza krytycznag do tez referatu wypowiedz przedstawit doc. Kleyff. Stwier-
dzit on, ze zawarta na wstepie skrétu referatu préba definicji nauk technicznych
za pomocag m.in. terminu ,dziatalno$¢ techniczna” dowodzi, ze okreslenia ,technicz-
ny” czy ,technika” nie sg dos$¢ Scisle sprecyzowane ‘(o ile przyjaé¢, ze termin ,nau-
ka” nie nasuwa watpliwosci). Powyzsza watpliwos¢ pogtebia sie, gdy w dalszym zda-
niu czytamy, ze specyfika techniki wynika z tego, ze jej twory ,noszg [...] pietno
celowego dziatania ludzkiego”; wobec tego kazda dziatalno$¢ ludzka, jak np. pisanie
poezji (ktére jest przeciez celowe) czy odprawianie nabozenstw (zdaniem doc. Kleyf-
fa tworem jest tu grupa ludzi w okreslonym stanie psychicznym) nalezatoby zali-
czy¢ do telchniki, o co chyba na razie nie chodzito ani referentowi, ani wiekszosci
zebranych.

Przydanie dziataniom ,technicznym” cechy daznosci do ,geometryzacji i uje-
dnorodnienia” tworéw i proceséw doc. Kleyff komentuje:

a) Ujednorodnianie nie jest specyficzng cecha ,techniki”, lecz jedynie cechag
»techniki produkcji”, ktéra na ogo6t jest tym ekonomiczniejsza, im bardziej jest je-
dnolita. Jednakze dziedzina uzytkowania wymaga réznicowania produktéw, w do-
stosowaniu do zréznicowanych warunkoéw, odbiorcéw itd. Dziatania ludzkie sg zawsze
wynikiem kompromisu miedzy wymaganiami produkcji (ujednolicanie, powtarzanie,
stosowanie rzeczy znanych, istniejagcych), a wymaganiami uzytkowania (optymalne
dostosowywanie sie do kazdego napotkanego wypadku). Zadaniem m.in. ,technik”
jest szukanie tego kompromisu.

b) ,,Geometryzacja” a raczej ,upraszczanie ksztattéw” jest wynikiem wspomnia-
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nej wyzej tendencji do ujednorodniania, ale jedynie w dziedzinie produkcji (ekono-
miczniej jest wykona¢ ksztatt prosty niz skomplikowany).

Poza tym ekonomia ludzkiego porozumiewania sie jest czynnikiem skianiajgcym
do upraszczania opiso6w poznawanej i ksztattowanej rzeczywistosci, mimo ze czesto

znacznie efektywniejszy bytby opis — i wykonany na jego podstawie twor — witas-
nie skomplikowany.

Wreszcie — zdaniem doc. Kleyffa — wyréznianie nauk technicznych na tle ,sto-
pniowego opanowywania $wiata przyrody” i przeksztalcania go w ,Swiat tworéw

sztucznych” wymagatoby zdefiniowania tworu sztucznego. Réznie mozna sie umowic,
ale ostre odgraniczanie tworu ,sztucznego” od ,niesztucznego” mozna osiagna¢ na
razie jedynie na bazie definicji: ,,twér sztuczny — to twoér, ktdry powstat w wyniku
wptywania cztowieka na tworzywo”. A wiec sztuczny jest zar6wno zbudowany przez
ludzi most, wyhodowana przez cztowieka krowa, wytresowany pies, wyleczony przez
lekarza cztowiek (tylko nieleczony bytby ,tworem naturalnym?”, tj. organizmem
atakowanym przez bakterie), wreszcie nauczony przez nauczyciela uczen. ,,Sztucz-
no$¢” moze by¢ wiec rozpatrywana jedynie w odniesieniu do jakiej$ okres$lonej akcji
zmieniajacej.

Powyzsze uwagi oraz inne przyktady skionity doc. Kleyffa do przyjecia tezy,
ie dotychczasowe definiowanie ,techniki” i poje¢ od niej pochodnych (np. ,nauki
techniczne”) jest nieostre i — co wiecej — nie doprowadza na og6t do wyréznienia
tylko tych fragmentow rzeczywistosci, ktére sie miato intencje wyrézni¢. Przeciwnie,
definiowanie takie prowadzi do zaliczenia do desygnatéw terminu ,technika” ca-
catdksztattu ludzkich dziatan. Ponadto dyskutant nie widzi podstaw do odrézniania
».hauk technicznych” od ,nauk przyrodniczych”, gdyz sa tylko nauki mniej lub
hardziej ogoélne, odnoszace sie do mniej lub hardziej ogélnych dziedzin tworzenia.

Dyskutant podkreslit w dalszym ciggu negatywny wpiyw antropocentryzmu na
wszelkie opisywanie rzeczywistosci, w tym m.in. na wyréznianie Swiata 'techniki.
Zaznaczyt przy tym, ze nie zwalcza tu antropocentryzmu jako sygnalizowania oczy-
wistej odrebnosci cztowieka pod okresSlonymi wzgledami, ale wystepuje przeciw
niemu jako czynnikowi sztucznego ingerowania w poznawanie rzeczywistosci i two-
rzenia sztucznych réznic miedzy rzeczami nalezacymi pod danym wzgledem do
jednej klasy. O ile bowiem oczywiste jest podkreslanie odrebnosd cziowieka pod
wzgledem biologicznym, to nie stanowi on odrebnej klasy z punktu widzenia np.
praw grawitacji.

Nawet respektowana niekiedy réznica miedzy narzedziem a narzadem zalamuje
sie przy rozwazaniu protezy dioni, sztucznej nerki czy sztucznego bezposredniego
pobudzania osrodkéw mozgowych itp. Jezeli zatem przyjac¢, ze niektére tradycyjnie
stosowane konstrukcje myslowe moga by¢ dzi§ w pewnym stopniu pozyteczne w od-
niesieniu do takich fragmentédw rzeczywistosci, jak m.in. dziatania techniczne, nauki
techniczne itp. — to jednak takie nauki, jak bioelektronika, cybernetyka itd., spo-
wodujg konieczno$¢ zmian zbudowanych obecnie obrazéw rzeczywistosci.

Dyskutant jest zdania, ze nadszed}t czas na préby innego spojrzenia na intere-
sujacg nas tematyke, mimo ze jego pozytywne skutki nie beda moze od razu od-
czuwalne (podobnie nikt np. nie bedzie twierdzit, ze Mendelejew opracowat swojag
tablice przedwczes$nie).

Na zakonczenie doc. Kleyff podkreslit, ze jakkolwiek jego uwagi miaty charak-
ter krytyczny i nieco destruktywny, to jednak wysoko ocenia sposéb ujecia i kon-
strukcje mysSlowa referatu, ktoére pobudzity go do zbudowania pewnego zbioru tez
konstruktywnych na temat m.in. roli nauki i techniki w catosci dziatann ludzkich.

Doc. Sulowski uwaza, ze nie ma sensu tworzenie nowej nauki pod nazwg ,,nauka
techniczna”. Sa tylko poszczegdlne nauki techniczne, jak np. elektrotechnika, ktéra
postuguje sie innymi naukami, cho¢ ma witasny zakres. Prof. Olszewski chciat nato-
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miast w swej definicji obja¢ szerszy zasieg nauki technicznej, co budzi watpliwosci.
Najwtasciwiej bytoby to nazwac filozofig techniki lub nauka o technice.

Mgr A. Biernacki ostro skrytykowal wypowiedz doc. Kleyffa o zwalczaniu
antropocentryzmu oraz stwierdzit, ze nie kazde dziatanie jest i musi by¢ celowe. Na-
wet odkrycia naukowe przychodza czasem przypadkowo, a nie jako wynik celowego
dziatania. Dyskutant wskazat ponadto, ze prekursoréw nauk technicznych mozna
szuka¢ wsrod estetykdw, umiejetnosci techniczne staty bowiem u poczatku rozwoju
estetyki.

Doc. J. Piaskowski kwestionowat teze referatu, ze Leonardo da Vinci byt pre-
kursorem nauk technicznych. Nie o to jbowiem chodzi, by zrobi¢ jaki$s wynalazek,
ale by go naukowo opisa¢. Dyskutant uwaza poza tym, iz brak jest istotnych réz-
nic miedzy przyrodg a technika. Metody badawcze i prawa nauk przyrodniczych
i technicznych sa w istocie analogiczne. Zachodzi wiec pytanie, czy potrzebny jest
podziat nauk na przyrodnicze i techniczne, szczegélnie w s$Swietle tendencji do inte-
gracji nauk.

Dr Z. Bezwinski uwaza, ze wobec postepujgacego rozwoju i specjalizacji nauk jest
mozliwe i celowe wydzielenie nauk technicznych z nauk przyrodniczych. Proponuje
przy tym wziecie pod uwage waznego i operatywnego kryterium wyrézniania po-
szczegllnych zespotéw nauk: weditug stopnia pewnosci przewidywania. Nauki tech-
niczne zajmuja sie tworami techniki, a wiec przedmiotami lub zjawiskami opartymi
na celowym sprowadzaniu nastepstw przez swiadome kierowanie czynnikami i pro-
cesami zmian, co zapewnia petng mozliwo$¢ przewidywania i oczekiwania skutkoéw
i nastepstw.

Nauki przyrodnicze sa oparte na poznaniu (cho¢ niekiedy niezupetlnym) prawi-
dtowosci rozwoju i zmian, a cho¢ postuguja sie metodami stosowanymi réwniez
w naukach technicznych, pozwalaja jedynie przewidywac¢, co prawda z duzg doza
prawdopodobieristwa. W naukach za$ spotecznych skomplikowanie i specyfika ele-
mentéw procesu wyraznie zmniejszaja szanse przewidywania. Nie ulega kwestii,
ze powyzsze zespoly nauk posiadaja ponadto wiele réznych innych wiasciwosci
i funkcji poznawczych; w dazeniu do integracji nauk staramy sie znalez¢é zaréwno
zasadnicze wspélne ich cechy, jak i wazne czy choé¢by tylko roboczo uzyteczne kry-
teria réznigce je od siebie. Pewna wspo6lng, acz umozliwiajacg wyréznianie i poréow-
nywalnos$¢ cecha nauk jest stopien mozliwosci czy pewnosci przewidywania; pozwa-
la to rébwnoczes$nie na ubierarchizowanie nauk.

W dalszym ciggu dr Bezwinski odnidst sie krytycznie do wypowiedzi doc. Kleyffa
na temat antropocentryzmu uwazajac, ze w rozwazaniu wszystkich zjawisk $wiata
przyrody cztowiek musi sta¢ na stanowisku antropocentryzmu ze wzgledu na to, ze
jest to jedyny dla nas mozliwy do zrozumienia uktad odniesienia, jakkolwiek mozna
teoretycznie przyjac¢ istnienie i innych uktadoéw.

Prof. Rybicki dodat w dyskusji, ze poza przestrzenig behawiorystyczng przyj-
mowang przez referenta trzeba uwzgledni¢ réwniez Swiadomg dziatalnos¢ cztowieka.

W podsumowaniu dyskusji, odpowiadajac na gtosy dyskutantéw, prof. Olszew-
ski podkreslit, ze z punktu widzenia naukowego klasyfikacji nie mozna uwaza¢ za
prawdy absolutne, gdyz rzeczywisto$¢ jest tak skomplikowana, ze zawsze mozna zna-
lez¢ przyktady nie odpowiadajgce przyjetym zasadom klasyfikacyjnym. Kazda kla-
syfikacja ma zatem charakter przyblizony, co nie narusza jej uzytecznosci. Zbytnia
dbatos¢ o logicznag ostro$¢ klasyfikacji moze natomiast pozbawi¢ ja przydatnosci, jak
to dowiddt doc. Kleyff w odniesieniu do zdefiniowanej przez niego klasyfikacji two-
réw na sztuczne i niesztuczne.

Analogicznie — jak sadzi referent — rozréznianie nauk przyrodniczych, technicz-
nych i spotecznych (mozna by tu doda¢ nauki medyczne i nauki rolnicze) jeSt prak-
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tycznie pozyteczne a pojeciowo dostatecznie uzasadnione, choé¢ granice klasyfikacyj-
ne nie sa tu idealnie ostre. Nauki techniczne stanowig przy tym w pewnym sensie
pomost pomiedzy naukami przyrodniczymi, z ktérymi taczy je wspélna — w zasa-
dzie — metodologia, a naukami spotecznymi, od ktérych przejmuja w swych roz-
wazaniach kryterium celowosci i sprawnosci dziatania.

W toku dyskusji pojawita sie pewna liczba nieporozumien, gtéwnie terminolo-
gicznych.

W interesujacej wypowiedzi doc. Stasiewicz uzywata np. terminu ,nauki tech-
niczne” czy ,,nauki mechaniczne” tam, gdzie — zdaniem prof. Olszewskiego — nalezy
mowic¢ jedynie o gromadzeniu i rozwijaniu wiedzy technicznej, tj. umiejetnosci po-
stugiwania sie srodkami pracy (by¢ moze nieporozumienie to wynikio z dwuznacz-
nosci niemieckiego terminu Wissenschajt, ktéry oznacza zarowno wiedze, jak i nauke;
we Francji natomiast nie uzywano Wtedy terminu sciences mécaniques, lecz arts
mécaniques). Przytoczone przez dyskutantke dzieta stanowity zatem dalsze pozycje
literatury technicznej o Charakterze analogicznym do dziet Witruwiusza, Agrico'li
czy Ramellego. Byty to dzieta przeznaczone w zasadzie dla fachowcéw, podczas gdy
techniczne informacje Wielkiej encyklopedii docieratly do znacznie szerszego kregu
kulturalnego; dlatego witasnie Encyklopedia odegrata zupeinie specyficzng role
w zblizeniu techniki do nauki i — w rezultacie — w powstaniu nauk technicznych,
cho¢ sama nie zawierata haset czy wiadomosci z zakresu tych nie istniejacych jesz-
cze za czasow Diderota nauk.

Innym nieporozumieniem byto kwestionowanie przez doc. Kleyffa okreslenia
»dziatalnos¢ techniczna”, dyskutant nie zauwazyt bowiem, ze w skrécie referatu byta
mowa o ,technicznej dziatalnos$ci gospodarczej”, co eliminowato z zakresu rozwazan
pisanie poezji czy odprawianie nabozernstw.

Drugie nieporozumienie wynikto z uzycia w referacie dwuznacznego terminu
»ujednorodnianie”, doc. Kleyff interpretowat to okres$lenie jako upodobnianie do
siebie poszczegdlnych wytworéw, podczas gdy referentowi chodzito o dazenie do
mozliwie jednorodnej struktury tych wytworow.

Na nieporozumieniu wreszcie polegato kwestionowanie przez doc. Sulowskiego
sensu tworzenia nowej ,,nauki techhicznej”, referent bowiem moéwit jedynie o grupie
nauk technicznych, ktérych istnienie i rozwdéj jest sprawa oczywista.

Za bardziej dyskusyjna kwestie uznat prof. Olszewski prekursorstwo Leonarda
da Vinci w zakresie nauk technicznych. Referentowi nie chodzito tu jednak o wy-
nalazki Leonarda, ale o prowadzone przez niego badania nad tworami techniki, jak
cho¢by badania nad wytrzymatoscia konstrukcji czy nosnoscia sztucznyoh skrzydet.
W nowszej literaturze znacznie wiekszg uwage zwraca sie na te wtasnie elementy
tworczosci Leonarda niz na jego rzeczywiste lub hipotetyczne wynalazki.

Zbigniew J. Bezwinski

POSIEDZENIE ZESPOtLU HISTORII POLSKIEJ TECHNIKI NAFTOWEJ

W dniu 22 czerwca 1968 r. odbyto sie w Krakowie pod przewodnictwem prof. Ja-
na Czastki posiedzenie Zespotu Historii Polskiej Techniki Naftowej Zaktadu Historii
Nauki i Techniki PAN.

Przewodniczacy, zagajajac zebranie, wyjasnit, ze przyczynami ostabienia w ostat-
nich paru latach tempa prac Zespotu byty: dwukrotna choroba przewodniczgcego
a ostatnio duze jego oboiazenie obowigzkami na uczelni. Przewodniczacy przypom-
nial nastepnie, ze na ostatnich zebraniach Zespotu w dniach 16X1I>1 1964 i 19V | 1965
dyskutowano gtéwnie o przygotowaniu monografii Ignacego tukasiewicza i o pra-



