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Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej Bazhum,
gromadzacej zawartos¢ polskich czasopism humanistycznych
1 spotecznych tworzonej przez Muzeum Historii Polski w
ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego.

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie ze sSrodkdéw specjalnych MNiSW dzieki Wydziatowi
Historycznemu Uniwersytetu Warszawskiego.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.
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tycznie pozyteczne a pojeciowo dostatecznie uzasadnione, choé¢ granice klasyfikacyj-
ne nie sa tu idealnie ostre. Nauki techniczne stanowig przy tym w pewnym sensie
pomost pomiedzy naukami przyrodniczymi, z ktérymi taczy je wspélna — w zasa-
dzie — metodologia, a naukami spotecznymi, od ktérych przejmuja w swych roz-
wazaniach kryterium celowosci i sprawnosci dziatania.

W toku dyskusji pojawita sie pewna liczba nieporozumien, gtéwnie terminolo-
gicznych.

W interesujacej wypowiedzi doc. Stasiewicz uzywata np. terminu ,nauki tech-
niczne” czy ,,nauki mechaniczne” tam, gdzie — zdaniem prof. Olszewskiego — nalezy
mowic¢ jedynie o gromadzeniu i rozwijaniu wiedzy technicznej, tj. umiejetnosci po-
stugiwania sie srodkami pracy (by¢ moze nieporozumienie to wynikio z dwuznacz-
nosci niemieckiego terminu Wissenschajt, ktéry oznacza zarowno wiedze, jak i nauke;
we Francji natomiast nie uzywano Wtedy terminu sciences mécaniques, lecz arts
mécaniques). Przytoczone przez dyskutantke dzieta stanowity zatem dalsze pozycje
literatury technicznej o Charakterze analogicznym do dziet Witruwiusza, Agrico'li
czy Ramellego. Byty to dzieta przeznaczone w zasadzie dla fachowcéw, podczas gdy
techniczne informacje Wielkiej encyklopedii docieratly do znacznie szerszego kregu
kulturalnego; dlatego witasnie Encyklopedia odegrata zupeinie specyficzng role
w zblizeniu techniki do nauki i — w rezultacie — w powstaniu nauk technicznych,
cho¢ sama nie zawierata haset czy wiadomosci z zakresu tych nie istniejacych jesz-
cze za czasow Diderota nauk.

Innym nieporozumieniem byto kwestionowanie przez doc. Kleyffa okreslenia
»dziatalnos¢ techniczna”, dyskutant nie zauwazyt bowiem, ze w skrécie referatu byta
mowa o ,technicznej dziatalnos$ci gospodarczej”, co eliminowato z zakresu rozwazan
pisanie poezji czy odprawianie nabozernstw.

Drugie nieporozumienie wynikto z uzycia w referacie dwuznacznego terminu
»ujednorodnianie”, doc. Kleyff interpretowat to okres$lenie jako upodobnianie do
siebie poszczegdlnych wytworéw, podczas gdy referentowi chodzito o dazenie do
mozliwie jednorodnej struktury tych wytworow.

Na nieporozumieniu wreszcie polegato kwestionowanie przez doc. Sulowskiego
sensu tworzenia nowej ,,nauki techhicznej”, referent bowiem moéwit jedynie o grupie
nauk technicznych, ktérych istnienie i rozwdéj jest sprawa oczywista.

Za bardziej dyskusyjna kwestie uznat prof. Olszewski prekursorstwo Leonarda
da Vinci w zakresie nauk technicznych. Referentowi nie chodzito tu jednak o wy-
nalazki Leonarda, ale o prowadzone przez niego badania nad tworami techniki, jak
cho¢by badania nad wytrzymatoscia konstrukcji czy nosnoscia sztucznyoh skrzydet.
W nowszej literaturze znacznie wiekszg uwage zwraca sie na te wtasnie elementy
tworczosci Leonarda niz na jego rzeczywiste lub hipotetyczne wynalazki.

Zbigniew J. Bezwinski

POSIEDZENIE ZESPOtLU HISTORII POLSKIEJ TECHNIKI NAFTOWEJ

W dniu 22 czerwca 1968 r. odbyto sie w Krakowie pod przewodnictwem prof. Ja-
na Czastki posiedzenie Zespotu Historii Polskiej Techniki Naftowej Zaktadu Historii
Nauki i Techniki PAN.

Przewodniczacy, zagajajac zebranie, wyjasnit, ze przyczynami ostabienia w ostat-
nich paru latach tempa prac Zespotu byty: dwukrotna choroba przewodniczgcego
a ostatnio duze jego oboiazenie obowigzkami na uczelni. Przewodniczacy przypom-
nial nastepnie, ze na ostatnich zebraniach Zespotu w dniach 16X1I>1 1964 i 19V | 1965
dyskutowano gtéwnie o przygotowaniu monografii Ignacego tukasiewicza i o pra-
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cach nad historig poszczegélnych dziatéw techniki naftowej i zyciorysami wybitnych
dziataczy nauki i techniki naftowejl

Prof. Czastka wyjasnit dalej, ze niektére rozdziaty monografii o tukasiewiczu
sg juz dosy¢ zaawansowane. Tak np. mgr inz. J. Obtulowicz opracowatl rozdziat
o stanie geologii naftowej w okresie dziatalnosci tukasiewicza, wymagajacy jednak
pewnych uzupetnien, ktérych wykonania autor sie nie podjat.

W znacznym réwniez stopniu opracowana jest przez prof. Czastke historia roz-
woju techniki wiertniczej, a przez prof. Z. Wilka — rozdziat o rozwoju techniki
wydobywania rapy w tymze okresie. Prof. Wilk nie wykorzystat jednak catego ma-
teriatu archiwalnego i drukowanego, praca jego zatem bedzie wymagata pewnych
uzupeinien2

Obszernie zostat opracowany przez mgra inz. W. Wachala rozdziat o rozwoju
techniki przerébki ropy. Autor dal bowiem szeroki przeglad stosunkéw, jakie pa-
nowaty w Swiecie w dziedzinie techniki produktéw do oswietlania i smarowania
przed wystgpieniem tukasiewicza na widownie historyczng. W zwiazku z silnym
rozwojem miast i przemystu zaréwno w zachodniej Europie, jak i w Stanach Zjed-
noczonych, okres ten charakteryzowatl sie pilnym poszukiwaniem dobrych a tanich
materiatbw do os$wietlania mieszkan i miast oraz dobrych smaréw dla réznego
rodzaju maszyn. Ponadto autor dat obszerny opis dziatalnosci tukasiewicza w dzie-
dzinie przerébki ropy naftowej, podajac wiele ciekawych szczeg6téw zaczerpnie-
tych z obserwacji wtasnych i swojego ojca, ktéry byt wspoéipracownikiem tukasie-
wicza, a p6zniej dyrektorem rafinerii nafty w Kros$nie.

Wskutek $mierci doc. J. Pileckiego nie ukonczona zostata praca nad rozdzia-
tem obejmujacym biografie oraz dziatalno$¢ spoteczng i gospodarczag tukasiewicza,
zaproponowano zatem opracowanie tego rozdziatu doc. W. Roeskemu, ktéry jednak
dotychczas tego nie wykonat.

W dyskusji nad dziatalnoscig Zespotu dr inz. B. Fleszar wysunat propozycje
ujecia prac nad monografig tukasiewicza oraz nad historig rozwoju polskiej tech-
niki naftowej w jedng catos¢ i potraktowania monografii tukasiewicza jako pierw-
szej czesci dziejow polskiej techniki naftowej. Propozycje te¢ uznano za stusznag i po-
stanowiono cato$¢ opracowania podzieli¢ na cztery czesci, odpowiednio do okreséw
rozwoju naszej techniki naftowej.

Cze$¢ | obejmowataby okres od wystagpienia na widownie tukasiewicza (a wiec
od 1853 r. albo moze od czaséw wczesniejszych) do jego $Smierci w 1882 r., czes¢ Il —
lata 1882— 1918 (w 1884 r. W. iH. Mac Garvey wprowadzit do naszego wiertnictwa ka-
nadyjska metode wiercenia udarowego i wéwczas rozpoczat sie silny rozwdéj naszego
gérnictwa naftowego, rok zas$ 1918 zamyka okres zaborczy), cze$¢ IlIl — lata 1919—
1945, przy czym mozliwe jest wytgczenie okresu wojennego jako okresu, w ktérym
polska technika nie mogta sie rozwija¢, a czes¢ IV — lata Polski Ludowej. Objetosc¢
czesdci pierwszej, nad ktéra prace nalezy wkrétce zakonczyé, bedzie wynosita ok.
15 arkuszy.

Z uwagi na to, ze dr Z. tahocinski jest obecnie silnie zaabsorbowany pracami
Komisji Seniorow w Stowarzyszeniu Inzynieréw i Technikéw Przemystu Naftowe-
go, przewodniczagcym podzespotu dla opracowania historii rozwoju polskiej techniki
przerébki ropy naftowej wybrano mgra inz. Wachala, ktéry wyrazit na to zgoda.

W toku dyskusji przewodniczacy podkres$lit poza tym, ze ostatnio opracowany

1 Por. sprawozdanie z pierwszego z tych zebran w nrze 3/1965 ,Kwartalnika”,
s. 459.

2 Prof. Wilk zmart w 3 tygodnie po zebraniu Zespetu, por. jego nekrolog
w nrze 4/1968 ,,Kwartalnika”.
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zostat wazny dziat .techniki naftowej, mianowicie Zaktad Historii Nauki i Techniki
PAN opublikowat w 1967 r. prace cztonka Zespotu dira inz. S. Rachfata Z dziejow
techniki magazynowania i transportu ropy naftowej w Polsce 3

Andrzej Wojtanowicz

KONWERSATORIUM NAUKOZNAWOZE PAN W LATACH 1967— 1968

W drugiej potowie 1967 r. i w pierwszej potowie 1968 r. Konwersatorium Nauko-
znawcze PAN 1 odbyto 9 comiesiecznych posiedzen pod przewodnictwem prof. T. Ko-
tarbinskiego.

Pierwsze powakacyjne zebranie w dniu 26 pazdziernika 1967 r. poswiecono ba-
daniom nad upowszechnianiem nauki. Referat wprowadzajacy Niektére socjologicz-
ne zagadnienia badan nad upowszechnianiem nauki wygtosit dr J. Kubin. Okreslit
on upowszechnianie nauki jako informowanie niespecjalistow o jej zdobyczach,
uczenie naukowych metod myslenia i dziatania, wprowadzanie do praktyki zdoby-
czy naukowych, popieranie rozwoju badan naukowych. Odnidést sie przy tym Kkry-
tycznie do sprowadzania upowszechniania nauki do jej popularyzacji, w ktérej do-
minujg procesy bierne i ktéra nie obejmuje ani przystosowania zdobyczy nauki do
pracy zawodowej, ani wspoétdziatania praktykéw z naukowcami. W dyskusji prof.
T. Kotarbinski podkreslit, ze popularyzacja wigze sie z ujmowaniem nauki jako
sumy gotowych osiagnieé¢, podczas gdy upowszechnianie bierze pod uwage réwniez
nauke jako zesp6t czynnosci badawczych. Doc. Z. Kowalewski zwrécit uwage na
koniecznos$¢ traktowania nauki jako integralnej czesci kultury, co pozwoli na do-
strzeganie réznic miedzy upowszechnianiem nauki a dziatalnoscia osSwiatowa, miedzy
upowszechnianiem mys$lenia naukowego a ksztattowaniem wiary w inauke. Dr J. Rud-
nianski wymienit dwa rodzaje upowszechniania nauk praktycznych: przekazywanie
dyrektyw praktycznego dziatania i przekazywanie wynikéw badan. Zywa dyskusje
wywotat problem amatorskiego uprawiania nauki, a w szczegélnosci wktadu mi-
to$nikéw nauki do rozwoju niektérych jej dziedzin (np. ornitologii).

Dwa posiedzenia {(XXIl w dniu 23 listopada i XXIV w dniu 25 stycznia 1968 r.)
poswiecono dyskusji nad referatem doc. Z. Kleyffa Nauka i technika jako elementy
procesu tworzenia. Referent wyszedt z zatozenia, iz cechg wszelkiej ludzkiej dziatal-
nosci jest dostosowywanie przyrody do potrzeb zycia, a poszczegdlne dziedziny tej
dziatalnosci mozna wyréznia¢ na podstawie jednolitosci sposobu produkowania lub
jednolitosci struktury tworéw czy ich uzytkowania. Tworzenie przebiega od pozna-
nia fragmentu rzeczywistosci do jej przeksztalcenia, przy czym w kazdym fragmen-
cie wyrézni¢ mozna aspekty genetyczne, aspekty strukturalne, wtasnoé¢ obiektywnag
i uzytecznos$¢. Tworzenie rozpoczyna sie od poznania idiograficznego, ktére prze-
chodzi w poznanie nomologiczne, tj. wtasciwe poznanie naukowe. Nastepnie odby-
wa sie opracowanie projektu oraz jego ocena. Referat wywotat zywa dyskusjg i po-
lemiki, ktére na X X1V posiedzeniu sklonity przewodniczgcego do odrebnego rozwa-
zania zagadnien merytorycznych i terminologicznych. Kazdy, gdy co$ robi — moéwit
prof. Kotarbinski — taczy procedure informacyjna z zasileniowa. Nowos$ciag w sche-
macie referenta jest gradacja zaleznosci w zakresie poznania i racjonalnego projek-
towania: geneza wyznacza strukture, struktura wiasnosci, wiasnosci — mozliwosci
uzytkowania. Watpliwosci budzi natomiast traktowanie oceny jako czynnosci tego
samego znaczenia co pozostate.

3 Por. recenzje tej pracy, piéra prof. Z. Wilka, w nrze 4/1968 , Kwartalnika”,
ss. 833— 834.

1 Por. poprzednie sprawozdanie z rozpoczetej w 1965 r. dziatalnosci Konwersa-
torium w nrze 171968 ,,Kwartalnika”, ss. 223— 226.



