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zostat wazny dziat .techniki naftowej, mianowicie Zaktad Historii Nauki i Techniki
PAN opublikowat w 1967 r. prace cztonka Zespotu dira inz. S. Rachfata Z dziejow
techniki magazynowania i transportu ropy naftowej w Polsce 3

Andrzej Wojtanowicz

KONWERSATORIUM NAUKOZNAWOZE PAN W LATACH 1967— 1968

W drugiej potowie 1967 r. i w pierwszej potowie 1968 r. Konwersatorium Nauko-
znawcze PAN 1 odbyto 9 comiesiecznych posiedzen pod przewodnictwem prof. T. Ko-
tarbinskiego.

Pierwsze powakacyjne zebranie w dniu 26 pazdziernika 1967 r. poswiecono ba-
daniom nad upowszechnianiem nauki. Referat wprowadzajacy Niektére socjologicz-
ne zagadnienia badan nad upowszechnianiem nauki wygtosit dr J. Kubin. Okreslit
on upowszechnianie nauki jako informowanie niespecjalistow o jej zdobyczach,
uczenie naukowych metod myslenia i dziatania, wprowadzanie do praktyki zdoby-
czy naukowych, popieranie rozwoju badan naukowych. Odnidést sie przy tym Kkry-
tycznie do sprowadzania upowszechniania nauki do jej popularyzacji, w ktérej do-
minujg procesy bierne i ktéra nie obejmuje ani przystosowania zdobyczy nauki do
pracy zawodowej, ani wspoétdziatania praktykéw z naukowcami. W dyskusji prof.
T. Kotarbinski podkreslit, ze popularyzacja wigze sie z ujmowaniem nauki jako
sumy gotowych osiagnieé¢, podczas gdy upowszechnianie bierze pod uwage réwniez
nauke jako zesp6t czynnosci badawczych. Doc. Z. Kowalewski zwrécit uwage na
koniecznos$¢ traktowania nauki jako integralnej czesci kultury, co pozwoli na do-
strzeganie réznic miedzy upowszechnianiem nauki a dziatalnoscia osSwiatowa, miedzy
upowszechnianiem mys$lenia naukowego a ksztattowaniem wiary w inauke. Dr J. Rud-
nianski wymienit dwa rodzaje upowszechniania nauk praktycznych: przekazywanie
dyrektyw praktycznego dziatania i przekazywanie wynikéw badan. Zywa dyskusje
wywotat problem amatorskiego uprawiania nauki, a w szczegélnosci wktadu mi-
to$nikéw nauki do rozwoju niektérych jej dziedzin (np. ornitologii).

Dwa posiedzenia {(XXIl w dniu 23 listopada i XXIV w dniu 25 stycznia 1968 r.)
poswiecono dyskusji nad referatem doc. Z. Kleyffa Nauka i technika jako elementy
procesu tworzenia. Referent wyszedt z zatozenia, iz cechg wszelkiej ludzkiej dziatal-
nosci jest dostosowywanie przyrody do potrzeb zycia, a poszczegdlne dziedziny tej
dziatalnosci mozna wyréznia¢ na podstawie jednolitosci sposobu produkowania lub
jednolitosci struktury tworéw czy ich uzytkowania. Tworzenie przebiega od pozna-
nia fragmentu rzeczywistosci do jej przeksztalcenia, przy czym w kazdym fragmen-
cie wyrézni¢ mozna aspekty genetyczne, aspekty strukturalne, wtasnoé¢ obiektywnag
i uzytecznos$¢. Tworzenie rozpoczyna sie od poznania idiograficznego, ktére prze-
chodzi w poznanie nomologiczne, tj. wtasciwe poznanie naukowe. Nastepnie odby-
wa sie opracowanie projektu oraz jego ocena. Referat wywotat zywa dyskusjg i po-
lemiki, ktére na X X1V posiedzeniu sklonity przewodniczgcego do odrebnego rozwa-
zania zagadnien merytorycznych i terminologicznych. Kazdy, gdy co$ robi — moéwit
prof. Kotarbinski — taczy procedure informacyjna z zasileniowa. Nowos$ciag w sche-
macie referenta jest gradacja zaleznosci w zakresie poznania i racjonalnego projek-
towania: geneza wyznacza strukture, struktura wiasnosci, wiasnosci — mozliwosci
uzytkowania. Watpliwosci budzi natomiast traktowanie oceny jako czynnosci tego
samego znaczenia co pozostate.

3 Por. recenzje tej pracy, piéra prof. Z. Wilka, w nrze 4/1968 , Kwartalnika”,
ss. 833— 834.

1 Por. poprzednie sprawozdanie z rozpoczetej w 1965 r. dziatalnosci Konwersa-
torium w nrze 171968 ,,Kwartalnika”, ss. 223— 226.
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W dniu 30 listopada, na XXiLIll posiedzeniu, prof. M. Mazur wygtosit referat.
Przeszkody wywotujgce zawodnos$¢ pracy naukowca. Punktem wyjscia referenta byt
»cybernetyczny model sytuacji organizacyjnej naukowca”, oparty o sprzezenia,
zwrotne miedzy uzytkownikiem, naukowcem, monitorem (gromadzacym rozwiagza-
nia problemoéw) oraz postulatorami i realizatorami. Wyrazem mankamentéw sa ,,pre-
tensje do naukowcow”. Prof. Kotarbinskiemu wobec tego, ze referat dotyczyt sy-
tuacji naukowca w obliczu $wiata uzytkownikéw, nasuneto sie pytanie, do jakich
sytuacji adekwatny jest przedstawiony model. W dyskusji zwracano uwage za-
rowno na przydatno$¢ tego typu schematéw abstrakcyjnych, jak i na ich wady.

Na XXV posiedzeniu, w dniu 22 lutego 1968 r., doc. Z. Kowalewski przedstawit:
Poglady polskich naukowcéw na temat mozliwosci spozytkowania nauk humani-
stycznych i spotecznych. Referat oparty byt o materiaty empiryczne — 124 odpowie-
dzi na ankiete Wydziatu Nauk Spotecznych PAN na temat perspektyw rozwojowych
tych nauk. Materiaty te pozwalalty na wyréznienie pozytkéw o charakterze czysto
poznawczym, spoteczno-wychowawczym i instytucjonalno-uzytkowym. Uzyskane-
interpretacje, majace charakter teleolagiczny stwarzajg podstawe do integracji nauk
na tle ich zadan spotecznych mimo odmiennej, historycznie uksztattowanej struk-
tury wewnetrznej. W dyskusji prof. Kotarbinski zwrécit uwage na waznos$¢ badan
empirycznych nad $wiatem nauki. W referacie ukazano, iz wprawdzie rézne nauki
majg rézne zadania, ale w dalszych ich celach mozna znalezé¢ wspdlnos¢ i naturalnag
integracje. Przeciwstawianie przy tym nauk teoretycznych praktycznym jest po-
dziatem mato istotnym, bo zaréwno jedne," jak i drugie, maja takie same perspek-
tywy. W dyskusji wypowiadano sie o waznos$ci badan historycznych zaréwno dla
rozwoju réznych dyscyplin, jak i dla prognostyki spotecznej.

Na XXVI posiedzeniu, w dniu 28 marca, dr H. Eilstein omodéwita Niektére pro-
blemy moralne w nauce. Referentka wyrazita poglad, iz poznawczo-techniczny po-
step spoteczenstwa, umozliwiajac rozrost autonomii jednostki, jednoczesnie wysuwa
potrzebe wiekszej spolegliwosci jednostki ze spoteczenstwem jako ewentualnym dy-
sponentem mocy generowanej przez nauke, co moralnie uprawnia spoteczng kon-
trole nad aspiracjami i zachowaniami jednostki. W dyskusji rozwazano wspoétzalez-
nos¢ miedzy przedmiotem badania a ocenami moralnymi i oczekiwaniami ze strony
instytucji pozanaukowych w stosunku do naukowcéw. Prof. Mazur wypowiedziat
poglad, iz zagadnienia moralne w nauce wystepuja wtedy, gdy przechodzi sie do
praktyki. Gdy zatem naukowiec wystepuje w roli dziatacza, obowigzuje go moral-
no$¢ homeostazy pozwalajacej na przetrwanie spoteczeristwa.

W dniu 25 kwietnia na XXVIII posiedzeniu doc. W. Krajewski przedstawit pro-
pozycje rozrézniania Nauk nomologicznych i nomologiczno-idiograficznych. Pierwszg
grupe nauk mozna zréznicowa¢ na: 1. opisowe, ktore formutujg prawa koegzysten-
cjalne (morfologicznej, dotyczace wspoétistnienia cech dostepnych bezposredniej obser-
wacji; 2. teoretyczne, formutujgce prawa strukturalne, dotyczace struktur niedostep-
nych bezposredniej obserwacji, genetyczne oraz zaleznosci funkcjonalne i tgczace te
prawa teorie; 3. stosowane, formutujace prawa dziatalnosci praktycznej, tj. zalez-
nosci uzyskiwanych efektéw od stosowanych $rodkéw. Nauki nomologiczno-idiogra-
ficzne obejmuja zaréwno prawa, jak i fakty. Mozna je podzieli¢ na ,,czasowe” (histo-
ryczne, dotyczace spoteczenstwa i przyrody) i ,przestrzenne” (geografia, geofizyka,,
geologia atp.). W dyskusji zastanawiano sie gtéwnie nad procesami przeksztatcen
struktury nauk i zréznicowaniem wywotanym przez wptywy instytucjonalno-teleolo-
giczne. Przewodniczacy zauwazyt m.in., iz w sporze, czy nauka rozpoznaje prawa,
czy bada fakty, trzeba stwierdzi¢, iz nie kazda nauka musi sie legitymowacé odnaj-
dowaniem praw.

W dniu 23 maja na XXVIII posiedzeniu prof. L. Zawadowski przedstawit referat
Epistemologiczna i pragmatyczna struktura nauk. W pierwszym wypadku przyjmu-



208 Kronika

jemy kryteria wymogéw metodologicznych: szczegétowosci, prawdziwosci, udowod-
nienia, systemowosci i adekwatnosci w stosunku do jednoznacznie wyodrebnionego
przedmiotu poznania. Mozna tu moéwi¢ o strukturach: potencjalnej i zrealizowanej.
Struktura pragmatyczna nauki obejmuje natomiast te elementy, ktére zwigzane sa
z jej rzeczywistym funkcjonowaniem, jak np. wyktad czy wykorzystanie do okre-
Slonych celéw instytucjonalnych. Struktura taka sklada sie zaréwno z aspektow
struktury epistemologicznej, jak i z metazdan spoza nauki. R6zni sie ona od nauki
w sensie epistemologicznym sposobami delimitacji, ktére wyznaczone sa potrzeba-
mi szkolenia, handlu, techniki itp. Dyskutanci zastanawiali sie nad terminologig
i pozytkami ptyngcymi z zastosowania proponowanych rozréznien oraz nad trudnos-
ciami wynikajacymi z faktu, ze nauki sg tworami historycznymi, a zatem konglo-
meratami réznych tradycyjnie uksztattowanych zdan.

Ostatnie przed przerwag wakacyjna posiedzenie (XXI1X), w dniu 20 czerwca, po-
Swiecono dyskusji nad Instytucjonalizacjga nauki i jej konsekwencjami. W czesci
wstepnej prof. E. Geblewicz przedstawit szkic historyczny proceséw instytucjonali-
zacji, a doc. Kowalewski — socjologiczng analize tych proceséw oraz ich dodatnie
i ujemne konsekwencje. Nastepnie prof. Geblewicz zilustrowat licznymi przyktadami
role ceremonialu w nauce, aspekty dekoracyjne, wzory stosunkéw osobowych zwia-
zanych z patronalizmem, federalizmem, biurokratyzmem i nepotyzmem. W czesci
koncowej referenci zastanawiali sie nad najwtasciwszymi dla dziatalnosci naukowej
formami organizacyjnymi, uwzgledniajacymi zaréwno pozytywne elementy tradycji
i etosu naukowego, jak i wspétczesne wymagania zréznicowania funkcjonalnego pra-
cownikéw naukowych, wspdtdziatania zespotowego i interdyscyplinarnego itp.
We wstepie do dyskusji prof. Kotarbinski zwrécit uwage na szczeg6lng role nauki
w dziatalnosci instytucji wychowawczych, przemystowych itp. oraz na wynikajace
stad niebezpieczenstwa dla postawy poznawczej naukowca, gdyz witaczajgc sie do
instytucji pozanaukowej musi on reprezentowac¢ jej cele. Prof. Mazur, konfrontujac
cele poznawcze nauki z celami poszczegdélnych instytucji praktycznych, zwrécit uwa-
ge na konieczno$¢ rozrézniania organizatoréw i administratoréow nauki, twoércow,
rezyseréw oraz obstuge. Mgr E. Kujawski wskazat na wazno$¢ badan empirycznych
nad instytucjami naukowymi, tj. nad problemami moralnymi, zhierarchizowanag
strukturg oraz efektywnos$cig funkcjonalna poszczegélnych instytucji. Doc. Kowa-
lewski, nawigzujac do uwag przewodniczacego, zaproponowal rozpatrywanie nau-
kowca w aspekcie wykonywanych przez jniego ré6znych funkcji spotecznych: badacza,
wychowawcy, dziatacza, obywatela itp. W kazdej z tych rél obowigzuja inne normy
etologiczne: badacz musi stwierdza¢ fakty, wychowawca — dobiera¢ tresci ksztatl-
cace, dziatacz i obywatel — wykorzystywac¢ wiedze i umiejetnosci dla dobra spote-
czenstwa. W podsumowaniu przewodniczacy zaproponowat powrdci¢ do dyskusji
nad zagadnieniami etyki zawodowej pracownika naukowego na jednym z nastep-
nych posiedzen.

Zdzistaw Kowalewski

K R O N I K A K R A J O W A

DWUSETNA ROCZNICA URODZIN JEDRZEJA SNIADECKIEGO

Przypadajgca 30 listopada 1968 r. dwusetna rocznica urodzin Jedrzeja Snia-
deckiego zostata uczczona przez liczne instytucje i organizacje w réznych miastach.
Cykl obchodéw zapoczatkowata Komisja Biologicznych Podstaw Kultury Fizycz-
nej Poznarnskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk. Juz bowiem 22 maja na posiedze-
niu tej komisji prof. M. Cwirko-Godycki wygtosit referat Zycie i dziatalnos¢ Jedrzeja



