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Bohdan Jaczewski

ROLA FUNDUSZU KULTURY NARODOWEJ W POPIERANIU
TWORCZOSCI NAUKOWEJ (19(28— 1939)

W pierwszym dziesigcioleciu niepodlegtej Polski nie zdotano zapewnic¢
badaniom naukowym odpowiednich dotacji finansowych. Wydatki na
nauke stanowitly wéwczas zaledwie 0,1% wydatkow panstwowych, nie-
wspotmiernie mato w poréwnaniu z wydatkami na ten cel naszych sasia-
doéw. Polska Akademia Umiejetnosci (PAU) pobierata dotacje rownag je-
dynie pigtej czesci tej, ktorag otrzymywata niegdys od rzadu austriackiego.
Stale podkreslano tez niedofinansowanie Towarzystwa Naukowego War-
szawskiego (TNW) i Towarzystwa Naukowego we Lwowie (TNL). Opo-
zycja sejmowa poddawata wiec budzet nauki czestej krytyce wykazujac,
ze dotacje dla poszczegolnych zakitadédw uniwersyteckich i politechnicz-
nych wynosity po pare lub kilka tysiecy ztotych, co uniemozliwiato zakup
nowej aparatury i.

Spoteczne finansowanie nauki polskiej nie miato w okresie miedzywo-
jennym znacznych rozmiaréw. Gospodarka polska bowiem opanowana
byta w duzym stopniu przez kapitat zagraniczny, ktéry wolat popierac
badania naukowe w krajach macierzystych, gdzie istniato dla tych badan
odpowiednie zaplecze; kapitalisci polscy natomiast lokowali znaczng czesé
swych srodkéw w bankach zagranicznych. Byty to okolicznosci szczegdl-
nie niekorzystne dla rozwoju nauk technicznych 2

W tych warunkach $rodowiska zainteresowane w poprawieniu sytuacji
nauki polskiej zwracaty baczng uwage na pomysing dziatalnos¢ instytuciji
powotanych do opieki nad tworczoscia naukowg w roznych krajach za-
chodniej Europy. Badano zatem doktadnie role powotanego w dobie ciez-
kiego kryzysu gospodarczego (1920 r.) Towarzystwa Popierania Nauki
Niemieckiej (Die Notgemeinschaft der Deutschen Wissenschaft); przyjeto
ono zasade bezposredniej opieki nad praca naukowa, uznajac, ze Towa-
rzystwo moze wspiera¢ cztonkoéw i wspotpracownikéw instytucji nauko-
wych bez przekazywania funduszy do dyspozycji tym instytucjom. To-
warzystwo wspomagato gtéwnie nauki matematyczno-przyrodnicze i sto-

1 Por.: m.in.: ,,Nauka Polska”, t. 3, 1920 i t. 8 1927; tomy te zawieraja materiaty
dwu zjazdoéw poswieconych zagadnieniom organizacji i rozwoju nauki polskiej; por.
takze: Sprawozdania stenograficzne z posiedzen Sejmu (materiaty drukowane znaj-
dujgce sie w Bibliotece Sejmowej): posiedzenie 15 z 2V 1 1928 i posiedzenie 46 z 611
1929. Warto$¢ nabywcza zitotego miedzywojennego byta ok. 10 razy wyzsza od war-
tosci ztotego obecnego; por.: M. K alec ki, Poréwnanie dochodu robotnikéw i pra-
cownikéw umystowych z okresem przedwojennym. ,Kultura i Spoteczenstwo”, nr
1/1964, s. 36.

2Por. np.: Z. Landa u, 3. Tomaszewski, Kapitalty obce w Polsce. Materia-
ty, dokumenty. Warszawa 1964, ss. 13—24 oraz 777 i nast.; L. Sliwinski, W spra-
wie stanu i potrzeb nauki polskiej w stosunku do poszczegélnych regionéw. ,,Nauka
Polska”, t. 21, 1936, ss. 290 i nast.; por. tez: Archiwum Polskiej Akademii Nauk, Od-
dziat w Krakowie (dalej: APANK), Rada Nauk Scistych i Stosowanych, sygn. 149,
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sowane, a w pewnych gateziach wiedzy niemal potowa produkcji nauko-
wej opierata sie na jego zasitkach. Byto ono finansowane przede wszyst-
kim przez panstwo i przedstawiciel Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
miat prawo weta wobec uchwat zarzadu Towarzystwa. Analizowano
w Polsce réwniez dziatalno$¢ powotanego w Anglii po 1915 r. specjalnego,
odpowiedzialnego przed Parlamentem urzedu (Comittee of the Privy
Council), ktéry dysponowatl sumami przeznaczonymi przez Parlament na
rozw0j i organizacje badan naukowych i technicznych. Brano ponadto pod
uwage pomyslny rozwoj norweskiego Panstwowego Funduszu Badan
Naukowych i totewskiego Funduszu Kultury. Sygnalizowano tez, ze utwo-
rzony w 1927 r. w Belgii Komitet Propagandowy uzyskat od sfer finanso-
wych ok. 100 min frankow dla nowej instytucji, majacej na celu popie-
ranie badan naukowych 3.

W oparciu o doswiadczenia tych wszystkich instytucji polskie $rodo-
wiska naukowe postanowity wykorzysta¢ pomysing koniunkture gospo-
darczag lat 1927— 1929, by stworzy¢ na gruncie polskim instytucje zdolng
do naprawienia zaniedban wynikajacych z niedofinansowania nauki. Pod-
kreslano, ze rozwijajace sie potrzeby naukowe wymagaja wielkich sum,
na ktorych pokrycie nie moga wystarcza¢ normalne kwoty w budzetach
ministerstw; tym bardziej, ze potrzeby te, przenikajac wszystkie dzie-
dziny zycia, wykraczajg poza obreb zainteresowan -poszczegdlnych resor-
tow. Postulowano zatem powotanie placéwki centralizujgcej badanie po-
trzeb nauki i sztuki oraz pomoc w ich zaspokojeniu 4

Wyrazicielem tych dazen zostat zastuzony organizator nauki polskiej,
owczesny dyrektor Departamentu Nauki i Szkét Wyzszych Ministerstwa
Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego (MWRIiOfP), inz. Stanistaw
Michalski, ktérego znany literat i dziatacz kultury Artur Sliwinski tak
scharakteryzowat: ,Dwa wielkie hasta, niby dwie jasno ptongce pochod-
nie, przySwiecaty jego zyciu: -oSwiata i nauka. Zawsze miatem wrazenie,
ze te dwie dziedziny -pochtaniajg wszystkie jego wysitki, catg jego energie,
jego tworczg inicjatywe, jego niewyczerpany zapal, ze sg najwieksza -pasjg
i trescig jego egzystencji. Byt sSwietnym organizatorem i umial dobierac¢
sobie cennych wspétpracownikéw” 5.

Nalezatlo przede wszystkim przekona¢ czynniki kompetentne; Mi-
chalski postanowit zwrdéci¢ sie do marszatka J. Pitlsudskiego poprzez mi-
nistra WRiOP, dra Gustawa Dobruckiego. Przedstawit zatem Dobruc-
kiemu, na jego zadanie, spis najpilniejszych potrzeb nauki i kosztorys nie-
zbednych wydatkow. W lutym 1928 r. odbyta sie wstepna konferencja na
Zamku, w ktoérej uczestniczyli, obok Pitsudskiego i prezydenta I. Moscic-
kiego, Michalski i Sliwinski. Wedtug relacji Sliwinniskiego, na sugestie Mi-
chalskiego, aby rzad przyznat na popieranie nau-k 5 min zt miesiecznie,
Pitsudski odpowiedziat decyzja o przeznaczeniu na ten cel 5 min zi, ale

3 Por. m.in.: B. Suchodolski, Opieka nad nauka w Niemczech. ,Nauka Pol-
ska”, t. 11, 1929, ss. 203—257; J. Wojciechowski, Anglia. Wspétpraca panstwa
i przemystu na polu badan naukouyych. Tamze, t. 5 1925 ss. 385— 392. 100 min fran-
kow belgijskich odpowiadato ok. 2,5 min ztotych miedzywojennych.

4 Por. materiaty o koncepcji utworzenia Funduszu Kultury Narodowej w Archi-
wum Akt Nowych (dalej: AAN), Akta Prezydium Rady Ministréow, sygn. 99— 43.

5 Archiwum Polskiej Akademii Nauk (dalej: APAN), Materiaty Artura Sliwin-
skiego, sygn. 111-59. Zob. tamze wiele interesujagcych danych o S. Michalskim.
Ostatnio ukazata sie tez ciekawa publikacja: Stanistawa Michalskiego autobiografia
i dziatalno$¢ oswiatowa. Opracowanie H. Radlinskiej. Wroctaw—Warszawa— Krakoéw
1967; publikacja ta niestety obejmuje tylko okres do 1915 r.
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rocznie. W kilka dni p6zniej odbyta sie nowa narada, na ktérej ustalono,
ze wobec rezygnacji kandydata marszatka — Sliwinskiego, dyrektorem
Funduszu Kultury Narodowej (FKN) zostanie forsowany przez prezy-
denta Michalski, uzyskujac prawo swobodnego dobierania wspétpracow-
nikow 6. Formalnie Fundusz Kultury Narodowej zostat utworzony uchwa-
ta Rady Ministréw z 21V 1928, zatwierdzong przez prezydenta 22V 1928 7,
ale Michalski urzedowat jako dyrektor juz od 11I1I.

Zgodnie z uchwala Rady Ministrow oraz ze statutem, zatwierdzonym
przez Komitet FKN, zadaniem Funduszu byto popieranie polskiej twor-
czosci naukowej i artystycznej, przede wszystkim przez udzielanie zasit-
kow i stypendiow naukowych. Komitetowi FKN przewodniczyt prezydent
Rzeczypospolitej, a zastepowat go prezes Rady Ministrow; w skiad wcho-
dzili m.in. ministrowie: spraw zagranicznych, skarbu oraz WRiOP. Zarza-
dzanie Funduszem nalezato do prezesa Rady Ministréw, ktory je spra-
wowat za pomocag dyrektora Zarzadu FKN. Do obowigzkéw Zarzadu na-
lezato zbieranie dla Komitetu FKN materiatléw dotyczgcych potrzeb nauki
i sztuki oraz wysuwanie na tej podstawie wnioskéw, opracowywanie po-
dan o zasitki i stypendia oraz kontrola wypetniania warunkoéw przez
otrzymujgcych je. Podstawg oceny waznosci i pilnosci spraw przedstawia-
nych Komitetowi FKN w podaniach o zasitki udzialane instytucjom, to-
warzystwom i wydawnictwom oraz na badania zespotowe i indywidualne
byty: wyniki ankiet rozsytanych do specjalistow w sprawach potrzeb réz-
nych gatezi nauki i sztuki, wyniki narad komisji przy Zarzgdzie FKN
rozwazajacych potrzeby réznych gatezi nauki i sztuki, wyniki ankiet
w ministerstwach w sprawie wymaganych przez panstwo $wiadczen nauki
i sztuki, opinie zebrane o kazdym podaniu o zasitek. Techniczng strong
administrowania Funduszem zajmowato sie Biuro Prezydialne Prezydium
Rady Ministrow 8.

Posiedzenia Komitetu FKN odbywaty sie na Zamku. W trakcie sze-
Sciu posiedzen zwotanych w latach 1928— 1930 dyskutowano tu sprawy
zwigzane z przyznawaniem zasitkéw i stypendiéw oraz dokonywano ich
podziatu. W nastepnych latach prezydent upowaznial samego dyrektora
FKN do przyznawania zasitkow i stypendiow w granicach kazdorazowego
budzetu, zobowigzujgc go do sktadania sprawozdan do zatwierdzenia pre-
zydenta i premiera. Upowaznienia te dawane byly na poczatku kazdego
roku biezgcego&.

Na podstawie Ustawy o nadzwyczajnych inwestycjach panstwowych
z 31111 1928 9 pierwsza dotacja skarbu panstwa na rzecz FKN wyniosta
5 min zt, co — wobec kwoty 630 tys. zt przewidzianej w budzecie
MWRIOP na rok 1928/29 na ,zasitki dla uczonych, mtodych pracownikow
naukowych i na badania naukowe” — okresla wage nowej instytucji.
Warto podkreslié, ze wydatki administracyjne stanowity ok. 0,5% ogél-
nego budzetu FKN; po trzech zas$ latach dziatalnosci biuro Zarzgdu FKN
dysponowato zaledwie trzema pracownikami.

Statystyka akademickich sit naukowych, przeprowadzona z inicjaty-
wy i srodkami FKN, stwierdzita wakowanie 50 katedr w akademickich

6 Por.: AAN, tamze; oraz: APAN, tamze.
7 Por.: ,Monitor Polski”, nr 194/1928, poz. 209; oraz: AAN, tamze, sygn. 99— 27.
8 Por.: Pierwsze sprawozdanie Funduszu Kultury Narodowej (dalej: | spraw.
FKN; analogicznym skrétem beda oznaczane kolejne dalsze sprawozdania FKN).
Warszawa 1931, s. 2.
Por.: AAN, tamze, sygn. 99— 65/1.
8 ,,Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej”, nr 43/1928, poz. 420.
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szkotach panstwowych, a rozwdj szkét akademickich wymagat, zdaniem
ekspertow FKN, utworzenia w najblizszych latach ok. 100 nowych katedr;
roczny doptyw kandydatéw przygotowanych do objecia kierownictwa
katedr wynosi¢ by zatem powinien ok. 130 os6b. Obliczono réwniez, ze
utrzymanie corocznie 330 stypendystow jest niezbedne dla planowej gos-
podarki sitami naukowymi, ktorych liczba powinna siega¢ 5000 10

Komitet FKN postanowit przyznawac¢ stypendia naukowe na wniosek
szkét akademickich lub profesorow kierujacych studiami kandydata; sty-
pendia zagraniczne przyznawano po ukonczeniu studidow krajowych, sty-
pendia krajowe — dla uzyskania doktoratu, habilitacji lub napisania pra-
cy uznanej za waznagll W latach 1928/29— 1934/35 (za dalsze lata brak
petnych danych) FKN udzielit tgcznie 1131 stypendiéw (458 zagranicz-
nych i 673 krajowe) na sume 3 313 643 zt j(por. tablice I). Sposrod stypen-
dystéw 9 zostato profesorami, a 15 — docentami.

W tychze latach FKN udzielit tgcznie 609 zasitkéw na sume 5 163 288 zi
(por. tablice ). Blisko potowa zasitkéw przeznaczona byta na wydawni-
ctwa (por. tablice Ill), z czego ponad 60% szto na potrzeby nauk humanis-
tycznych. Np. w latach 1928/29'— 1930/31 z zasitkéw tych wydano 73 dzieta
z zakresu nauk humanistycznych, 19 — z zakresu nauk matematyczno-
-przyrodniczych, 11 reprezentowato nauki stosowane, a 8 obejmowalto
og6lne zagadnienia nauki oraz rézne. Oprocz tego przy wspotudziale FKN
wydawano w tych latach 10 naukowych czasopism humanistycznych, 4 —
z zakresu nauk matematyczno-przyrodniczych i 2 — ogo6lnonaukowel2

W tych i nastepnych latach Fundusz Kultury Narodowej finansowat
takze m.in. wydawnictwa, jak: Biblia krélowej Zofii, Bibliografia historii
polskiej Finkla, Literatura polska Korbuta, Stownik geograficzny ziem
polskich, Polski stownik biograficzny, Stownik starozytnosci stowianskich,
Paleontologia polonica. Popierane za$ przez FKN badania zespotowe do-
tyczyty przede wszystkim kompleksowych studiéw fizjograficznych i geo-
graficznych ziem polskich, studiéw nad struktura agrarng Polski itp. Za-
sitki FKN umozliwialy nieraz prowadzenie prac badawczych dotad
w Polsce nie podejmowanych, szczegdlnie gdy wymagaty one kosztownej
aparatury. Z zasitkéw korzystali tej miary uczeni, co Tadeusz Banachie-
wicz, Stefan Pienkowski, Wojciech Rubinowicz, Wojciech Swietostawski,
Franciszek Bujak, Ludwik Krzywicki, Stanistaw tempicki, Zygmunt
Wojciechowski, Tadeusz Zielinski.

Niejednokrotnie w $rodowisku naukowym zwracano uwage na zbyt
Skromne finansowanie przez FKN nauk technicznych. Tak np. profesor
Politechniki Lwowskiej Roman Witkiewicz napisat juz w 1929 r. memo-
riat do Komitetu FKN, w ktorym krytykowal zbyt malg liczbe stypen-
diéw przyznawanych pracownikom uczelni technicznych 13 a wtadze Aka-
demii Nauk Technicznych podkreslaty, ze w trzechleciu 1928/29— 1930/31
zasitki FKN w zakresie nauk stosowanych wynosity zaledwie 7,1°/«< 0g6l-
nej sumy zasitkéw, z 570 zas stypendystow tylko 44 osoby reprezentowaty
nauki techniczne 14

Fundusz rozpoczgt dziatalnos¢ w okresie dobrej koniunktury gospo-

10 Por.: | spraw. FKN, ss. 59— 61; oraz: W. Swietostawski, Uwagi o organi-
zacji tworczosci i pracy naukowo-badawczej w Polsce. ,,Nauka Polska”, t. 10, 1929,
ss. 1— 13

1 Por.: | spraw. FKN, s. 60.

12 Dane ustalone na podstawie | spraw. FKN.

13 Por.: AAN, tamze, sygn. 99— 43.

4 Por.: Il spraw. FKN. Warszawa 1934, ss. 209— 211.
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darczej. Juz jednak pod koniec 1929 r. wystgpit kryzys, najgtebszy, jaki
kiedykolwiek dotknagt gospodarke polska. Dopiero w 1985 r. nastgpita
pewna poprawa sytuacji, jednakze jeszcze w 1936 r. byla ona niepo-
mys$ina, a wiasciwe ozywienie gospodarki nastgpito w (1937 r.

Szybkie zmniejszanie sie w czasie kryzysu dochodéw budzetowych po-
ciggato za sobag koniecznos$¢ obnizki wydatkéw panstwa, przy czym gtoéw-
ny jej ciezar poniosty: oSwiata, nauka, kultura, opieka spoteczna. Tak np.
w preliminarzu budzetowym MWRIOP na 1930/31 r. dotacje dla szkoét
wyzszych oraz zasitki dla uczonych i instytucji naukowych zmniejszono
0 ok. 3,75 min zt.

W rezultacie wyboréw przeprowadzonych w listopadzie 1930 r. Bez-
partyjny Blok Wspoipracy z Rzadem (BBWR) rozporzadzat w Sejmie
wiekszosciag 1(55%) mandatéw. W preliminarzu budzetowym na 1931/32 r..
sejmowa Komisja Budzetowa gtosami BBWR obnizyta o dalsze 800 tys. zt
1tak juz szczupte zasitki dla uczonych i instytucji naukowych. Opozycja
zwrocita wtedy uwage, ze Komisja, redukujac budzet nauki, kierowata
sie nie tylko koniecznoscia ekonomiczng, ale réwniez racjami politycz-
nymi: ,Upatrujemy w przyjeciu tego wniosku reakcje rzadu na znane
protesty profesoréw szkoét wyzszych w sprawie Brzescia” — moéwit przed-
stawiciel Chrzescijarniskiej Demokracji, poset Putjan. W roku budzetowym
1932/33 preliminarz szkoét wyzszych i nauki spadt z 47,6 min zt na 30,7
min zi, tj. o 36%. Dalszy spadek nastgpit w 1933/34 r., kiedy to zasitki
dla instytucji i pracownikéw naukowych zredukowano o 54%.
W 1934/35 r. budzet MWRIOP zmniejszony zostat o 6%, budzet nauki
natomiast — o0 40%. Sytuacja nie ulegta zasadniczej zmianie i w 1935/36 r.
Probowano wprawdzie uzupeini¢ niewystarczajgce budzety szkdét akade-
mickich przez zwiekszenie optat studenckich, nie przyniosto to jednak
zamierzonych rezultatow 15

W 1929/30 r. przeznaczono w budzecie MWRIOP dla panstwowych in-
stytucji naukowych i na badania naukowe 650 tys. zt, na wydawnictwa
naukowe 670 tys. zi, na subsydiowanie spotecznych instytucji naukowych
w kraju 1038 tys. zt (w tym na Kase im. Mianowskiego 160 tys. zi, na
TNW 170 tys. zt, ma instytuty naukowe 320 tys. zi, na polskie placowki
naukowe za granicg 339 tys. zt). W latach nastepnych kredyty stopniowo
zmniejszano, gwattowny zas$ spadek nastgpit w 1932/33 r., gdy na wy-
dawnictwa naukowe przeznaczono zaledwie 120 tys. zi, a spoteczne insty-
tucje naukowe w kraju subsydiowano sumg 360 tys. zt (w tym Kasa im.
Mianowskiego otrzymata 50 tys. zt, a TNW 30 tys. zi). Wprawdzie
w 1933/34 r. instytucjom tym przyznano 602 tys. zt (w tym PAU 70 tys.
zt, Akademii Nauk Technicznych 50 tys. zt, TNW 67 tys. zt, TNL 50 tys.
zt i Kasie im. Mianowskiego 50 tys. zt), ale w 1934/35 r. subwencje te
znéw obnizono do 472 tys. zt16

Zmniejszenie subsydiow szczeg6lnie bolesnie dotkneto Towarzystwo
Naukowe Warszawskie. W 1928/29 r. wptywy jego wyniosty ok. 745 tys. zi,
co nie zaspokajato bynajmniej potrzeb TNW, ktére musiato przeznaczy¢

5 Por.: m.in. w Biliotece Sejmowej: Sprawozdania stenograficzne z posiedzen
Sejmu, posiedzenia: 74 z 611 1930, 13 z 10 11 1931, 49 z 511 1932, 81 z 811 1933, 115 z 10 1l
1934, 131 z 811 1935; por. takze: Konferencje rektorow szkét akademickich w Polsce
w latach 1919— 1931, Warszawa 1932, ss. 264— 289.

1B Por. te same zrédia co w przypisie 15, a takze wyciagi preliminarzy budzeto-
wych, opublikowane w ,,Nauce Polskiej”: t. 11, 1929, ss. 333— 339; t. 14, 1931, ss. 265—
—272; t. 16, 1932, ss. 59— 63; t. 19, 1934, ss. 313— 320; oraz w ,,O$wiacie i Wychowaniu”;
nr 7/1930, ss. 677—"678, nr 1/1933, s. 48; nr 8/1934, ss. 444— 445.
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ok. 460 tys. zt na odbudowe Patacu Staszica i remonty. W 1929/30 r. na-
stgpito nieznaczne zmniejszenie wptywéw, natomiast w 1930/31 r. TNW
uzyskuje z subsydiéw i ofiar zaledwie ok. 290 tys. z}, a w roku nastep-
nym — ok. 87 tys. zt. Na uroczystym zebraniu, zwotanym 25 X1 1932 r.
celem uczczenia 25 rocznicy zatozenia TNW, jego sekretarz generalny,
prof. E. Loth stwierdzit m.in.: ,Wstrzymanie zapomdg rzadowych
w 1930 r. i niemozno$¢ jednoczesnego zatrzymania budowy Palacu jest
przyczyna nie przewidzianego zadituzenia Towarzystwa na 80000 zi.
Zmniejszenie budzetu do 1/5 grozi dalszymi konsekwencjami. Towarzy-
two ratuje sie zaciggnieciem pozyczki hipotecznej. Sprzedaje nierucho-
mosci w Suwatkach i kosztem wielu ofiar i samowyrzeczenia sie z tru-
dem uzyskuje wyréwnanie zachwianej ré6wnowagi budzetowej”. Zta sy-
tuacja finansowa TNW powodowata zahamowanie wszystkich prac wy-
magajacych wiekszych $rodkéw, co najbardziej dotykato nauki matema-
tyczno-przyrodnicze. Po pewnej poprawie w 1932/33 r. sytuacja ulegta
dalszemu pogorszeniu w 1933/34 r., gdy z subsydiow i ofiar uzyskato
TNW zaledwie ok. 64 tys. zt. Poprawa nastepuje dopiero od 1934/35 r.,
kiedy to z subwencji i ofiar wptyneto do kasy TNW ponad 126 tys. zi.

Zarzad TNW uskarzat sie niejednokrotnie na brak zrozumienia czyn-
nikéw rzadowych dla spraw nauki¥7. W ,Roczniku TINW” z 1935 r.
(ss. 70— 71) czytamy np.: ,U nas dotacje na nauke majg charakter zasit-
koéw, ktére sie wyptaca instytucjom naukowym nieregularnie, w miare
moznosci, po zaspokojeniu innych potrzeb oswiatowych, uznanych za pil-
niejsze. Dzieki podjetym wspodlnie przez nasze cztery najwyzsze instytucje
naukowe staraniom udato nam sie w 1932 r. uzyskac¢ to, ze dotacje rza-
dowe na te cztery instytucje wprowadzone zostaly do budzetu Panstwa
z wymienionymi wyraznie sumami [...]. Niestety, juz w tegorocznym
budzecie instytucje nasze nie sg wymienione oddzielnie z okreslonymi su-
mami, lecz mieszczg sie w pewnej ogdlnej pozycji wraz z kilkunastu in-
nymi instytucjami o r6znym charakterze”.

Polska Akademia Umiejetnosci opierata dziatalnos¢ przede wszystkim
na wilasnych dochodach, gtéwnie z majgtkow ziemskich; dochody te do-
szty w 1928/29 r. do najwyzszej kwoty. Jakkolwiek z powodu kryzysu
dochody znacznie spadty w czterech nastepnych latach, to jednak byty
jeszcze wcale znaczne, siegajac np. w 1933 r. kwoty ok. 158 tys. zt. Po-
wazne rowniez srodki, siegajace 60 tys. zt rocznie, uzyskiwala PAU ze
sprzedazy wilasnych publikacji. Ogétem wydatki PAU na cele naukowe,
ktore w latach dobrej koniunktury wynosity ok. 1 min zi, spadly w czasie
kryzysu ponizej 400 tys. zt. O trudnej sytuacji PAU w tym okresie sygna-
lizowat niejednokrotnie dyr. Michalskiemu sekretarz generalny PAU,
prof. S. Kutrzeba; tak np. w liscie z 1932 r. uzasadnial on koniecznos¢
skreslenia na 1933 r. wszystkich wynagrodzen cztonkéw Akademii i pro-
sit FKN — wobec niemoznosci uzyskania pozyczki bankowej — o wspar-
cie finansowe dla prac juz rozpoczetych 18

17 Por. ,Rocznik Towarzystwa Naukowego Warszawskiego”: R. 22, 1929, ss. 84
i nast.; R. 23, 1930, ss. 102— 123; R. 24, 1931, ss. 124— 126; R. 25, 1932, ss. 130— 132 i 144—
—149; R. 26, 1933, ss. 71— 78; R. 27, 1934, ss. 112— 120; R. 28, 1935, ss. 69— 71 i 77—
— 79. Por. takze: B. Nawroczynski, Towarzystwo Naukowe Warszawskie — ma-
teriaty do jego dziejow w latach 1907— 1950. Warszawa 1950, ss. 49— 51.

B Por.: S. Kutrzeba, Jak Polska Akademia Umiejetnosci rzadzi swoimi majat-
kami. Krakéw 1939; oraz ,,Rocznik Polskiej Akademii Umiejetno$oi”: 1928/29, ss. 112—
— 113; 1929/30, ss. 98— 104, 140 i nast.; 1931/32, ss. 163— 167; 1932/33, ss. 101 i nast.;
1933/34, ss. 167— 179. Por. takze: APANK, sygn. PAU-1-10, protokoty z posiedzen za-
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Powazne trudnosci finansowe przezywata rowniez, tak zastuzona dla
nauki polskiej Kasa im. Mianowskiego, dla ktdérej dotacje spadly w la-
tach kryzysu przeszto trzykrotnie 19 Akademia Nauk Technicznych, utwo-
rzona w Warszawie w 1920 r., nie byla wystarczajgco dotowana nawet
w latach dobrej koniunktury, w okresie za$ kryzysu musiata wobec braku
srodkow ograniczy¢ dziatalnos¢ wydawniczg 20

Miarodajna opinia PAU ukazywata nader trudne potozenie nauk przy-
rodniczych: ,Instytuty badawcze, jak np. Chemiczny w Warszawie, mu-
siaty sprowadzi¢ swoéj program nieomal do znikomego utamka zamiaréw,
nie majgc zresztg pewnosci, czy w ogdle istnie¢ nadal bedg mogty. Pra-
cownie uniwersyteckie i politechniczne przestajg by¢ pracowniami nau-
kowymi, albowiem wszelkie ich zapasy i zasoby sg juz wyczerpane” 2L

W tej sytuacji dziatalno$¢ Funduszu Kultury Narodowej nie mogta
zapewni¢ normalnego funkcjonowania placowek naukowych, szczegélnie
ze nie dotrzymano obietnicy przekazywania na rzecz FKN 5 min zt rocz-
nie. Pierwsza dotacja istotnie byta tej wysokosci, ale miata zaspokoi¢ po-
trzeby dwéch lat: 19128/29 i 1929/30. Druga dotacja, na 1930/31 r., wy-
niosta 2 min zt, a w latach nastepnych przekazywano juz tylko ok. 1 min
zt rocznie. Mimo tak znacznego zmniejszenia kredytow liczba przyzna-
nych zasitkéw i stypendiéw nie zmalata, co FKN uzyskat kosztem zmniej-
szenia ich wysokosci. Podczas gdy w latach budzetowych 1928/29— 1930/31
przyznawano przecietnie rocznie 44 zasitki i 190 stypendiéw naukowych
to np. w 1931/32 r. przekazano 88 zasitkéw i 134 stypendia. W roku tym
FKN, wykorzystujac kwoty nie wyzyskane w roku poprzednim, wydat-
kowat tacznie 1119486 zt, z czego na stypendia i zasitki naukowe —
729 090 zt, na rézne dziedziny sztuki — 346 253 zt, administracja za$ Fun-
duszu kosztowala 44 142 zt. W latach 1932/33— 1934/35 na zasitki i sty-
pendia naukowe wydatkowano $rednio 770 tys. zt rocznie, podczas gdy
w latach 192'8/29— 1930/31 $Srednia ta wynosita 1810 tys. zt. Réwniez w la-
tach kryzysu do spraw najwazniejszych zaliczano wydawnictwa naukowe,
a takze artystyczne. W rezultacie w latach 1932/33— 1934/35 ukazato sie
251 dziet wydanych z zasitku FKN 22

Strukture zasitkow i stypendiow Funduszu w latach 1928/29— 1934/35
wskazujg tablice I—V 23 (ss. 83— 85) oraz ryc. 1i 2 (ss. 87 i 89). Tablica |
pokazuje m.in., ze FKN corocznie przyznawat wiecej stypendiow krajo-
wych niz zagranicznych. Obserwujac podziat ogélnych sum zasitkéw i sty-
pendiéw naukowych wedtug grup nauk i przeznaczenia, przedstawiony w
tablicach I1I—111 i na ryc. 1, tatwo zauwazy¢, ze najstabiej finansowano nau-
ki stosowane. W ramach kwot przyznawanych dla tej grupy nauk naj-

rzadu PAU z: 2011 1928, 2511 1929, 2411 1930, 2411 1931, 13X11 1932,6111 1933, 26V
1933, 3X 1 1933, 3111 1934, 2V 11934 i 29 IX 1934; oraz: APANK, sygn. PAU-I-FKN 234,
list prof. S. Kutrzeby do S. Michalskiego.

1B Por. wyzej; a takze APAN, Kasa im. Mianowskiego, sygn. 1

2 Por.: Akademia Nauk Technicznych 1920— 1932. Warszawa 1932, ss. 160 i nast.

21 Por.: U spraw. FKN, s. 178.

2 Na podstawie I, 11, IlIl spraw. FKN. O dazeniu do stabilizacji finansowej
Funduszu $wiadczy projekt ustawy z 1931 r. o FK1N: chce on widzie¢ FKN jako
fundusz trwaty oparty na wiasnych dochodach, ,a nie pomyslany jako pozycja
budzetowa, ulegajaca z natury rzeczy fluktuacjom”. Projekt przewidywat wiec wpro-
wadzenie na korzy$¢ Funduszu 5#/0 optaty od dochodu brutto ,,przy jakimkolwiek za-
robkowym rozpowszechnianiu dziet twérczosci, co do ktdrych prawo autorskie wy-
gasto lub ktére z prawa tego nigdy nie korzystaty”; por.: APAN, tamze, 111-59.

2B Tablice opracowano na podstawie: | spraw. FKN; Il spraw. FKN; Il spraw.
FKN. Warszawa 1937.
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82 Bohdan Jaczewski

wieksze sumy szty na stypendia naukowe, stosunkowo zas mniej niz w in-
nych naukach przypadato na badania, wydawnictwa i inwestycje naukowe.
Z tablic IV—V i ryc. 2 wynika natomiast wyraznie, ze FKN, przydziela-
jac zasitki i stypendia, faworyzowat warszawski osrodek naukowy; na
drugim miejscu znajdowat sie osrodek krakowski, ktéry otrzymywat jed-
nak sumy znacznie mniejsze; w dalszej dopiero kolejnosci szty osrodki:
Iwowski, wileniski i poznanski. Nalezy jednak pamietaé, ze w Warszawie
znajdowato sie wowczas najwiecej uczelni akademickich oraz instytutow
i towarzystw naukowych (np. drukowano tu ponad potowe catej produkcji
ksigzkowej).

Suche liczby przyznanych zasitkow i stypendidw nie uzmystawiajg
uporczywej, nieraz bliskiej zatamania walki, ktérg prowadzito kierownic-
two FKN w interesie nauki polskiej. Wiecej tu moga powiedzie¢ frag-
menty odnalezionej ostatnio korespondencji dyr. Michalskiego z prof.
Kutrzebg, sekretarzem generalnym PAU. Tak np. w pismie dyrektora
FKN z 231X 1932 czytamy: ,Nie przewiduje moznosci zdobycia czegos$
na stownik przed 11V 1933; tak bardzo trudna jest sytuacja. Chciatbym
jeszcze przed koncem roku budzetowego zdobyé¢ dla Akademii na Atlas
historyczny, bytbym kontent, zeby mi sie powiodto zyska¢ 5000”. W grud-
niu 1932 r. Michalski zawiadamia jednak sekretarza generalnego PAU:
.Tak mato wptywa kredytéw, ze wszystko idzie na pokrycie zobowigzan.
Dlatego dotad dla Akademii nie zdotalem jeszcze nic uszczkngé. Moze od
stycznia bedzie Izej. A mam na mysli: 1) pomoc Stownikowi biograficz-
nemu, 2) druk stownika historyczno-geograficznego i wydanie 3 zeszytéw
Prac; i gdyby byly pieniadze: 3) na dokonczenie Nuncjatury Bolognet-
tiego”., Nawet w 1935 r. z trudem jedynie dawato sie osiggna¢ fundusze
dla PAU; w liscie z sierpnia 1935 r. czytamy: ,W zwigazku z rozmowag
nasza ostatnia w wagonie pragne 'zakomunikowaé, ze po rozejrzeniu sie
w sprawach FK spodziewam sie zdoby¢ jeszcze troche funduszéw na wy-
dawnictwa Akademii. Gdyby dalo sie taniej skosztorysowaé, to moze
maégtbym przyzna¢ na: [wyrazy trudno czytelne — B. J.], Atlas jezyka
polskiego (mniejszy), Pietkiewicz Polesie i prace Kultura ludowa, a nadto
na Atlas historyczny (mam kosztorys) i Stownik biograficzny. Wdzieczny
bede za taskawe nadestanie kosztoryséw tych pozycji, mozliwie umiarko-
wanych, aby sie zmiesci¢ w niewielkich kredytach. Z gitebokim szacun-
kiem St. Michalski” 24.

Na jednym z posiedzen Komitetu FKN w 1930 r. Michalski wygtosit
przemowienie, w ktérym stwierdzit, ze nie tylko trudna sytuacja ekono-
miczna panstwa wptywa na niedofinansowanie nauki polskiej; grozne
jest rowniez, jego zdaniem, niedocenianie przez czynniki kompetentne
wzrastajacej roli nauki we wspo6tczesnym $wiecie i znaczenia Srodowiska
naukowego 25 Fundusz Kultury Narodowej nie ograniczat sie bowiem do
przyznawania zasitkow i stypendiéw; prowadzono réwniez badania, jakie
— aktualnie osiggalne — $wiadczenia nauki i sztuki mogtyby by¢ dla
panstwa szczegodlnie korzystne oraz analizowano z tego punktu widzenia,
w komisjach fachowych, sytuacje i potrzeby réznych nauk.

Z inicjatywy FKN premier Walery Stawek zwrdcit sie w lutym 1931 r.
do szeféw resortéw, aby stwierdzili, czego ich ministerstwa oczekuja od
nauki. W odpowiedziach zwracano uwage na niedostateczne powigzanie

24 Por.: APANK, sygn. PAU-I-FKN 234.
25 Por.: AAN, tamze, sygn. 99— 65/1.
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Tablica |

Zasitki i stypendia naukowe FKN w latach 1928/29— 1934/35

Zasitki Stypendia
liczba
Rok liczba zasilonych Ogotem zt
PO, .. suma w zt suma w zt
os6b i instytucji zagraniczne | krajowe
1928/29 64 102 614 820
1929/30 131 3327 207 88 147 892 791 5434 818
1930/31 83 86 600 000
1931/32 88 378 190 59 75 350 900 729 090
1932/33 111 459 145 53 82 286 722 745 867
1933/34 130 536 860 49 88 270 590 807 450
1934/35 149 461 886 62 93 297 820 759 706
Razem 609 5163 288 458 673 3313 643 8476 931
Tablica Il

Udziat procentowy poszczegélnych grup nauk w ogdlnej sumie
zasitkéw i stypendiéw naukowych FKN w latach 1928/29— 1934/35*

Nauki .
matema- NaUK'_ Nauki Cele
Rok tyczno- humani- stosowane**  ogo6lne***
-przyrodnicze styczne

1928/29
1929/30 32,7 42,4 155 9.4
1930/31
1931/32 43.0 30,2 20,3 6.5
1932/33 34.0 36.9 14,0 151
1933/34 311 40.9 127 15,3
1934/35 31,0 41,1 14.8 131
tacznie
lata
1928/29-
— 1934/35 334 40,6 15,4 106

*

Por. réwniez ryc. 1.
** Rubryka ta obejmuje nauki: techniczne, rolnicze, medyczne i pedagogiczne

*** Rubryka ta objeto zasitki dla ogélnych towarzystw naukowych i muzeéw
oraz dla wydawnictw zawierajacych prace z réznych dziedzin nauki.

nauki z potrzebami praktycznymi kraju, wskazujgc przy tym na brak
specjalistycznych instytutow naukowych. Tak np. Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych sugerowato powotanie Instytutu Higieny Zywienia, kto-
rym zainteresowane byty réwniez — Ministerstwo Rolnictwa oraz Mini-
sterstwo Spraw Wojskowych; wysuwano tu zarazem potrzebe powstania
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Tablica Il

Podziat sum zasitkéw i stypendiéw naukowych FKN w latach 1928/29 — 1934/35
wedtug przeznaczenia i grup nauk

Zasitki naukowe na:

inwestycje przygoto-
naukowe wanie

. _ i badania
Grupy nauk i wydatki i druk naukowe

organiza- wy-

cyjne dawnictw
% %o %
Nauki ma-
tematyczno-
przyrodnicze 31,2 18,6 11,3
Nauki hu-
manistyczne 8,4 46,2 57
Nauki sto-
sowane* 13,3 10,6 10,1
Cele
ogoblne* 65,3 34,0 _
tacznie 22,9 30,2 7,7
Por. przypisy do tablicy II.
Tablica IV

zakup
zbioréw

/0

0,2

0,2

0,7

0,1

Stypendia
naukowe

%

39,5

66,0

Ogoétem

zt

2829 680

3445 156

1307 854

894 241

8476 931

Udziat procentowy poszczegélnych osrodkéw naukowych w ogélnej sumie zasitkéw

i stypendiéw naukowych FKN w latach 1928/29— 1934/35*

Rok Warszawa Krakoéw Poznan
1928/29
1929/30 49,2 19,2 8,8
1930/31**
1931/32 44.0 17,9 7,7
1932/33 43,5 19,6 5.2
1933/34 50.0 15,0 53
1934/35 49,8 13,5 75
tacznie
lata
1928/29—
— 1934/35** 48,1 17,9 7,6

* Por. réwniez ryc. 2.

Wilno Lwow
8,4 8,1
7,7 16.7
7,0 17.8
73 135

122 115
8,5 11,3

Inne

6,3

6,0
6.9
8.9
55

6,6

** Wobec braku materiatéw do podziatu stypendiéw naukowych w latach 1928/29— 1930/31
na o$rodki naukowe, odsetki dla lat 1928/29— 1930/31 dotyczg jedynie podziatu zasitkéw.

Instytutu Higieny Pracy oraz Instytutu Statystycznego. Ministerstwo Ko-
munikacji uzasadnito postulat zorganizowania

lejowej, Ministerstwo Sprawiedliwosci —

Instytutu Techniki
Instytutu Medycyny Sadowej
itd. Wskazywano takze konieczno$¢ reorganizacji dotychczas istniejgcych
instytutéw, ktéore — jak np. Instytut Badan Technicznych Lotnictwa —

Ko-
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Tablica V

Podziat sum zasitkow i stypendiow naukowych FKN w latach 1928/29— 1934/35
wedtug przeznaczenia i oSrodkéw naukowych

Zasitki naukowe na:

inwestycje naukowe przygotowa- Stypendia .
) - S badania  zakup Ogotem *
Oérodki i wydatki nie i druk ~ naukowe*
organizacyjne wydawnictw naukowe  zbiorow
o %o % % o z
Warszawa 28,0 31,5 54 0,2 34,9 3940784
Krakow 16,1 28,3 12,8 — 42,8 1565 643
Poznan 15,2 30,6 15,0 - 39,2 642 283
Wilno 28,6 23,4 2,4 - 45,6 762055
Lwow 6,5 38,6 8,7 - 46,2 1024 674
Inne 36,5 19,7 6,8 1,0 36,0 541 492
tacznie 22,9 30,2 7,7 0,1 39,1 8476 931

* Wobec braku materiatéw do podziatu stypendiéw naukowych w latach 1928/29— 1930/31 na o$rodki nauko-
we, przyjeto, ze podziat ten byt w tych latach proporcjonalny do podziatu w latach 1931/32— 1934/35.

nie powinny by¢ urzedami, lecz zespotem pracowni badawczych. Uzna-
wano tez za stuszne rozszerzenie kierunkéw badan przydatnych w zarza-
dzaniu panstwem, wysuwajac projekt utworzenia Akademii Administra-
cyjnej, w ktorej — obok prowadzenia prac naukowych — ksztatcono by
kandydatéw do stuzby administracyjnej. Kierownictwo MWRIilIOP zgtosito
pod adresem ludzi nauki postulat, aby jak najszerzej przeznaczali do pu-
blikacji wybitniejsze prace naukowe, .powstajagce w szkotach akademic-
kich 26,

Nastepnie FKN zwrécit sie do instytucji naukowych z prosbg o uwagi
w sprawie $wiadczen nauki i sztuki na rzecz panstwa, zapoznajac ankie-
towane placéwki naukowe z wypowiedziami ministerstw. Instytucje nau-
kowe uznaty na og6t stusznosé postulatéw ministerstw, akcentujac jedno-
cze$nie niedofinansowania badan naukowych. Komitet Kasy im. Mianow-
skiego sugerowal przy tym — 2z punktu widzenia racjonalnej organi-
zacji — aby zaciesni¢ wspoétprace FKN z ministerstwami, a w szczeg6l-
nosci, aby Fundusz uzyskiwal doktadne informacje o sumach przeznacza-
nych przez poszczegélne ministerstwa na cele naukowe oraz o ich uzyt-
kowaniu. W wypowiedzi tej czytamy dalej: ,...byloby pozadane, azeby te
informacje stawaty sie dostepne dla gtébwnych organizacji naukowych”;
podkresla sie tam réwniez wage postulatu MWRIOP ,utworzenia zwig-
zanej z przemystem instytucji celem badania zapotrzebowania fachowych
sit w réznych dziedzinach zycia gospodarczego” 27.

Warunki rozwoju nauki polskiej ulegty nieznacznej poprawie w roku
budzetowym 1936/37, gdy rozpoczeta sie — powolna jeszcze w owym
roku — poprawa sytuacji gospodarczej w Polsce i udato sie zlikwidowac
deficyt budzetowy. Budzet MWRIOP przewidywat w 1936/37 r. dla pan-
stowych instytucji naukowych kwote ok. 800 tys. zi; w innych pozycjach

2 Por.: 1 spraw. FKN, ss. 166— 226.
27 Por.: 11 spraw. FKN, ss. 211— 216.



86 Bohdan Jaczewski

wzrost byt jednak niewielki, a zasitki dla uczonych i na badania naukowe
zostaly nawet zmniejszone. Dopiero w 1937/38 r. sytuacja staje sie bar-
dziej pomyslna: z budzetu MWRIOP panstwowe instytucje naukowe
otrzymujg ok. 890 tys. zi, o ok. 50 tys. zt wzrastajg zasitki dla uczonych
i na badania naukowe, na subwencje dla spotecznych krajowych insty-
tucji naukowych przeznacza sie 710 tys. zt (wobec 450 tys. zt w 1906/37 r.),
prawie trzykrotnie wzrastaja dotacje na wydawnictwa naukowe. Réwniez
w budzetach innych ministerstw dotacje dla nauki w 1937/38 r. rosna2

Btedem jednak bytoby mniemac, ze w okresie koniunktury gospodar-
czej nastgpita generalna zmiana w sytuacji nauki polskiej. Nie wida¢ np.
zasadniczej zmiany na lepsze w TNW: gdy sprawozdanie rachunkowe za
1935/36 r. wykazuje og6lne wptywy (wraz z dochodami z wtasnych kapi-
tatdbw) w wysokosci ok. 310 tys. zi, to w nastepnym roku wpiywy te
zmniejszyty sie do ok. 275 tys. z120 Korzystniejsza natomiast staje sie
sytuacja Kasy im. Mianowskiego — ktéra od 1937 r. otrzymywata ok.
70 tys. zt rocznie z budzetu MWRIOP, oraz Akademii Nauk Technicz-
nych 30

Przezwyciezenie kryzysu rolnego polepsza sytuacje Polskiej Akademii
Umiejetnosci, ktérej majatki zaczety dawa¢ od 1936/37 r. znacznie wiek-
sze dochody — cho¢ jeszcze nie tak wielkie, jak przed 10 laty. Rowniez
MWRIOP zwiekszyto subsydia dla PAU, przekazujac przy tym od 1937 r.
przyznane kwoty terminowo, co byto novum wobec praktyki lat kryzyso-
wych. W rezultacie preliminarz wydatkéw naukowych PAU na 1939 r.
przewidywat ok. 115 tys. zi, czyli prawie trzy razy wiecej niz w krytycz-
nym dla PAU 1935 r.31; lecz wydatki te, jak stwierdza prof. Kutrzeba,
»<nie dosiegaja jednak jeszcze do tych sum, ktére Akademia mogta tozyc
na nauke w latach przedwojennych” 3

Wobec poprawy sytuacji gospodarczej kierownictwo FKN podjeto in-
tensywne starania o zwiekszenie budzetu Funduszu, jednakze w 1936/
/37 r. dotacje nie ulegty istotnemu wzrostowi. W tych warunkach FKN
musiat sie w znacznej mierze ogranicza¢ do subsydiowania placéwek
i przedsiewzie¢ wspomaganych juz poprzednio: pracowni biologicznej i fi-
zycznej Instytutu Radowego im. Marii Sktodowskiej-Curie w Warszawie,
badan fizjograficznych na Podolu, prac wykopaliskowych w Biskupinie,
przygotowania wydawnictw: Atlasu historii Polski, Stownika geograficz-
nego, Polskiego stownika biograficznego i Polskiego stownika technicz-
nego. Z wiekszych prac podjetych w tych latach przy poparciu FKN wy-
mieni¢ mozna jedynie budowe w Pinsku stacji hydrobiologicznej. Précz
tego FKN subsydiowat w 1936/37 r. 30 czasopism naukowych i(w 1935/
/36 r. —m27), udzielit zasitkéw 65 instuytucjom naukowym i 84 badaczom
(z tego: na zakup ksigzek i przyrzadéw do badan — 14, na cele wydaw-
nicze — 7, na badania w kraju i za granicg — 63). Stypendia naukowe,

28 Por. wyciag z preliminarza budzetowego w ,Nauce Polskiej”, t. 22, 1937, ss.
229 i nast. Por. takze: Sprawozdania stenograficzne z posiedzen Sejmu, posiedzenia:
14 z 2111 1936, 19 z 27 11 1936, 43 z 20 111937 (w trakcie tego posiedzenia referent bud-
zetu MWRIOP poset Pochmarski oswiadczyt, iz po 5-letnim okresie depresji budzet
ten wraca do poziomu z 1931/32 r.), 72 z 18Il 1938, 13 z 20II 1939; oraz ,,OSwiata
i Wychowanie”: nr 1/1938, s. 60; nr 10/1938, ss. 925 i nast.; nr 2/1939, ss. 77 i nast.

2 Por.: ,,Rocznik TNW”: R. 29, 1936, s. 61; R. 30, 1937, ss. 158— 160.

P Por. cytowany wyciag z preliminarza budzetowego, ,Nauka Polska”, t 22

3l Por.: APANK, sygn. PAU-I-11, protokoty z posiedzen zarzadu PAU z: 17 |1l
1936, 16V 1936, 19X11 1936, 6111 1937, 12 111 1938, 11 111 1939.

R S. Kutrzeba Polska Akademia Umiejetnosci, 1872— 1938. Krakéw 1939, s. 50.
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krajowe i zagraniczne, otrzymywato w tym roku 173 miodych pracow-
nikéw nauki3x3

Trwajace od lat starania o zwiekszenie kompetencji FKIN doprowadzity
do uchwalenia na sesji nadzwyczajnej izb ustawodawczych w lecie 1937 r.
Ustawy o Funduszu Kultury Narodowej Jézefa Pitsudskiego. Ustawa ta
rozszerzyta zakres dziatania Funduszu, ktéry mial dotad za zadanie nie
tylko ,popieranie narodowej twdrczosci naukowej i artystycznej”, lecz
rowniez ,wprowadzenie jej wynikéw do zycia kulturalnego, spotecznego
i gospodarczego Rzeczypospolitej przez wspotprace z organami rzgdowy-
mi, samorzadowymi, a takze instytucjami spotecznymi”. Do innych waz-

30 -
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Rye. 1. Udziat procentowy poszczegdlnych grup nauk w ogél-
nej sumie zasitkéw i Stypendiéw naukowych FKN w latach
1928/29— 1934/35 (por. réwniez tablice I1)

1 — nauki matematyczno-przyrodnicze; 2 — nauki humanistyczne;
3 — nauki stosowane; 4 — cele og6lne
Phc. 1 ripoucHTHoe OTHOIueHHe OTfledibHbix rpynn HayK b o6meH
cyMVE accHHOBciHHIT Ha fleHbadHie nocoSaa h c¢Tnnenzinii m OoHjja
HaiiHOHajibHOM KyjibTypbi b 1928/29— 1934/35rr. (cM.Tairae Ta6;inLiy I1)
1 — ecTecTBeHHo-MaTeMaTHHecKHe Hayra; 2 — ryMaHHTapmae Hayku; 3 — npn-
KjiagHMe HayKH; 4 — o6mne n;egjiH
Fig. 1. Percentage participation of individual groups of
sciences in the total sum of the National Culture Foundation
scientific grants and fellowships in the years 1928/29— 1934/35
(cf. also table II)

1 — mathematical-natural sciences; 2 — humane sciences; 3 — applied
sciences; 4 — general aims

B Por.: AAN, tamze, sygn. 99— 27; oraz Ill spraw. FKN. Doktadniejsze sprawo-
zdania z dziatalnosci FKN w latach 1935— 1939 nie zachowaty sie, nie mozna wiec tej
dziatalnosci uja¢ w tablicach.
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niejszych postanowien ustawy nalezaty: nadanie Funduszowi osobowosci
prawnej; gwarancja, ze w budzecie panstwa corocznie bedzie umieszczana
pozycja na potrzeby Funduszu; utworzenie — zamiast dotychczasowego
Komitetu Funduszu — Kuratorium, w ktérego skiad weszli z urzedu: pre-
mier, marszatkowie Sejmu i Senatu oraz minister WRiOP; powotanie
Rady Funduszu majacej charakter opiniodawczy, a skiadajacej sie z dele-
gatow insytucji wskazanych przez Kuratorium. Dyrektora FKN podpo-
rzadkowano w randze podsekretarza stanu prezesowi Rady Ministréow 34

Mimo wydania nowej ustawy o Funduszu oraz uchwalenia przez Senat
rezolucji, wzywajacej rzad ,do umieszczania w corocznym preliminarzu
budzetowym, sktadanym izbom ustawodawczym, kredytu przeznaczonego
na potrzeby Funduszu Kultury Narodowej J. Pitsudskiego w sumie nie
mniejszej niz wynosit on w pierwszej dotacji”, nic wiecej niz zwykle nie
wpiyneto do kasy Funduszu w 1937/38 r. Minister skarbu Kwiatkowski
ustosunkowat sie negatywnie do rezolucji Senatu, motywujgc to oszcze-
dnosciowa politykg panstwa 3 Nie odniosta tez skutku interwencja u mi-
nistra spraw wojskowych gen. Kasprzyckiego w sprawie zasilenia Fundu-
szu z uzyskanej w 1936 r. pozyczki francuskiej, a minister komunikacji
odmowit finansowania FKN z funduszéw rezerwowych. Sukcesem zakon-
czyty sie jedynie rozmowy w sprawie ,zamianowania 3 referendarzy pet-
nigcych faktycznie od kilku lat obowigzki Kkierownikéw referatéw
w FKN” &

W kwietniu 1938 r. Kuratorium FKN ustalito podziat zakresu dziatal-
nosci MWRIOP oraz Funduszu, uzgodniony miedzy przedstawicielami obu
instytucji. Jako zasade przyjeto, ze iIMWRIOP udziela subwencji zaktadom
naukowym panstwowym i ich uczniom, Fundusz natomiast — instytucjom
naukowym niepanistwowym i miodziezy na prace indywidualne, nie zwig-
zane z pracag uczelni. W tymze roku zaczatl obowigzywac¢ nowy statut FKN
(por. Aneksy 1i 2).

Prezes Rady Ministrow obiecywal znaczne zwigkszenie $rodkéw dla
PKN w roku budzetowym 1,938/39. W rzeczywistosci udato sie Funduszowi
udzieli¢ na popieranie nauki i sztuki zasitkéw i stypendidw na sume za-
ledwie 1232 035 zt, w czym nauka partycypowata kwotg 931 495 zt. Na
zasitki dla instytucji i oséb indywidualnych wyptacono w tym roku
497 676 zi, a stypendysci otrzymali 433 819 zt. Nadal utrzymal sie, a na-
wet zaakcentowat priorytet finansowy nauk humanistycznych, ktére otrzy-
maty 512 280 z+ wobec 419 215 zt przyznanych na popieranie nauk ma-
tematyczno-przyrodniczych i stosowanych 37.

Rok 1939/40 rozpoczat FKN pod nieco lepszymi auspicjami: budzet
przewidziany zostat w wysokosci 1665 000 zt, z czego na popieranie badan
naukowych przeznaczono 1250 000 zt. W ramach tej sumy 730 tys. zt
przypas¢ miato na zasitki naukowe, a 520 tys. zt otrzymac¢ mieli stypen-
dysci. Kierownictwo Funduszu rozpoczeto réwniez wstepne prace nad
opracowaniem planu rozwoju nauki polskiej, korespondujacego z przed-

31 Por.: ,,Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej”, nr 55/1937, poz. 424; a takze:
Sprawozdania stenograficzne z posiedzen Sejmu, posiedzenia: 51 z 20111 1937 i 55
z 16 V1 1937.

3 Por. w Bibliotece Sejmowej: Sprawozdania stenograficzne z posiedzen Senatu,
posiedzenie 30 z 28V 1937.

3P Por.: AAN, tamze, sygn. 99—27.

37 Por.: AAN, tamze, sygn. 99— 65/1.
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stawionym przez wicepremiera Kwiatkowskiego 2 X 111938 w Sejmie pro-
jektem pietnastoletniego programu gospodarczego 38

W ciggu 11-letniej dziatalnosci Funduszu zasitki jego przyczynity sie
do wzmozenia tempa i ozywienia badan naukowych juz istniejgcych in-
stytucji i zaktadéw naukowych oraz dopomogty do utworzenia kilku no-
wych placowek badawczych, jak np. Zakladu Biometrycznego TNW, In-
stytutu Fonetycznego Uniwersytetu Warszawskiego, Pracowni Fizjologii
Roslin Szkoty Gtownej Gospodarstwa Wiejskiego, pracowni przyrodniczej.
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Ryc. 2. Udziat procentowy poszczegélnych os$rodkéw nauko-

wych w ogélnej sumie zasitkéw i stypendiéw naukowych
FKN w latach 1928/29— 1934/35 (por. réwniez tablice 1V)
1 — Warszawa; 2 — Krakéw; 3 — Poznan; 4 — Wilno; 5 — Lwow;
6 — inne os$rodki

Puc. 2. npoueHTHoe OTHOiueHHe OTfle.ibHbix HayiHbix uempoB b
odmefi cyMMe accHrHOBaHHU Ha flenoKHbie iioco6hh h CTnneH,nnn
H3 ®OHfla HaiiHOHajibHou KyjibTypw b 1928/29 — 1934/35 rr. (cm.
TaK*e TadnHuy V)
1 — Rapoiaea; 2 — KpaKOB; 3 — no3HaHfa; 4 — Bhjibho; 5 — Hlbob; 6 —
apyTHC reflrpti
Fig. 2. Percentage participation of individual scientific centres
in the total sum of the National Culture Foundation scientific
grants and fellowships in the years 1928/29— 1934/35 (cf. also’

table 1V)
1 — Warsaw; 2 — Cracow; 3 — Poznan; 4 — Vilna; 5 — Lwow;
6 — other centres

B Tamze.
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Muzeum Tatrzanskiego. Przyczynit sie FKN do powstania nowych czaso-
pism naukowych: ,Kwartalnika Psychologicznego”, ,Ludu Stowianskie-
go”, ,Przegladu Socjologicznego”, ,Przewodnika Historyczno-Prawnego”,
-Rocznikow Dziejow Spotecznych i Gospodarczych”. Stypendystami Fun-
duszu byli mtodzi naukowcy tak p6zniej znani z wybitnych osiggnie¢, jak
np. fizycy: Arkadiusz Piekara, Andrzej Sottan, Leonard Sosnowski, Szcze-
pan Szczeniowski; chemicy: Osman Achmatowicz, Witold Kemula, Wio-
dzimierz Trzebiatowski; geografowie: Jozef Czekalski, Stanistaw Lesz-
czycki; astronom Eugeniusz Rybka; archeolog Konrad Jazdzewski; re-
prezentanci nauk technicznych: Piotr Bieganski, Aleksander Krupowski,
Bolestaw Szczeniowski; badacz w dziedzinie rolnictwa Emil Chroboczek;
filologowie i historycy kultury: Henryk Batowski, Mieczystaw Brahmer,
Witold Doroszewski, Jerzy Manteuffel, Tadeusz Mikulski, Juliusz Starzyn-
ski, Bogdan Suchodolski, Zygmunt Szweykowski, Michat Walicki, Kazi-
mierz Wyka, Ananiasz Zajgczkowski; historycy: Jozef Dutkiewicz, Wto-
dzimierz Dworzaczek, Stanistaw Herbst, Henryk Jabtorniski, Tadeusz Man-
teuffel, Kazimierz Michatowski, Wtadystaw Tomkiewicz; prawnicy, socjo-
logowie i ekonomisci: Oskar Lange, Pawetl Rybicki, Aleksander Wolter;
filozofowie: Roman Ingarden, Stanistaw Ossowski, Tadeusz Witwicki3

Tragiczne wydarzenia jesieni 1939 r. przerwaty prace Funduszu, insty-
tucji wysoko zastuzonej dla rozwoju kultury polskiej.

ANEKS 1

NAJWAZNIEJSZE POSTANOWIENIA STATUTU FKN Z 19038 R. D

8§ 1. (1) Fundusz Kultury Narodowej Jé6zefa Pitsudskiego rozwija dziatalno$¢ badaw-

czg, organizacyjnag i subwencyjna.

{2) W szczego6lnosci Fundusz: 1) bada stan i potrzeby nauki i sztuki polskiej; 2)
popiera i organizuje badania naukowe i prace artystyczne; 3) subwencjonuje insty-
tucje i wydawnictwa naukowe i artystyczne, a w miare potrzeby inicjuje powotanie
do zycia nowych instytucji i wydawnictw naukowych i artystycznych; 4) przyznaje
pracownikom naukowym ji artystom zasitki oraz stypendia na prace i studia w kraju
i zagranica; 5) zakupuje zbiory i przyrzady naukowe oraz dzieta sztuki i przekazuje
je bezptatnie lub za zwrotem kosztéw odpowiednim instytucjom; 6) przedstawia pre-
zesowi Rady Ministréw opinie co do catoksztaltu spraw zwigzanych z organizowa-
niem i popieraniem narodowej twoérczosci naukowej i artystycznej; 7) opiniuje pro-
jekty aktéw ustawodawczych i rozporzadzen w sprawach zwigzanych z zakresem
dziatania Funduszu; 8) wspoipracuje z organami rzagdowymi i samorzadowymi oraz
z instytucjami spotecznymi w koordynowaniu poczynan w zakresie organizowania
i popierania narodowej twdrczoéci naukowej i artystycznej oraz we wprowadzaniu
jej wynikéw do zycia kulturalnego, spotecznego i gospodarczego Polski.

8§ 3. (1) Na s$rodki finansowe Funduszu sktadajg sie: 1) kwoty, przyznawane corocz-
nie w budzecie Panstwa na potrzeby Funduszu; 2) majatek witasny Funduszu.
J

(2) Majatek witasny Funduszu stanowia: 1) prawa majatkowe Skarbu Panstwa,

wynikte z dziatalnosci Funduszu Kultury Narodowej, istniejacego przed wejsciem

B Por.: I, 11illl spraw. FKN.
D AAN, tamze, sygn. 99— 58.
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w zycie ustawy z dnia 16 lipca 1937 r. o Funduszu Kultury Narodowej Jo6zefa Pitsud-
skiego [...]; 2) wptywy ze wzrostu subwencji udzielanych przez Fundusz oraz z roz-
sprzedazy wydawnictw, chociazby na subwencje lub wydawnictwa uzyto Srodkoéw
Skarbu Panstwa; 3) wptywy ze zbycia zbioréw, przyrzadéw naukowych i dziet sztuki
(8 1, ust. 2, pkt 5), chociazby przedmioty te zostaly nabyte ze $rodkéw Skarbu Pan-
stwa; 4) darowizny i zapisy.

3) Wydatki administracyjne Funduszu pokrywane beda ze $rodkéw, wymie-
nionych w ust. 1, pkt 1

ANEKS 2

PODZIAL ZAKRESU DZIALALNOSCI MINISTERSTWA WYZNAN RELIGIINYCH
| OSWIECENIA PUBLICZNEGO ORAZ FUNDUSZU KULTURY NARODOWEJ 4

Do MWRIiCP nalezy w dziale nauki i szkét wyzszych: 1. utrzymywanie szkolnictwa
wyzszego panstwowego; 2. subwencjowanie szkét wyzszych niepanstwowych; 3. opie-
ka nad mitodziezg akademicka; 4. utrzymywanie instytucji naukowych panstwowych,
nie podlegtych innym ministerstwom; 5. utrzymywanie polskich placéwek nauko-
wych za granica; 6. udzielanie zasitkéw kierownikom i pracownikom zaktadéw, pra-
cowni i seminariéw na zakup aparatury i pomocy naukowych dla celéw dydaktycz-
nych, na prowadzenie prac nie zwigzanych z ich zadaniami dydaktycznymi, na wy-
jazdy zagraniczne w zwiazku z praca dydaktyczng; 7. udzielanie zasitkéw na wy-
dawnictwa zaktadéw, pracowni i seminariow szkét wyzszych; 8 udzielanie zasitkow
towarzystwom naukowym niepanstwowym na ich potrzeby biezace {personalne,
administracyjne); 9. pokrywanie wydatkéw zwigzanych z wymiana profesoréw; 10.
dysponowanie stypendiami oraz pomoc dla obcokrajowcéw w Polsce; 11. pokrywanie
wydatkéw wynikajacych z udziatu Polski w miedzynarodowych zwiazkach nauko-
wych; 12. udzielanie zasitkéw na organizacje zjazdéw naukowych krajowych i udziat
Polakéw w zjazdach zagranicznych; 13. organizowanie lub udzielanie zasitkéw

na organizowanie komisji i kurséw specjalnych oraz na wydawnictwa naukowe
podejmowane z inicjatywy MWRIiIOP; 14. pomoc dla rodzin zmartych uczonych; 15.
udzielanie zasitkéw instytucjom i pracownikom naukowym odpowiadajagcym wa-

runkom art. 2 ustawy o FKN; 16. wykonywanie innych obowiazkéw w zakresie opie-
ki nad nauka oraz w zakresie organizacji badan naukowych, jakie okreslone sa
w obowigzujacych przepisach prawnych, a w szczegdlnosci w ustawach skarbowych,
w preliminarzach budzetowych oraz w statucie organizacyjnym ‘Ministerstwa.

Do FKN nalezy w dziale nauki: 1. udzielanie zasitkéw pracownikom naukowym
na zakup aparatury 4 pomocy naukowych do celéw badawczych; 2 wudzielanie zasit-
kéw pracownikom naukowym na prowadzenie badan indywidualnych i zbiorowych
w kraju i za granica; 3. udzielanie zasitkéw towarzystwom i instytucjom naukowym
niepanstwowym na wydatki w charakterze inwestycyjnym oraz na badania naukowe
i na cele wydawnicze, a w szczeg6lnosci subwencjonowanie czasopism i nieperio-
dycznych wydawnictw naukowych; 4. subwencjonowanie czasopism i nieperiodycz-
nych wydawnictw naukowych wydawanych przez poszczegélnych uczonych lub grupy
uczonych; 5. udzielanie 'Stypendiéw badawczych krajowych i zagranicznych miodym
pracownikom naukowym, szczegélnie po studiach wyzszych; 6. udzielanie stypendiéw
badawczych krajowych i zagranicznych na cele przygotowania kandydatéw do obej-
mowania katedr w szkotach wyzszych.

41 Tamze.
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POJIb OOHAA HAUHOHAJIbHOM KyjltTYPBI B fIEJIE COfIEMCTBMJl PA3BHTHIO
HAYTOOrO TBOPHECTBA B nOJIbUIE (1928— 1939)

B TeneHHC nepBoro flecaTHJieTHa nocjie BoccTanoBJieiiHfl rocyaapcTBeHHOfi He3aBHCHMOCTH
nojibnra npaBHTejibCTBO He 3a6oTHJiocbh 06 OKa3aHim (JwHaHCOBOii noMomH rtayrawM Hccjieao-
BaHHaM. PaCXOf|b| Ha HayKy cocTaBJiajiH Toraa Bcero 0,1% rocbBiofl>KeTHbix aCCHI‘HOBaHHII, to
ecTb ohh 6wjih Hecopa3MepHO ckpomhwmh no cpaBHeHHio c cyMMaMH, xoTopwe npeflHa3HaHajiHCb
Ha 3Ty UEjib rocyflapcTBaMH, rpamwHBUiHMH ¢ rinTbUlJeii. 1losTOMy jama, CTpeMWBiuneca yjiyq-
UIHTb MOJIO/KCHHe b 3toh o 6jiacTH, yKa3bmanH Ha 6wcTpoe pa3BHTHe 3a py6e>kOM CEId yipeac-
fICHHii, npH3BaHHbIX OKa3blBaTb nOMOtUb pa60THHKaM HayKH, SaHHTbIM B paSHHHHbIX HayMHO-
HCCjieaoBaTejibCKHx HHCTHTyTax h ueHTpax 3anaflHO-eBponeitcKHx cTpaH.

nojibCKaa HayHHaa o6mecTBeifflocTb peimuia HcnOjn>30BaTb 6jiaronpHaTHyio 3kohomhd4cckyio
KOHbiOHKTypy, cymecTBOBaBinyK) Ha py6erce 1927 h 1928 rofla, hto6h co3flaTb b CTpaHe cneiiHajib-
Hoe ynpeacfleHHe, worymee ntrpaBHrb HaﬂoneTbi, BoidBaHHie cjihinkom CKyflHbiMH rocyflapcTBen-
HbiMH accarHOBaHHaMH Ha pa3BHTHe HayKH. B CTaTbe npeflcraBJieHbi npeflnpmiaTbte Toraa XO-
flaTafiCTBa, 6/iaroAapii kotopmm Ha OCHOBaHHH pacnopaaceHHa CoBeTa Mhhhctpob ot anpena
1928 rofla 6wji co3flaH <J>ohh HauHOHanbHOH KynbTypw, KaK ueHTpajibHaa opraimakKiia, Hupuny
C COOTBeTCTByiOmHMH BeflOMCTBaMH, npH3BaHHaa ,,0Ka3blBaTb COfleitCXBHe pa3BHTHK> HayHHOrO
h xyaoacecTBeHHoro TBopiecTBa b CTpaHe”. flnpeKTopoM OoHfla 6mji Ha3Ha>ieH HHKeHep CraHH-
cuaB MnxanbCKH, BbiflaiomHHca opraHH3aiop nonbcicoii HayKH.

ripeanojiarajiocb, mto nepBaa rocyaapcTBeHHaa aoTaima b pa3Mepe 5 mhjijihohob 3JioTbix,
KOTopyio OOHfl no.iyMHjr b 1928 r., aajiaerca jiauib nepBMM raaroM b stoil 06jiacTH. OflHakO
H3 6BioflrceTa llpe3HflHyMa CoBeTa Mhhhctpob Ha 1930/31 r. 6hjio Bbi/iejieno Ha 3Ty uejib Tojibxo
2 mijih. 33Ji0Tbix, a b nocneflyioiuHe roflw BnnoTb ao 1937 r. rocyaapcTBeiiHbic AOTaumi Ha <J>ohii;
HauHOHajibHOfi KyjibTypbi He npeBbimajiH 1 mjih. 3jiotmx b rofl. ®HHaHCOBOe nonoaceHHe Ooima
AO HeKOTopoil CTenera yjiyiumjiocb b 1938— 1939 rr. BgjieflCTBHe sKOHOMiwecKoro KpH3Hca
b llojibiue h HeflooueHKH KOVneTeHTHbIMH opraHaMH pacrymeii ponH HaykKH b coBpeMeHHOM
MHpe ®OHfl BbmyacfleH 6mji orpaiiHMHTb cbokj aeaTejibHOCTb raaBHbiM 06pa30M k ,,0Ka3aHHK>
noflflepackH rjiaBHbiM HayiHbiM h XynoacecTBemjbiM ynpeacfleHHaM” .
npeacfle Bcero 6naroflapa HeHccaKaeMoii SHepnm h HCKJuowrejibHOMy OpraHH3aTOpcKOMy Ta-
mmy C. MnxaubCKoro, Ooha HaiiHOHanbHoit KyjibTypbi cwrpaji BaacHyio pojib b sejie hhtchch-
$HKai;HH h pacmnpeHHa Hay”Hbix McclieflOBaiiHii b co3flaHHbix paHee HHCTHTyTax, a TaK>Ke CO-
aeftCTBOBaji opraHH3auHH hobwx HayiHO-HCCjreflOBaTejibCKHx neHTpoB. CjienyeT OTMeTHTb, hto
OoHfl CO3flaji CTMneiiflHa.ibHyio CHCTeMy, KOTopaa cnoco6cTBOBajia pa3BHTHio HayrooH fleaTejib-
HOCTH H TBOp'ieCTBy BHflHbIX ITOJIbCKHX yHeHHX. npH 3TOM <t>OHfl He OrpaHHHHBajICa TOJIbKO Bbl-
naHeii noco6Hii h CTHneHflHH, ho KpoMe Toro, oh 3aHHManca H3yneHHeM riOTpeSHOCTeii rocyflapcTBa
b o6nacTH HayKH, a TaK>Ke HCCJieflOBan ¢ noMombio cneuHajiH3HpoBaHHbix komhcchm HyTObi
OTflejibHbix OTpacjieii HayKH. Mohcho nocTaBHTb b ynpeK 3TOMy 4>oimy jiHmb to, hto oh npefl-
Ha3HaMaJi cjihuikom Mano flenevKHbix cpe”"CTB Ha pa3BHTHe TexuHnecKHX HayK.

CTaTba HanHcaHa Ha OcHOBaHHH aaHHbiX, coflepatamnxca b H3flaHHOM o TieTe ®OHFla Hauno-
HajibHOii KyjibTypbi. KpoMe toto, bbtop Hcn0Jib30BaJdi MaTepnajibr, xpaHamneca b ApxHBe hobux
3ktob h ApxHBe llojibCKOH AKafleMHH HayK. M hoto ueHHbix CBeaeHHH, KacaioiiiHxca ocBemaeMoK
npo6jieMbi, 6hjio Hafl/ieno aBTopoM h b CTeHorpaMMax saceflaHHti CeiiMa. B CTaTbe npeflcraB-
jieHa aeaTeJibHOCTb OoH/ia Ha 4>OHe pa3BHTHa noJibCKon HayKH b 1928— 1939 rr.

THE NATIONAL CULTURE FOUNDATION — THE ROLE IT PLAYED
IN AIDING POLISH SCIENCE <1928— 1939)

In the first decade [of Poland’s independence after the First World War it prov-
ed impossible to assign to scientific research the financial support it urgently
needed. In the annual State budgets the expenditures on science -were not more
than 0.1°/0 of the total, disproportionally little compared with the sums assigned for
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such purposes by Poland’s neighbours. In consequence, many of those interested in
improving this situation turned their attention to the successful evolution of the
institutions created in Western Europe for the purpose of aiding scientists active in
a wide variety of scientific institutes.

This group of Polish enthusiasts decided to take advantage of Poland’s favo-
urable economic situation in 1927— 1928 and to promote an institution capable of
alleviating the difficulties caused by the way how science was being neglected.
These efforts, discussed in detail in this paper, resulted in April, 1928 in a decree of
the Council of Ministers which created what was called Fundusz 'Kultury Narodowej
(National Culture Foundation), abbreviated FKN, as a central institution which,
alongside of the respective ministries, was to “back up Polish scientific and artistic
activities”; Stanislaw Michalski, a prominent organizer of Polish science, was appo-
inted director.

The first State appropriation of 5 million zlotys, assigned to FKN in 1928, was
supposed to be merely the first step in this direction. However for 1930/31 only
2 million zlotys were assigned to FKN and afterwards, up 'to 1937, these allowances
were reduced to the order of only some 1 million per year; and it was only in
1938/39 that some improvement was secured. Poland’s economic difficulties, as well
as a lack of understanding on the part of the responsible officials for the growing
importance of science in the modern world, limited the effectiveness of FKN “to
supporting only the most important scientific and artistic centres”.

For all the enormous difficulties confronting S. Michalski’s untiring fervour
and organisational talent, FKN did fruitful work, contributing to the rate at which
research proceeded in existing Polish scientific centres and assisting in the formation
of new centres. It is worth while to note that FKN started a system of stipends
which enabled prominent Polish scientists to widen the scope of their research.
Moreover, FKN went further than merely assigning subventions and stipends: it
promoted studies constituting investigations of the services to be rendered by
science to the State, and in committee meetings it prepared estimates of the re-
quirements of the various branches of soience. However, in this respect FKN’s
tendency of aiding engineering sciences too parsimoniously met with just criticism.

This paper was prepared on the basis of the proceedings of FKN and the relevant
reports held in the Archives of Recent Times and of the Palish Academy of Sci-
ences; use was also made of shorthand accounts from contemporaneous Parliamen-
tary sessions. On the whole, this paper presents a survey of the work done by FKN,
based on the historical background of Polish science for the period of 1928 to 1939.



