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Carl G. Hem pel Podstawy nauk przyrodniczych. Przetozyta z angielskiego
Barbara Stanosz. Wydawnictwa Naukowo-Techniczne, Warszawa 1968, ss. 167.

Podstawy nauk przyrodniczych to znakomita ksigzka, napisana przez Swiatowej
stawy metodologa nauki.

Carl G. Hempel jest filozofem zwigzanym z neopozytywizmem. Wydana w orygi-
nale w 1966 r. Philosophy of Natural Science jest jednak wyrazem ewolucji jego
pogladéw w kierunku realizmu epistemologicznego, tym wiekszg zatem sympatie
budzi ona u czytelnika stojgcego na gruncie filozofii marksistowskiej.

Ksigzka Hempla przeznaczona jest dla ludzi obeznanych z naukami przyrodni-
czymi, ale bez glebszego wyksztatcenia z zakresu filozofii, logiki i metodologii nauki.
Z tego wzgledu autor unika uje¢ zbyt specjalistycznych, a trafne i niezmiernie
pouczajgce przykiady z historii nauk przyrodniczych doskonale ilustruja jego roz-
wazania, stanowigc wielkg pomoc dla czytelnika.

Dzietko Hempla, stanowigce popularyzacje podstawowych probleméw wspé6t-
czesnej metodologii i filozofii nauk przyrodniczych, raz jeszcze potwierdza stara
prawde, ze dobra popularyzacja wymaga najwyzszych kwalifikacji naukowych. Totez,
mimo iz ksigzka ma ¢harakteir elementarny, zainteresuje ona jréwniez specjalistow.
Autor prezentuje bowiem poglady przemys$lane i dojrzate, a wszedzie tam, gdzie
dyskusyjne i nie rozwigzane dotychczas problemy przedstawione sg pobieznie, czy-
telnik otrzymuje informacje bibliograficzna, umozliwiajgcg zapoznanie sie z dana
kwestig bez uproszczen i skrotéw.

Ksigzke czyta sie jednym tchem. Jest napisana w sposdb interesujacy, przez
cztowieka zaangazowanego we wspoiczesnych polemikach, przez uczonego, ktdérego
poglady ksztattowaly sie w ogniu ostrych sporéw i dyskusji. Nie bez znaczenia jest
fakt, iz material przedstawiony czytelnikowi stanowi w pewnej mierze dorobek
autora. Jest to za$ dorobek, ktorego niektdére elementy nalezg w chwili obecnej do
fundamentalnych osiggnie¢ metodologii nauk.

Czytelnik otrzymuje zatem zwieztg rekapitulacje, niejako ostateczny rezultat
wieloletnich sporéw i dyskusji, podany w sposéb, ktéry niepokoi i pobudza do dal-
szych przemys$len i badan. Ani przez .chwile nie tudzi sie tu czytelnika, ze wszystkie
wazkie zagadnienia sa juz rozwigzane i zamkniete. Przeciwnie, autor czesto i z na-
ciskiem podkresla, jak wiele jest jeszcze do zrobienia.

Mimo niewielkiej objetosci ksigzka jest bardzo bogata w tres¢. Zawiera ona
takze wykaz literatury uzupetniajacej i dobrze opracowany skorowidz.

Zreferowanie wszystkich probleméw poruszonych przez Hempla jest w ramach
recenzji niemozliwe. Omoéwimy zatem niektdére tylko zagadnienia, aby zwréci¢ uwage
na charakterystyczne cechy ujecia oraz na pewne sprawy dyskusyjne.

Rozdziat pierwszy (Problematyka i zadania ksigzki) stanowi krétkie wprowa-
dzenie, w ktérym autor — zgodnie z filozoficzna tradycja swego kierunku — dekla-
ruje sie jako zwolennik jednosci nauk, w wersji jednak — jak sie pdézniej okaze —
bardzo umiarkowanej.

Nastepne dwa rozdzialty poswiecone sa roli hipotezy w badaniu naukowym.
Hempel staje tu na stanowisku ,,dedukejonistycznym”, w opozycji do naiwnego ,tn-
dukcjonizmu™.

Przez dedukcjonizm rozumie sie zwykle stanowisko Karla Poppera, ktory wy-
sungt — jak wiadomo — szokujgce hasto usuniecia indukcji z nauk przyrodniczych
i zastgpienia jej metoda hipotetyczno-dedukcyjna jako jedyna, nie wykraczajacg —
wedtug niego — przeciw regutom logiki.
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Hempel nie posuwa sie az tak daleko, przyznajac pewna role indukcji. Decydujaca
role w badaniu naukowym ma jednak odgrywaé¢ dedukcja: badanie zawsze ma roz-
poczynaé sie od hipotezy. Terminowi tem-u nadaje Hempel bardzo szerokie znacze-
nie. Hipoteza w jego ujeciu — to nie udowodnione przypuszczenie, niezaleznie od
tego, czy dotyczy ono jednostkowego faktu Iluib zdarzenia, czy tez wyraza ogdlne
prawo albo jeszcze bardziej ztozony sad. Tak rozumiana hipoteza, czesto w postaci
niejasnego domystu — oto poczatek naukowego badania.

Ogromng role w rozwoju nauki odgrywa wiec czynnik sub ektywny, a w szcze-
gélnosci wyobraznia twodrcza. ,,Hipotezy i teorie naukowe n'e sg wywodzone z za-
obserwowanych faktéw, lecz wymyslane w celu ich wyjasnienia” (s. 29). Hipoteza ma
zasadnicze znaczenie na wszystkich etapach badania naukowego, jakie wyodrebniaja
zwykle zwolennicy metody indukcyjnej: obserwacji i opisu faktéw, ich analizy
i klasyfikacji, indukcyjnego wywodzenia uogélnien, ich testowania.

Ostrze krytyki Hempla skierowane jest przeciw jednej z wersji metody induk-
cyjnej: przeciw ,wulgarnemu” indukcjonistycznemu empiryzmowi, ktéry zajmuje
nibilistyczne stanowisko wobec zagadnienn heuirezy. Taki empiryzm ignoruje role,
ktérag w rozwijaniu nauki odgrywa nastawienie badawcze akceptowane przez uczo-
nego badz implicite, badz explicite. Ignoruje takze program heurystyczny, aparat
pojeciowy, wstepne presumcje, predylekcje do teorii o okreslonych walorach for-
malnych. Przedstawia on rozwdéj nauki jako gromadzenie ,faktéw” o takich a ta-
kich cechach, faktow, ktdre rzekomo same narzucaja si¢ uczonemu w wyodrebnio-
nej postaci, niezaleznie od wspomnianych wyzej elementéw “subiektywnego” (np.
kulturowo uwarunkowanego) nastawienia badacza. Takie gromadzenie faktéow ma
prowadzi¢ uczonego, zdecydowanego nie stosowa¢ do badania przyrody zadnych su-
biektywnych, ,arbitralnych” zalozen, do jakiego$ jednoznacznie wyznaczonego spo-
sobu systematyzacji owych danych, ktéra z kolei ma prowadzi¢ do uznawania
wnioskéw indukcyjnych, rzekomo narzucajacych sie jednoznacznie na podstawie
uzyskanego materiatu. Stowem: wyzbadZcie sie ,arbitralnych” predylekcji i pre-
sumcji, rzetelnie obserwujcie i uogélniajcie — oto wystarczajacy i jedynie rzetelny
program heurystyczny.

To witasnie naiwne stanowisko atakuje Hempel. Nic wiec dziwnego, iz zwy-
ciestwo, ktére odnosi nad przeciwnikiem, jest stosunkowo tatwe. Jednakze poza
owa ,wulgarng” wersja indukcjonizm wystepuje (réwniez w innych postaciach,
w ktére argumenty autora nie trafiaja juz t"k celnie. Hempel przyznaje zresztg
pewna, wprawdzie skromna, role indukcji, w szczegélnosci badaniu ,indukcyjnemu
w sensie szerszym” {s. 33). Reguty indukcji powinny wedtug niego — stuzy¢ jako
zasady uprawomochnienia, a nie odkrywania prawd naukowych: ,,Reguty te nie maja
wptywu na powstawanie hipotez ttumaczacych pewne dane empiryczne; mozliwos$¢
ich zastosowania jest uwarunkowana wczes$niejszym istnieniem owych danych, kté-
re sg «przestankami» wnioskowania indukcyjnego, jak i prébnej hipotezy reprezen-
tujacej «konkluzje» takiego wnioskowania” (s. 3).

W rozdziale trzecim Podstaw nauk przyrodniczych rozpatrywane jest zagad-
nienie empirycznego sprawdzania hipotez, tj. testowania. Chodzi tu o wszelkie za-
biegi, ktére prowadza w nauce do uznania, akceptacji hipotezy lub do jej odrzucenia.

Interesujgce rozwazania autora wykazuja, jak ogromne trudnosci zwigzane sg
z ustaleniem kryteriow, na ktérych podstawie mozna by w sposéb jednoznaczny od-
rézni¢ hipoteze naukowa od nienaukowej. Gtd6wnym problemem jest tu przeprowa-
dzenie cezury ,miedzy hipotezami i teoriami, ktére sg zasadniczo sprawdzalne, a ty-
mi, ktére nie majg tego waloru” (s. 52), a wiec powinny by¢ uznane za nienaukowe.
W sposoéb interesujgcy i wnikliwy autor wykazuje, iz w praktyce naukowej postu-
gujemy sie wprawdzie na co dzien pewnymi kryteriami, jednak przeprowadzenie
wyraznej linii granicznej nie jest tu mozliwe.
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Takie stanowisko autora jest wyrazem ewolucji jego pogladéw i krytycznej"
postawy wobec tez radykalnego empiryzmu, tak charakterystycznego dla przedsta-
wicieli Kota Wiedenskiego. W poczatkowym stadium swego rozwoju, empiryzm taki
upatrywat naukowy charakter hipotez w tym, iz podlegaja one zaréwno weryfikacji,,
jak i falsyfikacji w drodze doswiadczalnej, ze sa one zaréwno racjami, jak i na-
stepstwami skoniczonych i niesprzecznych zbioréw zdan podstawowych. Perypetie
zwigzane z tym Kkryterium sg znane. Doprowadzity one do stopniowej modyfikacji
pierwotnej propozycji, wieloletnia dyskusja wykazata bowiem w sposéb niezbity, ze-
metodolog nie moze i nie powinien narzuca¢ nauce zbyt rygorystycznych wymagan.
Takie tez jak najbardziej stuszne stanowisko zajmuje C. G. Hempel. Nie tworzy on
sztucznego obrazu nauki, dopasowanego do z goéry przyjetych zatozen metodologicz-
nych. Przeciwnie, rozwigzania dopasowuje do nauki takiej, jaka ona jest.

W rozdziale czwartym poddano analizie Kryteria konfirmacji i akceptacji hipo-
tez. Negatywny wynik testow empirycznych dyskwalifikuje hipoteze (przynajmniej
na danym etapie rozwoju nauki), lecz pozytywny wynik nie jest nigdy konkluzyw-
nym jej dowodem. Doswiadczenie moze dac¢ tylko mniej lub bardziej mocne potwier-
dzenie przypuszczenn — nigdy jednak jnie daje pewnosci. Przy naukowej zatem ocenie
wiarygodnosci hipotezy bierze sie pod uwage zakres i charakter danych empirycz-
nych, ktore sktaniajg do jej akceptacji.

Potwierdzenie hipotezy nie musi sie jednak opiera¢ wytacznie na danych empi-
rycznych. Ogromnie cenione jest przez naukowcéw jej potwierdzenie przez ogol-
niejsze teorie: jesli implikuja one poddawang analizie hipoteze, a same legitymuja
sie niezaleznymi od niej Swiadectwami empirycznymi, jest to wyzej cenione niz:
samo tylko potwierdzenie doswiadczalne.

Wszystkie testy stosowane w nauce nie prowadzg jednak do jednoznacznego
wyboru jedynej prawdziwej teorii: czesto wystepujag dwie a nawet kilka rywalizu-
jacych ze sobag koncepcji. W tej sytuacji jako dodatkowe kryterium wyboru spo-
miedzy konkurencyjnych hipotez, Hempel proponuje bra¢ pod uwage prostote teorii.

Co6z, kiedy nie zostato dotad podane zadowalajace okres$lenie prostoty, nie po-
siadamy tez kryterium pozwalajgcego dokona¢ wyboru najprostszej z kilku kon-
cepcji. Autor poddaje krytyce niektére ze znanych propozycji w tym zakresie, star-
sze (Macha, Ostwalda, Pearsona) i wspdétczesne (H. Reichenbacha i K. Poppera), aby
doj$¢ do nastepujacego wniosku: ....jakkolwiek oméwione tu pokrétce rozmaite po-
glady rzucajg pewne $wiatto na logiczne podstawy zasady prostoty, to jednak pro-
blem S$cistego sformutowania i przekonujgcego usprawiedliwienia tej zasady nie zostat
dotad zadowalajagco rozwigzany” (s. 70).

Wydaje sie jednak, ze mimo wnikliwosci krytyki C. G. Hempel nie znalazt
witaséciwej przyczyny owego niezadowalajacego stanu badan w zakresie prostoty.
U podstaw tego stanu, a w szczegdélnosci trudnosci znalezienia kryterium relacji,
»prostszy niz”, lezy bowiem powazne uchybienie natury metodologicznej. Chodzi tu
O relacje miedzy prostota a prawdziwos$cia hipotezy. Dotychczas proponowane Kkry-
teria prostoty miaty charakter statyczny: na pewnym okreslonym etapie rozwoju
nauki oceniano te lub inne cechy dwu hipotez i starano sie¢ wybrac¢ prostsza.’

Tymczasem witasciwa ocena prostoty hipotezy zwigzana jest — moim zda-
niem — z jej prawdziwo$cig i jest mozliwa tylko z perspektywy historycznej
w Swietle faktow, jakie przynosi czas.

Ocena taka wykazuje, ze teorie najbardziej zblizone do prawdy sa zarazem naj-
prostsze. W toku rozwoju historycznego, w $Swietle nowych eksperymentéw kazda,
teoria przechodzi ogniowa prébe zycia. Jest to préba przydatnosci i heurystycznej
ptodnosci. W miare bowiem uptywu czasu, w miare pojawiania sie nowych faktéw
1 obserwacji ujawniaja sie réznice miedzy teoria prawdziwg a teorig fatszywa.
Prawdziwa koncepcja ttumaczy nowe fakty bez dodatkowych zmian i hipotez ad hoc;
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teor;.a falszywa natomiast w miare zwiekszania sie zakresu doswiadczen i obserwacji
nastrecza coraz wieksze trudnoséci (interpretacyjne i coraz trudniej uzyskaé¢ przy jej
pomocy spéjny obraz Swiata.

Wyjasnie to obszerniej. Niekiedy moéwi sie, ze hipoteza prawdziwa, w odréznieniu
od fatszywej, jest zgodna z doswiadczeniem. Jest to twierdzenie niesciste, gdyz przez
zastosowanie odpowiednich zabiegédw mozna doprowadzi¢ wiekszos¢ hipotez do zgod-
nosci z danymi doswiadczalnymi. Wprowadzenie wspétczynnikéw liczbowych, no-
wych, parametréow, poprawek, sztucznych konstrukcji, pomocniczych hipotez ad, hoc —
moze utrzymac przez czas pewien przy zyciu nawet falszywg hipoteze. Bedzie to
jednak tylko przedituzenie agonii — ,é$mier¢” falszywej teorii jest bowiem nie-
uchronna.

W odréznieniu od fatszywej, teoria adekwatna w stosunku do rzeczywistosci
zdolna jest do wchtoniecia tego, co niesie jutro, i to bez dodatkowych zabiegéw.
W tym sensie prawda jest prostsza od fatszu. Taki jest tez chyba sens twierdzenia:
»prostota jest oznaka prawdy” {simplex sigillium veri).

Madrosé¢ ludowa gtosi, iz ,klamstwo ma krétkie nogi”. Kryminolodzy twierdza,
ze nie mozna dokonac¢ zbrodni doskonatej. Dlaczego? Kazdy element fatszywy pociaga
bowiem za sobag inne ‘'falsze, ktore ;s konieczne, aby go wesprzec¢ i .uzyska¢ spdojny
obraz Swiata. Rzeczywistos$¢, jak sie zdaje, stanowi skomplikowanag strukture, ktérej
poszczegoblne elementy sa powigzane konstrukcyjnie — }gczg sie i wspieraja wza-
jemnie. Falszywy element w naukowym obrazie Swiata nie moze pozostawac izolo-
wany, musi by¢ powiazany z innymi elementami, adekwatnymi w stosunku do rze-
czywistosci. Mozna tego dokonac¢ tylko za pomoca rusztowania ztozonego z innych fat-
szywych elementéw. W ten sposéb w nauce czy tez w zyciu codziennym kiamstwo
(fatsz) pociaga za sobag inne kitamstwa (fatsze).

Na szczescie nie jesteSmy w stanie zastgpi¢ catego rusztowania relacji i faktow
prawdziwych przez sztuczne konstrukcje. Dlatego wtasnie ktamstwa i fatlszywe teorie
maja zywot ograniczony. Dlatego znikty z nauki magiczne fluidy, eter kosmiczny,
vis vitalis dtp.

Teorie prawdziwe sg zatem prostsze w sensie historycznym. W tym aspekcie
prostota teorii moze by¢ oceniona tylko z perspektywy czasu i jest gieboko zwiag-
zana z procesem stopniowego zblizania sie do poznawania prawdy.

W rozdziale pigtym autor omawia prawa nauki i ich fundamentalne znaczenie
w procesie wyjasniania naukowego, ktére musi — zdaniem Hempla — czyni¢ zadosc¢
dwom warunkom: istotnosci i sprawdzalnosci (s. 74).

Warunek istotnosci zwiazany jest z racjonalnym charakterem wyjasniania.
Autor ilustruje swa mysl przyktadem wyjasnienia zjawiska teczy w oparciu o pra-
wa odbicia i zatamania $wiatta w kulistych jkropelkach wody, z ktérych sktada sie
np. mgta. Pisze on: ,, Tak wiec, nawet gdybysmy nigdy dotad nie widzieli teczy, in-
formacja, ktoérej dostarcza fizykalne wyjasnienie tego zjawiska, bytaby dostateczng
podstawag przekonania, ze w pewnych okreslonych okolicznosciach pojawi sie tecza.
Te wiasnos$¢ powyzszego wyjasnienia nazwiemy spetlnieniem przezen warunku istot-
nosci [...], jest to wyjasnienie tego zjawiska — nalezato go oczekiwa¢ w tych okolicz-
nosciach” (s. 75). Warunek za$ sprawdzalnosci formutuje Hempel nastepujaco:
,...twierdzenia sktadajace sie na wyjasnienie naukowe musza podlega¢ testom empi-
rycznym?” (s. 76).

Jak wynika z tych okreslen, réznica miedzy warunkiem istotnosci a warunkiem
sprawdzalnosci jest trudno uchwytna. O tym, czy wyjasnienie speinia warunek
istotnosci, mozna sie przekona¢ tylko wéwczas, gdy speinia ono jednoczes$nie wa-
runek sprawdzalnosci, tj. wéwczas, gdy poddaje jsie testowi empirycznemu. Hempel
pisze wprawdzie, ze owe dwa warunki nie sa niezalezne, ale niewiele to czytelnikowi
pomaga. Nie jest bowiem tatwo orzec, czy wyjasnienie spetnia warunek istotnosci.
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Dopiero historia nauki i nowe fakty, ktére m-ozna na podstawie pewnych zwigzkéw
przewidzie¢ lub wykryé, pozwalaja stwierdzi¢, czy uchwyciliSmy zwiazki istotne,
czy tez przypadkowe, a zatem czy powtarzalnos$¢, na ktérej oparte jest wyjasnienie,
ma charakter przypadkowy, niejako akcydentalny, czy tez jest oparta na giebszym
zwigzku typu nomologicznego.

W dalszym 'Ciagu rozdziatu piagtego C. G. Hempel zajmuje sie typologia wyjas-
niania naukowego, jrozpatrujagc w szczegélnosci wyjasnienia 'typu dedukcyjno-nomo-
logicznego (D—N) oraz indukcyjno-probabilistycznego. Ta cze$¢ ksigzki jest szcze-
gllnie cenna, odzwierciedla bowiem osobisty wktad autora w metodologie nauki:
wyjasnienie typu D—N nazywa sie czesto schematem Hempla—Oppenheima.

Wyjasnienie dedukcyjno-nomologiczne (D—N) jest rozumowaniem dedukcyjnym,
ktérego konkluzja jest zdanie wyjasniane (eksplanandum), a eksplanans skfada sie
z praw ogoélnych i ze zdan stwierdzajacych pewne fakty szczegétowe. Schemat typu
D—N moze stuzy¢ do wyjasniania nie tylko faktéw, ale i praw, na podstawie o0goél-
niejszych praw lub teorii: prawo Galleusza np. moze stanowi¢ eksplananduim, a pra-
wo Newtona i inne zdania wchodzi¢ beda w skitad eksplanansu. Gdy w sktad ekspla-
nansu nie wchodzi prawo ogélne, lecz prawo statystyczne, eksplanandum wynika
z eksplanansu w sposéb probabilistyczny — z pewnym prawdopodobienstwem. Ten
typ wyjasniania Hempel nazywa indukcyjno-probabilistycznym.

Jak widaé¢, najistotniejsza role w wyjasnianiu naukowym odgrywaja prawa.
Podstawa bowiem wyjasniania typu D—N moze by¢ tylko prawo ogdlne, formuto-
wane w postaci zdania ogdélnego:

Nastepnie Hempel omawia prawa statystyczne, a w szczeg6lnosci pojecie praw-
dopodobienstwa. Na tej podstawie stara sie on ustali¢ réznice miedzy prawami ogol-
nymi a prawami statystycznymi. ,,Mogtoby sie wydawaé — pisze — ze wszystkie
prawa naukowe powinny by¢ kwalifikowane jako probabilistyczne, skoro potwier-
dzajgce je Swiadectwa empiryczne sg zawsze pewnym skonczonym i logicznie nie-
konkluzywnym zbiorem danych, ktéry prawa te w wiekszym lub mniejszym stopniu
uprawdopoidabnia” (s. 100). Tak jednak nie jest. Zdaniem autora bowiem, rozréz-
nienie miedzy prawami ogélnymi i probabilistycznymi opiera sie nie na mocy dowo-
dowej przemawiajacych za nimi $Swiadectw, lecz na ich formie, ktéra odzwierciedla
logiczny charakter twierdzen wyrazanych przez prawa obu tych rodzajow.

Ta odpowiedZ, chociaz wtasciwa, nie jest jednak zadowalajgca. Naszym zda-
niem, pytanie, czy wszystkie prawa maja charakter statystyczny, jak twierdzg nie-
ktérzy, czy tez istnieja réwniez prawa og6élne — to przede wszystkim pytanie
0 strukture przyrody, o to, jaka jest rzeczywisto$¢, a nie tylko o sprawy formalne.

Gdyby rdéznica miedzy obu typami praw data sie zredukowaé tylko do réznicy
formalnej, tatwo bytoby uzyska¢ wrazenie, ze zalezy ona od naszego wyboru, ze ma
charakter konwencjonalny. Tymczasem spos6b formutowania praw w pewnej tylko
mierze zalezy od naszej arbitralnej decyzji. Forma prawa zalezy od wielu okolicz-
nosci, takich przede wszystkim, jak kontekst badawczy, a zatem cato$¢ przyjetych
1 uznanych praw i teorii oraz ich zwigzkéw z danym prawem. Pytanie o to, jaki
jest charakter praw fizyki: czy poza prawami statystycznymi istnieja réwniez prawa
og6lne, nie bedzie i nie moze by¢ rozstrzygane a priori, tylko w oparciu o analize
formalng. OdpowiedZz na to pytanie zalezy od dalszego rozwoju nauk przyrodniczych.

Bardzo interesujagce sa rozwazania Hempla nad charakterystyka prawa,
a w szczegdllnosci nad réznicg miedzy prawem a przypadkowym uogé6lnieniem. Pra-
wo ogo6lne ma forme zdania ogdlnego. ,Jest to twierdzenie gloszace, ze zawsze
i wszedzie, gdzie wystepuja okreslonego rodzaju warunki F, tam bez wyjatku wy-
stepuja rowniez warunki innego rodzaju G” (s. 83).

W przytoczonym jsformutowaniu nie wspomina sie — jak wida¢ — o tym, iz
prawo charakteryzuje zwiazki konieczne. Taki spos6éb formutowania praw wiaze sie
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Scisle z hume’owska linig w filozofii, zgodnie z ktéra prawa nauki maja charakter
mtwierdzen uniwersalnych, nie moéwigcych nic o koniecznosci. Termin modalny .ko-
nieczno$¢” zostat skazany przez Hume’a na banicje z terenu nauki. Hempel pragnie
unikna¢ wyrazen modalnych, nie chce postugiwaé¢ sie koniecznos$cig”. W odréznieniu
jednak od Hume’a autor w peini zdaje sobie sprawe z trudnosci, do jakich prowadzi
takie stanowisko: zanika réznica miedzy prawem a przypadkowym uogélnieniem.
Trzeba wiec znalezé metode na ustalanie tej réznicy bez postugiwania sie ,,koniecz-
noscig”. Hempel podejmuje ten trud, szukajac réznic miedzy twierdzeniem uniwer-
salnym nomologicznie a przypadkowym uogélnieniem, tj. twierdzeniem uniwer-
salnym akcydentalnie. Wskazuje on 4 podstawowe — jego zdaniem — rdéznice:

1 ,Prawo, w przeciwienstwie do przypadkowego uogdlnienia, moze postuzyé
do uzasadnienia nierzeczywistego okresu warunkowego, tj. zdania o postaci: «gdyby
zdarzyto sie A, to zdarzytoby sie B», gdy wiadomo, ze w istocie A sie nie zdarzyto.
Tak np. twierdzenie: «gdyby ta oto $wieca parafinowa zostala wtozona do kotta
z wrzaca woda, to roztopitaby sie», moze by¢ uzasadnione za pomoca prawa gtoszag-
cego, ze parafina topi sie w temperaturze powyzej 60° C (oraz twierdzenia, ze tempe-
ratura wrzenia wody wynosi 100°C). Natomiast zdanie: «kazdy kamien znajdujacy-
sie w tym pudle zawiera zelazo» nie moze uzasadni¢ nierzeczywistego okresu wa-
runkowego: «gdyby ten oto kamienn znalazt sie w tym pudle, to zaw'eratby ze-
lazo»” (s. 85).

2. Prawo, w odréznieniu od przypadkowego uogélnienia, moze stuzyé uzasad-
nianiu zdan warunkowych typul ,jesli wydarzy sie A, to wydarzy sie tez B”, w kto-
rym kwestia, czy A w istocie sie wydarzy, pozostaje otwarta.

3. Prawa w przeciwienstwie do przypadkowych uogdélnien moga by¢ podstawag
wyjasnienia (np. typu D—N).

4. Najwazniejsza r6znica polega na tym, ze prawa sg teoretycznie ugruntowane,,
tj. zwiazane najrézniejszymi relacjami z uznanymi na danym etapie innymi pra-
wami i teoriami, przypadkowe za$ uogo6lnienia nie wykazujg takich zwigzkoéw.

Hempel nie uwaza jednak wymienionych przez siebie warunkéw ani za ko-
nieczne, ani tez za wystarczajgce, aby dane twierdzenie uznane byto za prawo. Tak
np. prawa Galileusza i Keplera byly uznane za prawa przed ich teoretycznym
ugruntowaniem.

Cho¢ warunki podane przez Hempla nie wyczerpuja wszystkich naszych intuiciji,
odpowiadaja one w zasadze praktyce naukowej. Moim zatem zdaniem, usitowania
Hempla stanowia interesujgca probe ekspliikacji uniwersalnosci nomologicznej bez
postugiwania sie sprawiajacym tyle kitopotéw terminem ,koniecznos$¢”.

Trzy ostatnie rozdziaty ksigzki poswiecone sa Teorii i wyjasnianiu teoretycz-
nemu, Tworzeniu poje¢ oraz Redukcji teorii.

SzczegOllnie interesujgcy jest rozdziatl szésty, poswiecony strukturze teorii i pro-
blemowi teoretycznego wyjasniania. Poglady na temat statusu przedmiotéw teore-
tycznych staja sie bowiem okazjag do najbardziej chyba wyraznej w catej ksigzce
deklaracji stanowiska filozoficznego autora oraz do dyskusji z innymi pogladami.

Hempel odrzuca tu neopozytywistyczny fenomenalizm i konsekwentnie staje na
gruncie stanowiska realistycznego w zakresie teorii poznania.
Teorie — wediug Hempla — wprowadza sie do nauki zazwyczaj wtedy, gdy

w odniesieniu do pewnej klasy zjawisk anane isg prawa empiryczne, ktéore nimi
rzadzg. Teoria ma umozliwi¢ glebsze zrozumienie badanych zjawisk. ,,Teoria kon-
struowana w tym celu interpretuje owe zjawiska jako zewnetrzne przejawy istnienia
przedmiotéw i procesow, ktore kryja sie za nimi lub jakby pod nimi” (s. 105). Za
przyktad moze tu stuzyé teoria kinetyczna gazéw, wyjasniajagca prawa gazowe jako
przejawy prawidtowosci statystycznych rzadzacych niedostepnymi bezposredniej ob-
serwacji zjawiskami czastkowymi.
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Konstrukcja teorii wymaga ustalenia dwu rodzajéw zasad: wewnetrznych i {a-
czacych. Pierwsze charakteryzuja przedmioty i procesy (nie poddajace sie bezpo-
Sredniej obserwacji), 'ktérych istnienie przyjmuje teoria, oraz prawa nimi rzadzace;
drugie wskazuja; w jakich zwigzkach ze znanymi nam zjawiskami empirycznymi
pozostajg podstawowe procesy, ktdére teoria ma wyjasni¢ lub przewidzie¢. Tak np.
w kinetycznej teorii gazéw zasady wewnetrzne charakteryzujg mikrozjawiska, za-
sady za$ taczace wiazg pewne aspekty tych mikrozjawisk z takimi makroskopowy-
mi wlasnosciami gazu, jak cisnienie, objetos¢, temperatura.

Autor wprowadza podziat terminéw wystepujacych w naukach empirycznych
na teoretyczne i preteoretyczne. Zasady wewnetrzne, ktére dotyczag swoistych przed-
miotéw i proceséw postulowanych przez teorie, formutowane sa przy pomocy termi-
noéw teoretycznych. Zasady za$ taczace, prowadzace do okreslonych implikacji
doswiadczalnych, musza by¢ wyrazone w terminach preteoretycznych, ktére sa
wprowadzone przed skonstruowaniem teorii i moga by¢ uzyte niezaleznie od niej.

Niezmiernie interesujaca i dyskusyjna kwestia jest status przedmiotéw teore-
tycznych. Autor podaje kilka stanowisk w tej kwestii, opowiadajac sie za realis-
tycznym.

Wedtug A. S. Eddingtona — jak przypomnina Hempel — przedmioty i zdarzenia
dane nam w codziennym doswiadczeniu sa nierealne. Realne maja by¢ natomiast
przedmioty teoretyczne, ktdre wprowadza nauka. Eddington z witasciwym mu hu-
morem pisze, ze w jego zyciu wystepowaty dwa stoty: stét nr 1 — twardy, materialny
i niezmienny, znany mu od dziecinstwa, i stét nr 2 — przewaznie préznia, w ktoérej
znajduja sie skapo rozproszone tadunki elektryczne mknace z ogromna szybkoscia.
,»,Czy nalezy dodawa¢ — pisze Eddington — Ze fizyka wspétczesna, ze swa precyzja
eksperymentalng i nieubtagana logika, zapewnita mnie, ze ten drugi, naukowy stét
jest jedynym, ktéry naprawde na Swiecie istnieje?”

Jak najstuszniej polemizujac z Eddingtonem, Hempel wskazuje, ze celem nauki
nie jest bynajmniej abstrahowanie od codziennego doswiadczenia. Na odwrdét, celem
nauki jest wyjasnianie tego doswiadczenia. Istnienie zjawisk makroskopowych (stotu
nr 1) jest zatozeniem teorii fizykalnych, $wiadcza o tym lich zasady taczace, ktdére
stanowig pomost wigzacy przedmioty teoretyczne z tymi, ktére sg nam dane w dos-
wiadczeniu. Teoria moze dokonywaé¢ pewnych korektur w dotychczasowych pogla-
dach, ale daleka jest od wykazywania, ze przedmioty codziennego doswiadczenia i ich
zwykte witasnosci nie sg ,realne” (s. 117).

Stanowisko przeciwstawne do reprezentowanego przez Eddingtona zajmuja ci
wszyscy, ktérzy gtosza poglad, iz przedmioty teoretyczne nie istniejg realnie. W ob-
ronie tego pogladu przytacza sie kilka grup argumentéw:

Po pierwsze, przedmioty teoretyczne nie sg wprowadzane do nauki za pomoca
petnych definicji. Wobec tego zasady teorii, co$ stwierdzajace o przedmiotach teo-
retycznych, nie sg ani falszywe, ani prawdziwe. W najlepszym razie sg one dogodna
i pozyteczng aparaturg symboliczng umozliwiajacg przewidywanie pewnych zjawisk
fizycznych. Hempel odpiera ten zarzut, wskazuje, ze wiele podstawowych poje¢ wy-
stepujacych w fizyce nie posiada peinych definicji (np. temperatura). Pojecia te
staja sie jednak zrozumiate dzieki czes$ciowej specyfikacji ich znaczenia. Brak wiec
petnych definicji terminéw teoretycznych nie uprawnia do twierdzenia, ze sa one
tylko symbolicznym narzedziem badan naukowych.

Drugi argument odwotuje sie do powszechnie znanego faktu, ze ten sam zespoét
danych empirycznych mozna podciagna¢ pod wiele réznych praw i teorii (tak np.
zjawiskom $wietlnym odpowiadaty ongi$ dwie alternatywne teorie: korpuskularna

1A. S. Eddington, Nowe oblicze natury. Swiatopoglad fizyki wspéiczesnej.
Warszawa 1934, ss. XV—XVI.
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i falowa). Trudno przypuszcza¢, ze jednoczesnie realnie wspoétistnieja roézne
przedmioty teoretyczne o zgota innych wiasnos$ciach. | ten argument zostaje odparty
przez Hempla. Wskazuje on na to, ze jezeli nawet w pewnym okresie wydaje sie,
iz dwie teorie sa jednakowo prawdziwe, to dalsze testy prowadzg do odrzucenia
jednej z nich, rézne hipotezy prowadzg bowiem do odmiennych implikacji testowych.
Nigdy wprawdzie nie mozemy /powiedzie¢, ze dana teoria jest absolutnie prawdziwa,
ale na tym polega specyfika wiedzy empirycznej i nie oznacza to wcale, ze teorie sa
fikcjami mniej lub bardziej dogodnymi.

Trzeci argument przeciw realnemu istnieniu przedmiotéw teoretycznych spro-
wadza sie do skrajnie empirystycznego twierdzenia, ze prawa i teorie maja wyjasniac
zjawiska dane nam w doswiadczeniu zmystowym i dlatego powinny sie obracac
w $wiecie zjawisk przynajmniej potencjalnie dostepnych doswiadczeniu. Tymczasem
przedmioty i zjawiska teoretyczne sg ex definitione niedostepne bezposredniemu
doswiadczeniu. Ten naiwny argument zostaje z tatwoscig odparty: Hempel wskazuje,
ze gdyby nauka ograniczata sie do zjawisk obserwowalnych, nie bytaby w ogéle zdolna
do ‘'ustalania S$cistych i og6lnych praw wyjasniajacych. Jedynie zatem w sposéb
umowny mozna dokonaé¢ podziatu przedmiotéw, ktérymi operuje nauka, na bez-
posrednio i posrednio dostepne doswiadczeniu. PrzejSoie przy tym od makroskopo-
wych przedmiotéw codziennego doswiadczenia do bakterii, wiruséw, czasteczek, ato-
mow i czastek elementarnych — ma charakter stopniowy. Dlatego wiec ,,Wszelki ich
podziat na rzeczywiste przedmioty fizyczne i przedmioty fikcyjne bytby zgota
arbitralny” (s. 122).

Wydaje sie, ze tych kilka argumentéw wystarczajgco ilustruje filozoficzng posta-
we Hempla i jego konsekwentng obrone stanowiska realistycznego.

Ttumaczenie Podstaw nauk przyrodniczych jest kompetentne i staranne, jakkol-
wiek niecatkowicie wolne od pewnych usterek.

W szczeg6lnosci, angielski termin reguirement of explanatory relevance (np.
s. 48 oryginatu) zostat przettumaczony jako ,warunek istotnosci”. Jest to przekitad
nieadekwatny, a co gorsza, stojacy w sprzecznosci z pogladami filozoficznymi autora.
Byta juz tu mowa o tym, jak kruszyt on kopie o usuniecie z metodologii nauk przy-
rodniczych terminu modalnego ,konieczno$¢”, trudno zatem wyobrazi¢ sobie, aby
zaakceptowat wprowadzenie terminu ,istotny”.

Na s. 70 w zdaniu podsumowujacym rozwazania na temat prostoty czytamy:
....problem $cistego sformutowania i przekonujacego usprawiedliwienia tej zasady
nie zostal dotagd zadowalajgco rozwigzany”. Termin ,,przekonujacy” ma tu odpowia-
da¢ angielskiemu terminowi unified :(s. 45 tekstu angielskiego). Niewtasciwe ttuma-
czenie zmienito jednak mys$l autora. Uzywajac terminu unified, Hempel zwraca
chyba uwage na to, ze nie zostatlo dotad podane usprawiedliwienie postulatu prosto-
ty, ,,jednoczgce” wszystkie strony i aspekty prostoty oraz bioragce pod uwage wszyst-
kie rozpatrywane przez autora punkty widzenia. My$l ta zostata zagubiona w teksScie
polskim.

Takich usterek jest jednak niewiele i ttumaczenie nalezy uzna¢ za udane (choc
niezupetnie pozbawione potknie¢ gramatycznych i stylistycznych).

Powyzsze omoéwienie ksiazki C. G. Hempla o Podstawach nauk przyrodniczych
nie jest, oczywisécie, wyczerpujace — zbyt bogata jest problematyka pracy. Raz
jeszcze pragne jednak podkresli¢ wysoka warto$¢ ksiazki. Zapetnia ona powaznag
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luke na naszym rynku ksiegarskim i stanowi¢ bedzie ogromng pomoc dla studentéw
i doktorantéw wydziatbw matematyczno-przyrodniczych. Ksiazke mozna tez $miato
poleci¢ tym wszystkim, ktérzy, zajmujac sie nauka na co dzien, odczuwajg potrzebe
samoswiadomosci metodologicznej.

Irena Szumilewicz

Etapes de la prospective. Wstepem opatrzyt Jean Darcet. Presses Universitaires
de France, Paris 1967, ss. 344.

Ws$réd wielu zespotdw francuskich, zajmujacych sie naukowo planowaniem na
dituga mete, przewidywaniem przysztosci i metodologia tego typu refieksji, osobne
miejsce zajmuje grupa intelektualistow d dziataczy skupiona przy Centre d’Etudes.
Prospectives. O innych tego rodzaju zespotach ludzkich prasa polska informowata
przynajmniej, marginesowo poswiecajac nieco uwagi czasopismu , Analyse et Pré-
visions”, redagowanemu przez B. de Jouvenela, autora L’Art de la conjecture, czyli
.Sztuki domysSlania sie przysztosci”. Nie brak tez byto informacji o podobnych inicja-
tywach radzieckich, amerykanskich, angielskich, austriackich, norweskich. Wreszcie
ukazat sie po polsku przektad raportu tzw. ,,Grupy 1985” we Francjil.

Centre d’Etudes Prospectives ma jednak odrebng od wymienionych $rodowisk
badawczych orientacje ideologiczng i metodologiczng. Osrodek 6w powstat w 1957 r.
z inicjatywy Gastona Bergera, filozofa, pedagoga d w latach piecédziesigtych dyrek-
tora dziatu studidow wyzszych we francuskim Ministerstwie O$wiaty. Byt on autorem
kilku ksigzek poswieconych problemom wychowania, charakteru i osobowosci, oraz
filozofii czasu i metodologii przewidywania przysztosci. Zmart stosunkowo mitodo,
w listopadzie 1960 r. Srodowisko intelektualne, ktére zdotat stworzyé, jest aktywne
nadal, po jego $mierci. W ciggu kilkunastu lat istnienia opublikowato kilkanascie
obszernych zeszytéw przegladu pod nazwa ,Prospective”. Wydaje réwniez serie
ksigzkowa Bibliothéque de prospective, ktérej omawiany tom: Etapes de la pros-
pective — jest jakby préba przedstawienia historycznego rozwoju mysli wspoétpra-
cownikéw Osrodka. Tom poprzedni omawiat problem konfliktu generacji.

Centre d’Etudes Prospectives skupia nie tyle wspétpracownikéw, ile zaintere-
sowanych. Tworzone sg grupy robocze. Opracowywane zespotowo okreslone tematy.
Ale uczestniczag w tych pracach nie tylko zawodowi uczeni. Wspo6itpracuja z nimi
praktycy, wysocy funkcjonariusze panstwowi réznych dziedzin, przemystowcy.
Wspoétdziataja wybitni intelektualisci, jak np. R. Oppenheimer, R. Aron, J. Stoetzel.
Ws$réd wspoétautoréw omawianej ksigzki mamy wiec P. Masségo, generalnego komi-
sarza francuskiego planu narodowego, specjalistow, teoretykéw i praktykéw w za-
kresie administracji, szkolnictwa, energetyki, przemystu, ekspertéw rolnictwa,
a obok: socjologébw — jak czionek ,,Grupy 1985” M. Demonquel, filozoféw — jak
G. Berger, a nawet literatéw — jak J. de Bourbon”~Busset.

Stownik podreczny Larousse’a wyjasnia, ze przymiotnika prospectif(-ive) uzywa
sie na oznaczanie szczegdlnej wtasciwosci zespotu metod postepowania, ktére maja
za przedmiot organizacje terazniejszosci dzieki studium naukowemu przysztosci.
Ksiazka zatem zatytutowana Etapes de la prospective chce przedstawi¢ kolejne fazy
rozwojowe refleksji nad metodami i konkretnymi propozycjami owego $wiadomego
i aktywnego przygotowywania juz dzisiaj — pozadanej przysztosci.

Ksigzka sktada sie trzech czesci. Pierwsza z nich zawiera szkice filozoficzne
G. Bergera z lat 1947—1957, dotyczgce probleméw filozofii czasu i problemoéw

1 Rozwazania o roku 1985. (Sprawozdanie francuskiej ,,Grupy 1985”). ,Studia
i Materiaty do Perspektywicznego Planu Rozwoju Nauki Polskiej. Materiaty Zagra-
niczne”, zesz. Z-2, 1966 (wydawnictwo powielone).



