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352 Recenzje

Heller znalazt tez fragmenty stawiace zelazo w dzietach naukowych, a wiec
w najdawniejszej niemieckiej ksiedze prawniczej E. van Repgowa (ok. 1180— 1235),
w alchemicznych rozwazaniach Paracelsusa, w stynnej Cosmographii S. Munsterusa
(1489— 1552), a wreszcie we wstepach do znanych prac metalurgicznych: De re me-
tallica G. Agricoli i Aula subterranea t. Erokera (1530— 1594).

Ponadto w rozdziale tym dotaczono wiadomos$ci o zelaznej koronie Longobardoéw,
o dzwonach odlanych po raz pierwszy z zeliwa w Szwajcarii w 1430 r. i o zelaznych
figurkach wotywnych.

Nastepny rozdziat Od Goethego do dzi$ zawiera na poczatku fragmenty Fausta,
Torguata Tassa (min. legenda o podkowie) i Gétza von Berlichingen tego wielkiego
poety, dalej dziet F. Schillera (Turandot, Oblubienica z Messyny), a nastepnie
wiersze F. Harkorta (17193—1887), A. Grima (1806— 1876), F. Schnacka '(11815— 1888),
W. M. von Koénigswintera (1816— 1873), C. A. Sandburga (ur. 1878), M. von Eytha
(1836— 1906) d E. von Wildenbrucha (1845— 1909).

Dalsze rozdzialy zawierajg utwory poetéw Swiata uprzemystowionego: J. Winck-
lera (ur. 1861), H. Lerscha (1889—1936), M. Barthela (ur. 1893), K. Brogera (1886— 1944),
Ch. WiepreeHta (1875—1942) i O. Wohlgemutha (ur. 1884); piesni o zelazie (np.
Bessemer-Lied z 1867 r.) i fragmenty prozy (min-. Kowal E. Zoli). Oddzielng czesé
stanowia bajki, opowiadania i legendy, ostatni za$ rozdziat poswiecit Heller przy-
stowiom i zagadkom.

Ksigzka Hellera, uwzgledniajgca od S$redniowiecza przede wszystkim literature
niemiecka, na pewno nie obejmuje wszystkich utworéw stawigcych zelazo. Brak
w niej np. wiersza Puszkina Butat i ztoto, utworu Ferrum officinarium fodinarumaue
Silesiacarum inscriptio et denotatio brevis Krzysztofa Wintera z Zagania (Frankfurt
1556), a przede wszystkim Officiny ferrarii Rozdzienskiego, ktéra powinna zajmowac
czotowe miejsce w tym zbiorze.

Zatowaé nalezy, ze Heller zamieszczat tylko niewielkie fragmenty utworéw, do
czego byt zmuszony wobec duzej liczby dziet. Mozna jednak byto znacznie liczbe te
mzredukowaé, eliminujac dzieta naukowe, a takze wzmianiki zupeinie drobne i mato
ciekawe, ograniczajgc sie natomiast do utworéw literackich.

Korzystnym uzupeinieniem ksigzki Hellera sa ilustracje przedstawiajace frag-
menty (zwykle strony tytutowe) dziet, a takze portrety ich twércéw. Szata gra-
ficzna ksigzki, tagcznie z obwolutg (rysunek K. von Scheyera z XTI1 w.), moze by¢
wzorem podobnych edycji.

Znaczenie antologii metalurgicznej Hellera dla historii techniki nie jest wielkie,
wskazuje ona jednak'na jniektére Zzrédta, ktére moga okazac¢ sie uzyteczne. Chwata
zelaza speini natomiast na pewno swe zadanie, przyczyniajgc sie do politechnizacji
»spoteczenstwa, i dlatego warto rozwazy¢ celowo$¢ wydania podobnego zbioru w je-

zyku polskim.
Jerzy Piaskowski

Jarostaw Ulatowski, Wptyw techniki na architekture (Z przykiadowym
uwzglednieniem oku¢ budowlanych). Wydawnictwo Uczelniane Politechniki Gdan-
.skiej, Gdansk 1967, ss. 2i72, ilustr. 146.

Obszerna praca Jarostawa Ulatowskiego, wydana w ramach Zeszytéw nauko-
wych Politechniki Gdanskiejl, skitada sie — poza wstepem — z dwéch czesci:
z przegladu historycznego <ss. 18— 152, 114 ilustracji) oraz omoéwienia obecnego stanu
(sis. 153— 260, 32 ilustracje) Wptywu techniki na architekture.

Zdawatoby .sig, ze historyk techniki powinien przyklasna¢ autorowi za tak

1 Jest to zeszyt 6 serii Architektura, a zeszyt 108 w o0gdélnej numeracji Zeszytow
naukowych.
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znaczne rozbudowanie czes$di historycznej, zwlaszcza ze na pierwszy rzut oka jksigz-
ka robi wrazenie skondensowanego kompedium wiadomosci z zakresu dziejéw tech-
niki. Przy blizszym zapoznaniu si¢ z praca okazuje sie jednak, ze tekst przetado-
wany jest kompilacyjnym materiatem (oddajmy jednak autorowi sprawiedliwos¢, ze
nie tylko wymienia, ale i omawia opracowania, z ktérych korzystat), w powaznej
czesci luzno albo wcale nie zwigzanym 2z zasadniczym tematem. Omawiane zagad-
nienie gubi sie zatem i zanika w nattoku ubocznych informacji, czesto moze i cieka-
wych (odnosi sie to i do ilustracji), ale w ksigzce o Wptywie techniki na architek-
turag nieodparcie przywodzacych na mysl balast potrzebny do uzyskania koniecznego
zanurzenia statku.

Stwierdziwszy, ze znaczna cze$¢ tekstu nie pastuje do tytutu pracy, czytelnik nie
oprze sie co najmniej zdziwieniu w zwiazku z podtytutem Z przyktadowym uwzgled-
nieniem oku¢ budowlanych2 poniewaz z calej monografii nie udatoby sie zebrac
wiecej jak pare stron wiadomos$ci o okuciach budowlanych, przy czym informacje
te nie dajga w sumie minimalnego choc¢by pojecia o historycznym rozwoju tej dzie-
dziny. Nie brak w pracy i innych analogicznych niekonsekwencji w relacji -tytut —
treé$¢: tak np. w podrozdziale Wspoétdziatanie inzynierii i architektury w budowni-
ctwie socjalistycznym (ss. 139— 144) tylko ostatni krotki ustep dotyczy krajéw socja-

listycznych.
Jak sie zdaje, w trakcie $ledzenia Wptywu techniki na architekture poniosta
autora pasja zapalonego amatora historii nauki i techniki. Dlatego tyle w pracy

dygresji, tyle wiadomosci tak mato zwigzanych z tematem, jak informacje o systemie
Kopernika (s. 73), o sterze zawiasowym ,(s. 55), o zegarze sprezynowym (s. 77), o przy-
rzadach optycznych Heweliusza (s. 98), o dorobku Marii Sktodowskiej-Curie (s. 121).
Podobne informacje bez trudu zresztag cytowa¢ mozna dostownie na kopy.

Ponadto autor nie ustrzegt sie sporej liczby bitedéw merytorycznych3 M.in.
Syryjczycy nie wynalezli katapulty, cho¢ wniesli pewien Wkiad w doskonalenie
machin miotajgcych (s. 28); wymieniony na s. 80 obielisk eg'.pski zostat sprowadzony
do Rzymu w 20 r. p.n.e,, a nie w 532 r. n.e.; Kaligula polecit zbudowaé¢ jmost przez
Zatoke Neapolitanska na powigzanych ze sobg ptywajacych okretach, bynajmniej
nie kazac ich zatapia¢ (s. 41); starozytnego $wietokrzyskiego osrodka produkcji ze-
laza nie mozna nazywac¢ huta i(s. 57); Kartezjusz i Johann Bernoulli bynajmniej nie
rozwigzali zagadnien pracy i energii (s. 89), dokonano tego bowiem dopiero w poto-
wie XIX w.; De rochetis to tytut jednej z ksigg Artis magnae artilleriae K. Siemie-
nowicza, a nie jego odrebne dzieto <s. 98); tancuchy nosne mostéw wiszagcych wyko-
nywano z zelaza kutego, a nie z zeliwa (s. 101); most spawany zbudowany przez
S. Bryte na Studwi nie byt tukowy :(s. 136), a belkowy; po powstaniu styczniowym
nie-nastgpit bynajmniej ,szybki regres techniczno-gospodarczy” <s. 120) itp.

Sa tez w ksigzce i inne braki i nieporozumienia. Tak np. nie oméwiono waznego,
typowego dla starozytnego Wschodu domu ,skierowanego do wewnatrz”, ktérego
rozwinieciem byty pdézniej domy: gredki i rzymski; uporczywie uzywa sie terminu
»tek” dla okres$lenia tuku; przypisuje sie niestusznie Rzymianom ekonomiczne roz-
wigzania materiatowe (s. 48), kiedy, przeciwnie, budowali oni w sposéb rozrzutny
po to, aby uzyska¢ znaczng trwatos$¢. Sporo tez spotyka sie naiwnosci stylistycznych,

2 Nasuwa sie tu mysl, ze podtytut jest tylko ukionem w kierunku mecenasa
publikacji; na odwrocie bowiem karty tytutowej czytamy: ,,Wydano za zgoda Rektora
Politechniki Gdanskiej przy wspoétudziale finansowym Zjednoczenia Przemystu Okuc
i Instalacji Budowlanych w Poznaniu”.

3 Niektére z tych btedéw wynikaja ze zbytniego zaufania do starszych lub po-
pularnonaukowych Zzrédet przy nieznajomos$ci nowszych badan. Tak np. autor ni-
niejszej recenzji w ksigzce popularnonaukowej (por.: B. Ortowski, Tysiac lat
polskiej techniki. Warszawa 1963) podat ongi$ rok 1366 jako date pierwszego zasto-
sowania w Polsce armat, a tymczasem obecnie przyjmuje sie za takag date rok 1383.
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nie pasujacych do naukowej monografii, jak np. nazwanie Kazimierza Wielkiego
»gospodarnym krélem chitopkdéw” (s. 66) czy pisanie o zaborach, ze ,przez lat 150
Swiat catly bezwstydnie sie godzit, udajac, ze nie dostrzega braku Panstwa Polskiego
na mapie Europy” (s. 122).

Do wtasciwego toku wyktadu autor powraca dopiero na zakonhczenie pierwszej
czesci w syntezie historycznej (ss. 144— 152). Wnioski sa tu na og6t stuszne, chod¢
mozna by polemizowaé¢ z niektérymi twierdzeniami. | tutaj jednak nie ustrzegt sie
autor pewnej naiwnoséci i niekonsekwencji.

W czesci dotyczacej wspdtczesnosci omoéwiono obecnie stosowane materiaty i me-
tody budowlane (operujac licznymi przyktadami polskimi az do 1965 r.) oraz ich
wptyw na dzisiejszg architekture. Ta partia ksigzki wykracza poza ramy zaintereso-
wan ,Kwartalnika Historii Nauki i Techniki”, a takze i autora tej recenzji; jak sie
jednak wydaje, ma ona charakter znacznie bardziej rzeczowy niz cze$¢ pierwsza.

Praca J. Ulatowskiego opatrzona jest obszerng bibliografia oraz streszczeniami
w jezyku angielskim i rosyjskim.

W sumie, po przeczytaniu Wptywu techniki na architekture trudno oprze¢ sie
Uczuciu pewnego zawodu, gdyz tak tytut ksigzki, jak i wstepny wyktad autora, co
do celéw, jakie stawia przed sobag w tej pracy (ss. 6—10), pozwalaly spodziewac sie
znacznie bardziej oryginalnego ujecia ciekawego niewatpliwie tematu.

Bolestaw Ortowski

Aleksander Bochenski, Wedréwki po dziejach przemystu polskiego. Instytut
Wydawniczy ,,Pax”, Warszawa 1966, ss. 446.

Pomimo, ze ksigzka A. Bochenskiegol nie jest rozprawa naukowa z dziedziny
historii techniki, zastuguje jednak w peini na to, aby poswieoi¢ jej tu nieco miejsca
i uwagi. Wedrowki po dziejach przemystu polskiego zostaly bowiem napisane
w oparciu o wyczerpujace studia licznych prac naukowych, m.in. N. Gasiorowskiej,
J. Pazdura, M. Radwana, R. Rybarskiego oraz W. Kuli (z ktérym autor niekiedy
polemizuje), a takze na podstawie oryginalnych dawnych Zrédet.

Trudno przedstawi¢ tre$¢ ksigzki A. Bochenskiego, nie jest to bowiem studium
historyczne, przedstawiajace wiek po wieku rozwdj poszczegélnych gatezi przemystu.
To prawdziwa wedréwka mysli autora, ktéry wybrat najciekawsze fragmenty dzie-
jow naszego przemystu.

Czeé¢ 1 Drobne warsztaty rozpoczyna sie od zarysu gérnictwa na ziemiach Polski
w $redniowieczu i w okresie odrodzenia, przy czym najwiecej miejsca przeznaczono
dla eksploatacji kruszcéw w Olkuszu i kopalni soli w Wieliczce. Po przedstawieniu
wydatkéw skarbu na wojsko w wiekach XVI1 i XVII autor opisat osiggniecia polskich
ekonomistéw w XVIT w., a nastepnie zajat sie rozwojem hut zelaznych oraz trzema
innymi gateziami przemystu: papiernictwem, piwowarstwem i wiékiennictwem.

W czeéci 2 Manufaktury przedstawiono polskie hutnictwo zelaza w XVH'l w.,
a szczeg6lnie role rodziny Matachowskich w rozwoju tego przemystu. Na dalszym
planie znalazty sie manufaktury Tyzenhausa i prymasa Michata Poniatowskiego.

Cze$¢ nastepna, zatytutowana Stanistaw Staszic, zaczyna sie do$¢ szczegd6towa
biografia J. Osinskiego, w ktérym stusznie chyba widzi Bocherniski ideowego po-
przednika Staszica. Zyciorys Staszica stat sie dla autora Okazjg do kilku szkicéw
dotyczacych polskiego przemystu metalowego, znalazto sie tam takze miejsce dla
innych organizatoréw przemystu na ziemiach dzisiejszej Polski, nawet dla pruskiego
hrabiego Redefia. Ale posta¢ Staszica urasta do symbolu; w charakterystycznych

1 Por. notatke bibliograficzng o tej ksiazce w nrze 2/1967 ,Kwartalnika”, s. 429.



