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POSIEDZENIE NAUKOWE ZESPOtU HISTORII METODOLOGII
| ZESPOLU OSWIECENIA

Dnia 5 listopada 1968 r. w Krakowie pod przewodnictwem pr-of. P. Rybickiego
odbyto sie wspélne zebranie dwu zespotdéw: Historii Metodologii i OsSwiecenia, na
ktérym zreferowano wstepne projekty wyboréw Zrédet do dziejow pogladéw na nau-
ke w okresie $redniowiecza oraz os$wiecenia. Wspomniane wybory tekstéw stanowic
maja cze$¢ wiekszej catlosci — obejmujgcej zZrédia do historii nauki od starozyt-
nosci do XX w. — Kktérg zamierza opracowaé¢ i wydac¢ drukiem Zaktad Historii
Nauki i Techniki PAN.

Na wstepie autorka projektu wyboru tekstéw S$redniowiecznych, dr M. Fran-
kowsika-TerleCka, poinformowata, dla kogo przeznacza sie planowane wydawnictwo,
czemu ma stuzyé, oraz jakie sa najwazniejsze decyzje w odniesieniu do tej publi-
kacji podjete przez kierownictwo Zaktadu Historii Nauki i Techniki PAN. Wydaw-
nictwo zatem ma by¢ dostepne i pomocne pracownikom nauki nie zwigzanym zawo-
dowo z historiga nauki, studentom oraz wszystkim ludziom ze $rednim wyksztatce-
niem, interesujagcym sie ta historig z amatorstwa.

Wedtug projektu wyboru zrédet, ktéry przygotowata i przedstawita dr Fran-
kowska-Terlecka, tom poprzedzony bedzie.wstepem, omawiajacym zakres chronolo-
giczny i tematyczny antologii, wskazujagcym zatozenia i kryteria wyboru tekstow,
oswietlajgcym problemowy ukiad wyboru zrédet z wyjasnieniem specyfiki Srednio-
wiecznych pogladéw na nauke oraz takich zagadnien, jak np. stosunek nauki do teo-
logii, a 'takze najbardziej syntetycznie charakteryzujacym ogélny klimat $rednio-
wiecza. Autorka uwaza za konieczne zwrécenie uwagi przede wszystkim na nowe
prady umystowe wiekéw XII i XIII, ktére przygotowaty pdzniejsza rewolucje nau-
kowa. Teksty wyboru maja by¢ zgrupowane w -trzech gtéwnych dziatach: 1) pojecie
nauki i ogélne zagadnienia nauki, poszczegdlne dyscypliny, Ich przedmiot i zadania;
2) zagadnienia metodologiczne (zastosowanie matematyzacji, metoda eksperymental-
na); 3) cztowiek i nauka (zasadnicze postawy cztowieka wobec nauki i badania na-
tury). Kazdy tekst zréditowy bedzie poprzedzony krétka informacja o dziele, z kto-
rego pochodzi.

W drugiej czesci zebrania doc. |. S-tasi-ewicz przedstawita swéj wstepny projekt
wyboru zZrédet dotyczacych pogladéw na nauke w wiekach XVII i XVIII. Wewne-
trzny ukiad tomu przewiduje zasadniczo trzy dziaty: 1) metody poznania w nauce;
2) przedmiot, pojecie i zadania nauki (ogélnie, a nastepnie w odniesieniu do poszcze-
golnych dyscyplin naukowych, z potozeniem gtébwnego akcentu na poglady nowator-
skie); 3) pojecie postepu w nauce; ponadto autorka rozwaza celowo$¢ dodania dzia-
tu: 4) wptyw czynnikéw spotecznych na rozwéj umystowosci cztowieka. Wysuniecie
na pierwszy plan -zagadnien teoriopoznawczych autorka uzasadnia faktem, iz kon-
cepcja tzw. nowej nauki ksztattowata sie w ramach -dyskusji miedzy dwoma Kkierun-
kami mys$lenia: empiryczno-sensualistycznym i racjonalistycznym; teksty w tym dzia-
le powinny ukazaé¢ m.in. znamienne Owczesne kontrowersje metodologiczne i teorio-
poznawcze. Dobér tekstéw w dz ale drugim bedzie obrazowat stopniowe rozszerza-
nie sie w wiekach XV(Il i XVIIl obszaréw poznania naukowego, gdy obok nauk ma-
tematycznych 4 przyrodniczych zaczynano przyznawac¢ wartos¢ naukom spotecznym
i poznaniu historycznemu. Teksty zamieszczone w -dziale trzecim majg przedstawic
utylitarnag koncepcje nauki; jednym z zalozen tego dziatu jest zilustrowanie typowego
dl-a oswiecenia twierdzenia, ze nauka zrodzita sie z ludzkich potrzeb i ludzkim po-
trzebom ma stuzyé. Wybér powinien uwzgledniaé, zdaniem autorki, teksty raczej
powszechnie znane, do Zrédet zas nowo odkrytych albo tez zapomnianych odwotywaé
sie nalezy jedynie wéwczas, gdy wnosza jakie$ zupeinie nowe inwencje czy oryginal-
na interpretacje problemu. Kazdy -tekst bedzie poprzedzony nota bio-bibliograficzna.
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Po referatach wywigzata sie dyskusja, w ktorej brali udziat: prof. I. Dambska
i prof. K. Opatek, docenci: M. Chamcéwna, T. Kowalik, J. Sulowski i I. Szumiile-
wicz, dr J. Rebeta oraz mgr W. Rolbiecki. Wszyscy wyrazili zgodnag w zasadzie

opinie, ze wydawnictwu nalezatoby nada¢ wyzszy poziom. Co do projektowanej tresci
zwracano uwage, ze bardziej, niz uwzgledniaja autorki, uwypukli¢ trzeba wiezi mie-
dzy poszczegdélnymi naukami. Rozwazania na temat metod naukowych przyjmuja,
jak sie zdaje, zbyt jednostronnie teoretyczny punkt widzenia, a konieczne jest,
réwniez przedstawienie tej problematyki od strony praktycznej. Pewne zastrzezenia
wzbudzit dobér tekstéw polskich autoréow.

Prof. Opatek, ktéry nie mogt uprzednio blizej zapoznac¢ sie z trescia referowa-
nych projektéw, ograniczyt sie do ogélnych uwag, m.in. na temat celowosci tego
typu wydawnictwa, zakiadanego poziomu odbiorcy, ukitadu materiatu, a zwitaszcza
trudnosci zwigzanych z interpretacja epoki $redniowiecza: czy os$wietla¢ ja — jakby
sam raczej sadzit — z 6éwczesnego punktu widzenia, czy tez — ze wspobiczesnego?
Mgr Rolbiecki poruszyt sprawe stosunku omawianych tekstéw do publikowanych
tekstéw z historii filozofii; wyrazit obawe, by jprzygotowywana praca nie byta dublo-
waniem wydawnictw z zakresu filozofii nauki, proponowat natomiast szersze uwzgled-
nienie materiatléw odnoszacych sie do socjologii nauki oraz wprowadzenie zmiany
w tytule wydawn ctwa, ktéry by brzmiat: Wybér tekstéw z zakresu ogélnych pro-
bleméw nauki.

Doc. Sulowski, reprezentujac poglad, ze Sredniowiecze musi by¢ pokazane nie
tradycjonalnie, lecz nowoczes$nie i w oparciu o prowadzone aktualnie badania, po-
stulowat uwypuklenie zjawiska zainteresowania ludzi $redniowiecznych zagadnie-
niami przyrodniczymi oraz ich wysitkéw zmierzajagcych do wprowadzenia do pracy
naukowej metod szczegb6towych; w wiekszym stopniu nalezatoby tez uwydatni¢ zna-
czenie logiki w $redniowieczu; konieczne wreszcie bytoby uwzglednienie zagadnien
zwigzanych z organizacja nauki i jej instytucjonalizacja w oparciu o Sredniowieczne
ustawodawstwo, przepisy, zarzadzenia, zakazy, statuty wyzszych uczelni itp. Doc.
Chamcéwna — réwniez zwolenniczka wspétczesnego ujecia epoki $Sredniowiecza —
uznata za niewtasciwe powtarzanie tekstéw niemal juz obiegowych i sieganie do
dawnych antologii przy wyborze Zzrédet; zwrécita poza tym uwage, ze w projekcie
dr Frankowskiej-Terleckiej zagineta problematyka nauk prawnych. Polemizujgac z doc.
Sulowskim, doc. Chamcéwna stwierdzita, ze zagadnienia instytucjonalizacji nauki,
szko6t wyzszych, praw, przywilejow i obowigzkéw miodziezy akademickiej i profeso-
réw uniwersytetéw sg szeroko uwzglednione w Zrédtach do historii wychowania.

Nastepnie zabrata gtos prof. Dgmbska, wypowiadajac sie za wiekszym respekto-
waniem konkretnych koncepcji, przedstawionych w obydwu projektach, bez pod-
dawania juz pod dyskusje ogdélnego zagadnienia, co byloby lepsze: wybdér zrédet do
historii nauki czy wybdér zrédet dotyczacy ogdlnych probleméw nauki albo teorii
nauki; prof. Dambskiej osobiscie najbardziej zreszta odpowiada koncepcja uwzgled-
niajaca zasadniczo dwa dziaty: teorie i filozofie nauki oraz metodologie. Waznym
wzbogaceniem projektowanych wyboréw Zzrédet byloby natomiast wprowadzenie
wiekszego zréznicowania tekstéw, a wiec np. uwzglednienie korespondencji uczonych
(zr6dto ciekawe, a mato znane)-; ponadto trzeba by siegna¢ do tekstéw znanych
logikéw, akcentujac przede wszystkim ich wypowiedzi na temat metod naukowych.
Uzupetnienia te nie zmienityby oczywiscie konstrukcji opracowanych projektow.

Zdaniem doc. Szumilewicz, nalezaloby znacznie rozszerzy¢ wstep do wyboru
tekstéw Sredniowiecznych, nie pomijajac zadnego z problemoéw typowych dla epoki,
jak np. sporu nominalistéw, stosunku nauki do wiary i(a nie tylko do teologii) itp.
Ponadto, zgadzajac sie .z ogdélng koncepcja projektu doc. Stasiewicz, dyskutantka
zaproponowata kilka pozycji do ewentualnego uzupetnienia wyboru. Dr Rebeta w od-
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niesieniu do wyboru $redniowiecznego popart stanowisko autorki i potwierdzit, ze
niewatpliwie nalezy uwzgledni¢ w nim autoréw arabskich, ktérych idee i koncepcje
weszty do nauki europejskiej. Doc. Kowalik, réowniez solidaryzujac sie z przedsta-
wionymi dwoma projektami, uznat jednak, ze w wyborze Zrédet z okresu osSwiece-
nia nalezaloby jeszcze silniej wyeksponowaé¢ problematyke nauk spotecznych.

Zamykajac dyskusje, prof. Rybicki stwierdzit, ze referowane projekty dotyczag
gtéwnie wyboru Zrédet z zakresu teorii i metodologii nauk. Dziat trzeci w obydwu
projektach jest mato przejrzysty i zakwestionowa¢ by mozna jego celowosé.
Ustosunkowujac sie do wypowiedzi dyskutantéw, prof. Rybicki zaznaczyt, ze nie
zgadza sie z sugestig prof. Opatka, by w pierwszym wyborze zrédet kierowa¢ sie tra-
dycjonalnym punktem widzenia $wiatopogladu $redniowiecznego; stuszne wydaje sie
natomiast gitebsze podkreslenie dwoistosci nauk — teoretycznych i praktycznych —
w wiekach S$rednich. W drugim projekcie nalezatoby istotnie uwypukli¢ i wyodreb-
ni¢ w wiekszym stopniu problematyke spoteczng; wskazane bytoby réwniez ogra-
niczenie liczby cytowanych autoréw i uwzglednienie tylko najbardziej reprezenta-
tywnych.

Na zakonczenie przewodniczacy zebrania udzielit gtosu autorkom referatéw.
Dr Frankowska-Terlecka zgodzita sie z opinia, ze mozna by nieco podwyzszyé po-
ziom wydawnictwa, biorgc zarazem pod uwage jak najbardziej stuszne rady zweze-
nia tematycznego wyboru — zgodnie z wypowiedziami prof. Dambskiej i prof. Rybic-
kiego — do dwu dziatéw: teorii nauki i metodologii. Prelegentka uznata takze postu-
lowana potrzebe wprowadzenia tekstéw 2z dziedziny prawa. Doc. Stasiewicz,
odpowiadajgc dyskutantom, wyszta od szczegblnego podkreslenia samej redakcji ty-

tutu swej pracy: Poglady na nauka w wekach XVII i XVIII. Wybo6r tekstéw zrodto-
wych. Zdaniem prelegentki, przygotowanie wyboru tekstéw z zakresu ogélnych pro-
bleméw nauki —e jak proponowano w dyskusji — jest bardzo trudne i raczej prze-

kracza mozliwoséci jednostki. Jezeli chodzi o dobdér tekstéw, prelegentka bronita
stanowiska uwzgledniajacego teksty klasyczne i@z pewnym tylko dodaniem nowych”,
uwaza bowiem za celowe respektowanie odbiorcéw $redniego poziomu, co dla niej
znaczy: lu<fzi z wyzszym wyksztatceniem, interesujagcych sie omawianag problematyka,
cho¢ nie specjalistow. Polemizujac z niektérymi gtosami w dyskusji, doc. Stasiewicz
uzasadniata réwniez, dlaczego wybranych przez siebie autoréw polskich uwaza za
dostatecznie reprezentatywnych. Przyznata natomiast, ze proponowany dzial trzeci
wyboru moze istotnie wydawac sie troche sztuczny; interesujgco natomiast mogtoby
wypas¢ wprowadzenie osobnego dziatu: epoki widziane oczyma historyk*éw nauki.
Obie prelegentki ponownie podkreslity na koniec, ze prace przedstawione na zebra-
niu nalezy traktowac¢ jako dyskusyjny projekt wstepny, nie jedyny i chyba nie osta-

teczny.
cd.

POSIEDZENIE NAUKOWE ZESPOtU ODRODZENIA

W dniu 5 listopada 1968 r. odbyto sie w Krakowie zebranie Zespotu Odrodzenia
pod przewodnictwem prof. Henryka Barycza, na ktérym dir Anna Czekajewska-Je-
drusik przedstawita referat Historiografia polska XVI w. w recepcji czytelnika doby
odrodzenia'.

Na wstepie autorka uzasadnita wybér tematu, podnoszac znaczenie historiografii
jako jednej z najwazniejszych gatezi naukowego pisarstwa w okresie renesansu.

1 Por. artykut na ten sam temat: A. Czeka jewsk a, Z badan nad recepcja
historiografii polskiej XVI wieku w dobie odrodzenia. .;Kwartalnik Historii Nauki

i Techniki”, nr 4/1967, ss. 723— 739.



