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obcego (ktéry stanowit 42Vo ogoétu kapitatu akcyjnego w Polsce), stwierdzenie to
poswiadcza jeszcze raz teze, iz kapitat obcy nie tylko ekonomicznie eksploatowat
wowczas nasz kraj, lecz i przyczyniat sie do ogélnego jego niedorozwoju, obejmu-
jacego takze cywilizacje i dziatalno$¢ twoércza. Teze prof. Olszewskiego potwier-
dza zarazem m. in. wspoéiczesna sytuacja w zachodniej Europie, gdzie w dziedzi-
nach opanowanych przez kapitat amerykanski osiagniecia mys$li technicznej sg
wzglednie nieznaczne.

Autor artykutu miat przed sobg trudne zadanie. Na kazdy z poruszanych przez
niego problemoéw istniejg diametralnie sprzeczne ze soba poglady; sprzecznosci
rysuja sie nie tylko miedzy reprezentantami ideologii marksistowskiej i burzu-
azyjnej — duze zréznicowanie sadéw wystepuje zaréwno w gronie marksistéw,
jak ws$rod niemarksistéow. Nie ma przeciez po dzi$§ dzien nawet powszechnie uzna-
nego okreslenia pojecia techniki.

Jako szczegélnie w tych warunkach cenne uwazam to, iz w artykule E. OlI-
szewskiego wystepuje wyrazne akcentowanie wzajemnych uwarunkowan miedzy
rozwojem techniki a rozwojem stosunkéw ekonomicznych i spotecznych. Sprzecz-
nosci przy tym, ktére technika rodzi, pokazywane sg z réwnoczesnym prezento-
waniem mozliwosci ich przezwyciezania.

Autor, bedac sam z wyksztatcenia technikiem i zajmujac sie historig techniki,
daje w ten sposéb dobry przykiad mozliwosci znalezienia wspdlnego jezyka przez
technikéw i humanistéw. A jest to sprawa istotna.

Stanistaw Szefler

Stefan Swiezawski, Zagadnienie historii filozofii. Panstwowe Wydawni-
ctwo Naukowe, Warszawa 1966, ss. 898.

Problematyka tej ogromnej a zarazem wazkiej pod wzgledem tresci ksiazki
obraca sie dokota historii filozofii, ale autor postawit zagadnienie na szerokiej
ptaszczyznie samej historii i historiografii, analizujgc ich problematyke, przecho-
dzac dalej do historiozofii w ogdle, a nastepnie do metodologii i historiografi filo-
zofii. Problematyka ta musi zainteresowac¢ nie tylko filozoféw, ale takze histo-
rykéw. Stad spojrzenie na nig ze stanowiska tych ostatnich nie moze by¢ rzecza
zbyteczna.

Ksigzka prof. Swiezawskiego wyrosta nie tylko na podstawie ogromnej prze-
badanej literatury. Autor prowadzit seminarium poswiecone centralnemu zagad-
nieniu tego dzieta, a protokét posiedzen oddat mu niemate ustugi. Jest to przy-
kiad, jak wielkie znaczenie dla rozwoju nauki moze mie¢ dobrze prowadzony pro-
tokét seminaryjny, ktéremu, jak widaé¢, warto poswieca¢ czas i sity przeznaczone
na badania, cho¢ to na pozér praca o charakterze dydaktycznym (por. ss. 702—
703 ksigzki).

Literatura przedmiotu jest olbrzymia, a szczegdlnie obfita jest produkcja po
drugiej wojnie Swiatowej. Niekoniecznie wszystko, co sie pisze na temat metodo-
logii historii, ma réwna wartos¢, a faktem jest, ze rdwnocze$nie pojawiajg sie
w roznych krajach ksigzki o podobnej tendencji i problematyce; stad niekoniecz-
nie jakas$ luka w literaturze (spis jej obejmuje 17 stron) oznacza, ze istotna pro-
blematyka zostata pominieta. Niemniej recenzent ma obowigzek wskazaé, nie-
liczne zreszta, opuszczenia. Zaliczytbym tu przede wszystkim brak referatéow
X kongresu filozoficznego z 1948 r., na ktéorym wiasnie problematyka historiozo-
ficzna oraz metodologiczna historiografii cieszyly sie wyjatkowym zgota powo-
dzeniem. Tom referatéw, ktéry zostat im poswiecony, daje bogaty przeglad pra-
déw i réznych ich odcieni, ze szczegélnym uwzglednieniem obu Ameryk. Brak tez
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akt VI kongresu francuskich filozofow z 1952 r.1 W latach po6zniejszych zaintere-
sowania metodologig historiografii i historiozofig znacznie zmalaty.

Autor korzystat tylko z drugiej reki z Maxa Webera i Pitirima Sorokina, ta-
kie przynajmniej odnosi sie wrazenie. A sg to mysliciele najwiekszej miary. Pieter
Geyl, ktérego krytyka zaciazyta jak gdyby na przesunieciu na plan dalszy obu
socjologéw traktujacych o historii, zalicza sie do pisarzy ptodnych, ale, moim
zdaniem, raczej ptytkich. Natomiast nie czynitbym zarzutu z uwzglednienia tylko
najwazniejszych prac z obszaru Wioch, gdyz na dyskusji metodologicznej zawa-
zyli tam Benedetto Croce i Giovanni Gentile, obaj heglisci, a dyskusja obraca
sie w granicach réznych odtaméw heglizmu, co w znacznej mierze jest zacie$nie-
niem horyzontu.

W zakresie literatury angielskiej i prac o tej literaturze autor nie uwzglednit
rozprawki Mariana Heitzmanna Céllingwooda teoria poznania historycznegos. Nie
zostat omoéwiony prezentyzm amerykanski, nowa posta¢ pragmatyzmu. Roéwniez
pominiety zostat pozytywista amerykanski Teggart (chyba ze omytkowo jest po-
dany jako Taggart?). Drobny przyczynek o zjawiskach ,metahistorycznych” (po-
zaczasowych) dat tez przeciez Jacques Maritain3

Luki te jednak sa proporcjonalnie znikomo mate wobec ogromu uwzglednio-
nej — u nas czesciowo niedostepnej — literatury, pod wzgledem za$ wagi sg one
nieduze.

Uktad ksigzki zwigzany jest z podjeta problematyka. Zagadnienie historii filo-
zofii dzieli sie na trzy czesci, ktére poprzedza krotki wstep poswiecony rozwojowi
wspotczesnej problematyki z zakresu teorii i metodologii nauk historycznych. Cze$¢
pierwsza: Historiografia filozofii, rozpada sie na dwa dziaty: Historia i historio-
grafia oraz Historia filozofii i jej historiografia. Oba dzialy rozpadajg sie réwno-
legle na trzy duze rozdziaty traktujgce: a) o istocie i przedmiocie historiografii
w ogdle (wzglednie historiografii filozofii); b) o zasiegu tychze; c) o ich zadaniach.
Kazdy rozdziat rozpada sie na paragrafy.

Czes$¢ druga: Historiozofig filozofii, rozpada sie réwniez na dwa dziaty: jeden
poswiecony filozofii  historii, czyli historiozofii, drugi — filozofii historii
filozofii. Kazdy z nich, jak w czesci poprzedniej, podzielony jest na trzy paralelne
rozdziaty traktujgce: a) o naukach historycznych (wzglednie historiografii filo-
zofii) w stosunku do innych nauk i dziedzin kultury; b) o pojeciu i problemie filo-
zofii historii (wzglednie o stosunku historiografii filozofii do filozofii i o proble-
mie historiozofii filozofii); c¢) o problematyce filozofii historii (wzglednie histo-
riozofii filozofii). 1 tu kazdy rozdziat dzieli sie na na paragrafy.

Cze$¢ trzecia: Metodologia historiografii filozofii, sktada sie z dwéch dziatéw
nieréwnej objetosci: obszernej Problematyki metodologicznej historiografii filo-
zofii i drugiego dziatu, obejmujgacego zaledwie 26 stron, Sprawnosci historyka filo-
zofii. Dziat pierwszy dzieli sie na rozdziaty: a) Problem poznania historycznego
i metody historiografii filozofii; b) Ustalanie faktéw historyczno-filozoficznych-,
c) Interpretacja i wykiad w historiografii filozofii. Problematyka ta jest najbliz-
sza historykowi, gdyz dotyka najistotniejszych zagadnienn metodologicznych. Dziat
drugi, traktujgcy o sprawnosciach, dzieli sie na dwa paragrafy poswiecone: jeden —
sprawnosciom teoretycznym, drugi — praktycznym.

1 Bibliotheque du Xe Congrés International de Philosophie. Amsterdam 1949;
L’homme et l'histoire. Actes du Vle Congrés des Sociétés de Philosophie de Lan-
gue Francaise, Strasbourg 1952. Paris 1952.

2 ,Teki Historyczne”, t. 2, [London] 1948. Dobry obraz przetomu w historio-
grafii angielskiej, ktory nastgpit dopiero po drugiej wojnie Swiatowej, znalazt sie
w dodatku literackim ,Timesa”, poswieconym szes$édziesiecioleciu angielskiego to-
warzystwa historycznego: ,The Times. Literary Suipplement” z 71V 1966.

3J. Maritain, Approaches to God. New York 1954.



Recenzje 529

Paragraféw w catej 'ksigzce jest w sumie 57. Konstrukcja ich jest zawsze taka
sama, co nadaje dzietu prawdziwa przejrzystos¢: W czesci pierwszej kazdego pa-
ragrafu autor daje definicje i analize kolejnego zagadnienia (definicja i analiza
sa po czesci wynikiem dyskusji na seminarium); w czeSci drugiej, oddzielonej
gwiazdka, autor podaje odpowiednia, ogromna literature i sporng w niej proble-
matyke. Stad nieuniknione powtérzenia. Dobdr zagadnien i ujecie ich jest w pet-
ni filozoficzne, nie historyczne, tak iz dla fachowego historyka ten punkt widze-
nia jest czasem zaskakujacy przez swa nowos$¢. W tym tez lezy znaczenie ksigzki
dla fachowego historyka: autor dobrze rozumie metode historyczng, ale patrzy na
nig oczyma filozofa, inaczej niz aiutorzy ,historyk”, nawet posiadajacy wyksztat-
cenie filozoficzne.

Zagadnienia czysto metodologiczne sg rozrzucone w réznych czesciach ksigzki,
gtéwnie na ss. 47—274 i na ss. 706— 710, gdzie autor uzasadnia teze, ze metoda hi-
storiografii nie jest ani indukcyjna, ani dedukcyjna, ale redukcyjna i stanowi od-
rebng gataz metod logicznych. Do zagadnienia tego jeszcze powrécimy. Zagadnie-
nia metodologiczne sg ponadto traktowane w réznym kontekscie na ss. 679—860.
W ten sposOb ksigzka prof. Swiezawskiego zastuguje na miano najobszerniejszej
metodologii historii w jezyku polskim. Jest tez najbardziej wyczerpujgca ze sta-
nowiska problematyki filozoficznej metodologii.

Jezyk ksigzki nie jest trudny i jedynie jej objetos¢ stanowi¢ moze na pierwszy
rzut oka przeszkode dla czytelnika nie bedacego filozofem. W rzeczywistosci lek-
tura nie jest zbyt trudna. Zastuga ksigzki jest takze przyswojenie na uzytek ba-
daczy polskich literatury metodologicznej i historiozoficznej, ktérej dotgd nikt
z historykéw nie zreferowat.

Historycy polscy przyjma moze z pewnym zdziwieniem wysuniecie na czoto
prac z zakresu metodologii ksigzki Marrou De la connaissance historique (Paris
1955), ktéra niewatpliwie stanowi przetom w metodologii francuskiej. Ta ostatnia
ulegata bowiem do niedawna tradycjom pozytywizmu. Lecz u nas juz przed pierw-
sza wojnag S$wiatowg zaznaczyt sie silnie wptyw metod socjologizujgcych, poczyna-
jac od oddziatywania dziet Gumplowicza, poprzez socjologie niemiecka i socjolo-
gizujace kierunki badan reprezentowane przez Lamprechta i Schmollera. Tu
chciatbym zaznaczy¢ pro domo sua, ze cho¢ autor (na s. 40) zalicza mnie do lu-
dzi bliskich kierunkowi ,,Annales” we Francji (kierunek socjologizujacy), to w rze-
czywistosci zetknatem sie z tym kierunkiem dopiero po 1960 r., a poglady moje
na historie uksztattowaly sie na podstawie wyktadéw i seminarium na Uniwersy-
tecie Jagiellonskim (np. prof. Romana Grodeckiego) na poczatku lat dwudzie-
stych. Zbiezno$¢ 1z Kkierunkiem ,Annales” jest wiec zjawiskiem wynikajgcym
z roéwnolegtego rozwoju mysli naukowej w Polsce i Francji. Dlatego ksigzka
Marrou dla badaczy polskich pod wielu wzgledami nie byta rewelacja.

Z kolei przejs¢ trzeba do szczegotowej analizy i omoéwienia wazniejszych za-
gadnien, zawartych w owych 57 paragrafach, w ktérych autor ujat swg mysl.

Na ss. 78—79 autor, traktujagc o Przedmiocie historiografii, w sposéb przeko-
nywajacy wyjasnia zmiennos$¢ uje¢ w historiografii przez zmiennos$¢ tresci poje-
ciowej terminologii (par. 4). Par. 6 Socjologizm i psychologiem w historiografii
daje sprecyzowania cenne dla historyka. Par. 9 Teleologizm proceséw historycz-
nych. Przyczynowo$¢ — prawa przynosi sformutowanie Joynta i Reschera o ,za-
sadniczo stuzebnej” roli praw dziejowych (s. 140). Autor nie uwzglednia pogladéw
Sawickiego o prawidtowosci pojedynczego procesu historycznego i prawidtowos-
ciach w postepowaniu cztowiekad W par. 10 Czas historyczny: przeszto$¢ — rene-

4 Por.: F. Sawicki, Geschichtsphilosophie. Wyd. 2. Munchen 1920, ss. 199,
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sansy autor zwraca uwage, ze ,wiasciwym uzasadnieniem dokonywania sie rene-
sansOw jest pozaczasowo$¢ istotnej treSci ludzkich dokonan (czynéw i dzieh)”
(s. 175); idzie on tu po czesci za egzystencjalistami. W par. 15 Historyzm i rela-
tywizm w historiografii autor analizuje rézne znaczenia terminu ,historyzm”, utoz-
samiajgc go w koncu z relatywizmem historycznym.

Duzo waznych dla historyka sformutowan przynoszg paragrafy poruszajgce
bezposrednio tub posrednio zagadnienia historii kultury. W par. 17 Pojecie histo-
riografii filozofii prof. Swiezawski przeprowadza rozréznienie sposobéw patrzenia
filozofa i historyka ,na dokonang tworczosé¢ filozoficzng”: ,dla filozofa wazne
i ciekawe sa wszystkie osiagniecia filozoficzne z uwagi na sama filozofie [...]. Hi-
storyka interesuja dokonania w zakresie refleksji filozoficznej jako integralna
cze$¢ kultury” (s. 279). W par. 24 Cel historiografii filozofii znajduja sie uwagi
0 dwu etapach badania historii filozofii, ktére proponuje Gilson: na pierwszym
.dochodzimy do poznania pogladéw filozoficznych konkretnie zaistniatych”, na
drugim ,badamy dzieje wilasciwej filozofii”; metoda ta moze mie¢ zastosowanie
w innych dziedzinach, objetych wspdélng nazwa historii kultury (ss. 395— 398).

W drugiej czesci ksigzki autor blizej rozpatruje historie kultury w par. 26 Hi-
storiografia a poszczeg6lne dyscypliny historyczne (gtéwnie na ss. 422—426), od-
rzucajac potrzebe ,historii teoretycznej”, propagowanej przez Romeina (ss. 426—
427). W par. 27 Historia a nauki pozahistoryczne autor zajmuje sie stosunkiem hi-
storiografii do socjologii i przytacza ,my$l Bergsona, ze socjolog uwzglednia
w materiale relacjonujgcym nam przeszto$¢ cziowieka to, co w niej powtarzalne,
a historyk to, co niepowtarzalne” (s. 439). Par. 28 Historiografia a sztuka i filozo-
fia rozwaza m. in. zagadnienie historiografii religii, ktéra ma ,inng funkcje w ca-
toksztalcie tworczosci historyka, a inng w S$wiatopogladzie cztowieka religijnego”
(s. 442). Ksigzka zaznacza ponadto role historyka jako artysty (s. 447). Omawiajgc
stosunek historiografii i historiozofii do filozofii, autor stwierdza, ,ze z ré6znych
powoddw tereny graniczne miedzy dzierzawami filozofii i nauk historycznych nie
sg uporzadkowane i blizsze nieco ich zbadanie stawia nas wobec catego szeregu
zagadnien spornych” (s. 454). Par. 29 Pojecie filozofii historii porusza jedno z naj-
bardziej kontrowersyjnych zagadnien z tego pogranicza; autor ujmuje jg jako
.antropologie filozoficzng” (ss. 459—460),omawia tez krytycznie poglady Mari-
taina (ss. 464— 466, 472 oraz ss. 497— 498).

Par. 30 Poglady na filozofie historii i par.31 Krytyka filozofii historii dotyczg
tego samego problemu. Autor pisze stusznie, ze ,dzi$ wiasciwie kazdy zawodowy
historyk boi sie filozofii historii i odrzuca jako zbedne i z gruntu niejasne okre-
Slenia takie, jak np. sens historii”; réwnocze$nie autor zdaje sie podziela¢ stano-
wisko Arona, ze filozofia dziejow jest Swiatu bardzo potrzebna (s. 489). Wyraznie
opowiada sie zia tym pogladem, relacjonujgc uwagi Journeta o zastugach Marrou
w przygotowaniu takiej filozofii (s. 494). Marrou jednak widzi niemozliwo$¢ nau-
kowo, historycznie uzasadnionej filozofii historii (s. 498)5 Stanowiska Marrou
1 Swiezawskiego sa wiec zasadniczo roézne.

Par. 32 poswiecony jest Determinizmowi historycznemu, a par. 33 Schematowi
toku dziejéw. Auitor trafnie zaznacza, ze Weberowski ,typ idealny” jest ,przede
wszystkim elementem metodologicznym, a nie historiozoficznym” (s. 521). Nato-
miast miatbym watpliwosci, czy zastrzezenia autora co do wynikéw i wartosci
konstrukcji mys$lowych Sorokina sg stuszne (s. 530). Wydaje sie, ze autor ulega
sugestii krytyki Geyla, ktéry nie doceniat metodologicznej wartosci syntezy dla

5 Por.; H.-1. Marrou, Théologie de I'histoire. Paris 1968, s. 137: Ce n’est
jamais sans inquiétude qu’'un augustinien verra le philosophe s’attarder a définir
ce palier intermédiaire que serait le niveau proprement humain de Il'action tem-
porelle. Chodzi tu o filozofie hir.torii w przeciwstawieniu do teologii.
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zdobycia nowych narzedzi badawczych, jakimi sa pojecia i uogdlnienia. Na s. 530
autor, idgc za Gilsonem, odrzuca samo istnienie punktéw zwrotnych w dziejach*
a wiec warto$¢ — chocby tylko poznawczg — ich periodyzacji.

W par. 39 Wolnos¢ i konieczno$¢ w dziejach filozofii autor opowiada sie za
Gilsonowska tezg o istnieniu praw rozwoju filozofii, uwarunkowanych funkcjono-
waniem intelektéw filozofujacych (s. 629). W par. 40 Rozwdj filozofii autor przy-
tacza ciekawy wykres Hartmanna, przedstawiajacy krzywe rozwoju systemoéw
oraz poznania filozoficznego. Par. 41 poswiecony jest Philosophiae perennis, kto6-
rej rozwdj postepuje poprzez spory poszczegélnych myslicieli i catych szkét (s. 674).

W trzeciej czesci ksigzki na pierwsze miejsce pod wzgledem znaczenia wysu-
wa sie analiza metody logicznej, witasciwej dla historiografii. Autor, idac za Bo-
chenskim, analizuje i uzasadnia metode redukcyjna (par. 44 Metoda badan w hi-
storiografii filozofii, ss. 706—710). ,Bochenski jest wyrazicielem tych tendencji
wspotczesnych logikéw, gdy podkres$la, ze wyjasnianie historyczne jest zawsze
redukcyjne, a nie indukcyjne [..]. Struktura logiczna tego redukcyjnego wyjas-
niania historycznego nie jest nam wprawdzie jeszcze dobrze znana, ale zaryso-
wuja sie juz drogi, po ktorych powinno péjs¢ jego opracowanie, i bynajmniej nie
jesteSmy zmuszeni do uznania go za jaki$ «zabieg» z gruntu paralogiczny i irra-
cjonalny” (s. 710).

Par. 43 Typologia historyczno-filozoficzna zajmuje sie problemem uogo6lnien
i tzw. holizmem (od ang. whole — catos¢). Walka z wuog6lnieniami (antyholizm)-
jest, jak nam sie zdaje, wynikiem skrajnego pozytywistycznego hiperkrytycyzmu
(por. s. 692). Autor nia s. 695 przytacza moje twierdzenie, ze nauki historyczne nie
umieja same tworzy¢ poje¢ ogélnych. Chodzito mi o to, ze historyk, tworzac uogol-
nienia, postuguje sie albo metoda filozoficzng, albo socjologiczna, lub inng jeszcze,
ale nie metoda ex professo historyczng. W ten sposéb w interpretacji faktow hi-
storycznych odbijaja sie poglady filozoficzne czy socjologiczne historyka. Nasu-
wa sie tu pytanie, na ktére w ksigzce nie znajdujemy odpowiedzi: czy krytyke
tych uogélnien powinna przeprowadzaé¢ filozofia, czy socjologia? Do zagadnienia
uogdblnien autor powraca na s. 713, podkre$lajagc niedopuszczalno$¢ uproszczen
i tworzenia ,na site” ,koherentnych catosci”. Paragraf ten nalezy do najciekaw-
szych i najwazniejszych w omawianej ksigzce.

W par. 45 Etapy badawcze i dyscypliny historyczno-filozoficzne autor poréw-
nuje metodyke historii starego Droysena z nowymi ujeciami Romeina i Randalla
(ss. 718—719). Na s. 722 przytacza ciekawe poglady na dodatnig role przyczynkar-
stwa, tak swego czasu u nas zwalczanego. W dalszych paragrafach tej czesci
ksigzki prof. Swiezawski przekazuje szereg cennych i trafnych uwag witasnych czy
tez cytowanych.

W par. 46 Fakty historyczno-filozoficzne znajduje sie zdanie, ktére ztotymi
zgtoskami nalezatoby zapisa¢ w kazdej metodologii historii: ,Ma sie¢ czasem wra-
zenie, ze troska o maksymalng doskonato$¢ tekstu sprzeciwia sie wymogom zdro-
wego rozsadku i ze niekiedy lepiej by byto dla dobra prac badawczych, aby
wczesniej ukazato sie np. wydanie jakiego$ tekstu $redniowiecznego na podstawie
jednego, chocéby bardzo niedoskonatego, przekazu rekopi$miennego, niz aby czekac
ditugie lata na tzw. edycje krytyczng, «doskonata», ktéra powstaje jako zlepek sze-
regu czasem bardzo réznorodnych przekazéw i jest raczej tworem Kkrytycznego
wydawcy niz wiernym odtworzeniem autentycznego tekstu” (s. 726). Nikt dotad
w Polsce nie sformutowat tak jasno krytyki ,perfekcjonizmu edytorskiego”, kto6-
ry powodowal nieraz Kilkudziesiecioletnie opéznienie druku waznych Zzrédet (np..
Statutéw Mikotaja Traby czy t. 5 Kodeksu dyplomatycznego matopolskiego).

Na s. 728 znajduja sie wazne uwagi o0 ,zyciu tekstu”, ktére stanowi samo
w sobie tematyke badan historii kultury. Na s. 729 autor pfzytacza stowa Peguya,,
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skierowane przeciw hiiperkrytycyzmowi epoki pozytywizmu, a na s. 730 — uwagi
prof. Kuli, uderzajagce w antykwaryzm i instytucjonalizm. Wiasne stanowisko
okresla autor jako realizm.

Par. 47 Wybér faktéw historyczno-filozoficznych przedstawia krytycznie pro-
blematyka tzw. ,subiektywizmu” w tej dziedzinie. W par. 48 Badanie faktéw
w historiografii filozofii i w par. 49 Badanie uwarunkowan autor zajmuje sie
m. in. tak doniostym i nowym w metodyce zagadnieniem, jak kwestionariusz ba-
dawczy (ss. 745, 754), oraz sprawg uwarunkowan dziatania ludzkiego i jego wol-
noscig (ss. 756, 761—762). Ciekawe sg tu sformulowania Hartmanna, dotyczace
trzech rodzajéw bitedéw popetnianych w historiografii filozofii: 1) uznawania za
réownie wazne wszystkich pogladéw danego filozofa; 2) sprowadzania w catosci
ich tresci do osobowosci filozofa; 3) catkowitego uzalezniania pogladéw od uwa-
runkowan pozafilozoficznych.

W par. 52 Wyjasnianie w historiografii filozofii autor rozwaza zagadnienie
hipotezy (s. 790) i wyjasnienia ss. 794—795). W par. 53 Interpretacja w historiografii
filozofii prof. Swiezawski przeciwstawia sie twierdzeniom, ze interpretacja ma
zawsze charakter subiektywny, uznaje natomiast jej aspektowy i czastkowy cha-
rakter (s. 799). Analizuje tez role takich poje¢, jak epoka i pokolenie (ss. 806, 808).
W par. 54 Ocena faktéw w historiografii filozofii autor rozréznia ocene i wartos-
ciowanie; w par. 55 Wyktad dziejéow filozofii z naciskiem wypowiada sie za pra-
wem historyka do budowania szerokich syntez, byleby opieraty sie ,na mocnej
podstawie analitycznie stwierdzonych i zbadanych faktow” (s. 823), cho¢ przy tym
podkres$la trudnos$¢ takiej syntezy (s. 829). Nie mozna nie przytoczy¢ tu stow prof.
Swiezawskiego o uczonych, ktérzy uwazajg, ze ,odfajkowali” definitywnie jakas$
dziedzine badan: ,Historyk majacy realna ambicje dokonania w swoim zyciu dzie-
lg definitywnego na jakim$ odcinku badan historycznych, przekonany o mozli-
wosci «odfajkowania» danej dziedziny badan, dyskwalifikuje sie tym samym ja-
ko historyk” (s. 825). A przecie zdarzato sig, ze tak mysleli nawet wielcy hi-
storycy.

Ksigzka prof. Swiezawskiego nie chce by¢ i nie jest ,definitywna”. Za to jest
tak niezmiernie bogata w tres¢, ze stanowi niewyczerpane zrodito dyskusji i kry-
tyk. Jak wyrosta z prac seminarium, podobnie nadaje sie doskonale na podstawe
prac nowego seminarium, stojgcego na bardzo wysokim poziomie, oraz na ,pod-
recznik” dla profesoréw historii i zapewne — historii filozofii. Bedzie sie do niej
zaglgdato przez dtugie lata.

Autor, jak wiadomo, jest profesorem Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego,
ale wielokrotnie stosuje metodologie marksistowska i powotuje sie na klasykow
marksizmu. Zagadnienia dyskusyjne rozpatruje ze stanowiska logicznej popraw-
nosci struktury analizowanych systeméw (por. np. par. 32 Determinizm historycz-
ny czy par. 34 Sens i cel dziejow). Ksigzka ma duze znaczenie m. in. dla history-
kow nauki wiekéw XI1X i XX; autor operuje ogromnym materiatem erudycyj-
nym i zwilaszcza historyk nauk humanistycznych znajdzie w jego ksigzce cenne
wskazowki.

Mysle, ze to ksigzka, ktéra powinna ukaza¢ sie w ktéryms$ jezyku zachodnio-
europejskim, w jezykach tych bowiem nie ma odpowiednika réwnej wartosci. Do-
kumentuje ona i utwierdza przekonanie o stusznosci stéw autora, ze ,Mmimo
wszystkich uprzedzen i trudnosci zaden historyk, posuwajac sie nieco giebiej
i dalej w swoim studium, nie moze omingé problematyki filozoficznej, a w szcze-
go6lnosci wchodzacej w jej zakres filozoficznej antropologii” (s. 567).

Na koniec kilka stéw o stronie edytorskiej. Panstwowe Wydawnictwo Nauko-
we dotozylo wielu staran, by to imponujgce dzietlo ukazatlo sie w odpowiedniej
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szacie. Aparat Kkrytyczny, operujacy skrétami, jest bez zarzutu, podobnie dosko-
nale sg opracowane indeksy i bibliografia, dobrze przy tym rozwigzane graficznie.
Polskiej literaturze naukowej przybyto dzieto oryginalne o wielkim znaczeniu.

Karol Goérski

George G am ow, Biografia fizyki. Przetozyta z angielskiego Barbara Wojto-
wicz-Natanson. ,Wiedza Powszechna”, Warszawa 1967, ss. 343.

»Istnieja dwa rodzaje ksigzek traktujgcych o fizyce — pisze George Ga-
mow — Jedne to podreczniki, ktérych zadaniem jest zapoznanie czytelnika z fak-
tami i teoriami fizycznymi. Nie uwzgledniaja one zwykle aspektu historycznego

rozwoju nauki; jedyna informacja o wielkich uczonych czaséw minionych Ilub
terazniejszosci ogranicza sie do podania w nawiasie po nazwisku dat urodzenia
i Smierci... Drugi rodzaj — to ksigzki w istocie swej historyczne, poswiecone
szczeg6tom biograficznym i analizie charakteru wybitnych ludzi nauki; wymienia
sie w nich jedynie odkrycia uczonych, zaktadajac, ze czytelnik studiujacy histo-
rie danej nauki jest dobrze z samg nauka obznajmiony”.

»W swojej ksigzce — pisze dalej autor — staratem sie p6js¢ droga posrednia,
traktujgc na réwnych prawach sad nad Galileuszem i podstawowe prawa mecha-
niki przez niego odkryte, lub tez dzielac sie moimi osobistymi wspomnieniami
o Nielsie Bohrze przy okazji omawiania jego modelu atomu”.

Przytoczytem z przedmowy stowa samego autora, gdyz charakteryzuja recen-
zowang ksigzke w bardzo zwiezty i bardzo trafny sposéb. Autor podat ,biografie”
fizyki od poczatkéw jej rozwoju az do czaséw najnowszych, caly za$ materiat
o fizykach i fizyce rozmiescit na 340 stronach. Otrzymalismy ksiazke o charakte-
rze popularnym, a ze jest to popularyzacja na bardzo dobrym poziomie, przeto —
nalezy mniema¢ — ksigzka ta, uzupetniajgc luke na styku fizyki d historii fizyki,
ma ws$rod czytelnikéw powodzenie.

George Gamow, znany fizyk, autor Swietnych prac naukowych, jak i nie mniej
Swietnych ksigzek popularnonaukowych, nie bez przemys$lenia dokonat trudnego
wyboru zagadnien fizyki i badaczy, ktérzy te zagadnienia stawiali i rozwigzywali.
Interesujace jest podkreslenie sposobu, w jaki autor rozktada akcenty i przypi-
suje wage poszczeg6lnym odkryciom i odkrywcom na tle tysiecy lat rozwoju fi-
zyki. Otéz pierwsze dwa tysigce lat tego rozwoju, poczawszy od Pitagorasa, opi-
sane sg na 30 stronach ksigzki; nastepnie pieéset lat przedstawione jest na 130
stronach, a ostatnie piecdziesigt lat — na 180 stronach. Wynika stad, a jest to
chyba dobra ocena, ze ostatnie piecdziesigt lat (w zaokragleniu) mozna nazwac
wybuchem w rozwoju fizyki, skoro zaréwno znakomite nazwiska fizykéw, jak
ich wspaniate odkrycia z ostatniego poétwiecza przewyzszajg i jakosciowo, i ilos-
ciowo, to wszystko, co sie do poczatku tego okresu w fizyce wydarzyto!

Jednym z wybitnych w swej unikalnosci fizykéw, o ktérym autor szeroko pisze,
jest lzaak Newton. Miatem juz okazje stwierdzi¢ na innym miejscu 1, ze istniejgca
do dzi$ opinia, jakoby Newton mial tagodny charakter i byt najzupeiniej niepo-
radny zyciowo, jest niesScista. Czesciowo podobnego zdania jest takze Gamow, Kie-
dy przyznaje, ze Newton popadat w konflikty, i to nie zawsze z nie swojej winy,
ze znakomitymi o6wczesnymi fizykami i matematykami. Obok tego pisze jednak
Gamow o Newtonie: ,,Zawsze zatopiony w rozmyslaniach, byt bardzo naiwny i nie-
praktyczny, jesli chodzi o sprawy zycia codziennego”.

1 Por. recenzje autora niniejszego omoéwienia o ksigzce: E. N. da Costa
A ndrade, Sir Isaac Newton. Glasgow 1967, w poprzednim numerze ,Kwartalni-
ka”, ss. 374— 377.
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