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pliwie wysokiej klasy, ktérego ewentualny polski przektad moégtby sie rozejsé
w duzym nawet naktadzie przy obserwowanym gtodzie rzetelnej, naukowej in-
formacji z zakresu rozwoju nowoczesnych idei kosmologicznych. Mozna zaryzy-
kowac¢ twierdzenie, ze nieliczne wydawnictwa popularne z tej dziedziny zaostrza-
ja raczej tylko ten rodzaj spotecznego apetytu. Ksigzka moze by¢ takze ogromnie
korzystnym czynnikiem (syntetyzujacym i porzadkujacym dla badaczy zajmuja-
cych sie na co dzien, cho¢ wycinkowo, kosmologia.

Oczywiscie, nie nalezatoby jednak traktowa¢ zbyt zasadniczo niektérych filo-
zoficznych enuncjacji autora, pozostawiajac czytelnikowi — z zalozenia zresztag
wyrobionemu intelektualnie — prawo do zachowania wilasnych pogladéw przy
smakowaniu cudzych cum grano salis.

Jan Mietelski

Joézef Banka, Poglady filozoficzno-spoteczne Michata Wiszniewskiego.
.Ksiazka i Wiedza”, Warszawa 1967, ss. 390.

Pogladom filozoficznym Wiszniewskiego poswiecono dotagd wiasciwie tylko
dwiie rozprawy- Pierwsza z nich stanowi rzecz Jana Wepsiecia Michat Wiszniew-
ski i jego filozofia na tle empiryzmu z epoki polskiego oswiecenia (,Kwartalnik
Filozoficzny”, 1938), druga Alicji Kadler Dziatalnos¢ filozoficzna Michata Wisz-
niewskiego i miejsce filozofii w jego twdrczosci naukowej (Charisteria. Rozprawy
filozoficzne ztozone w darze Wihadystawowi Tatarkiewiczowi. Warszawa 1960).
Studium Joézefa Banki wypetnia zatem ciagle jeszcze niedostatecznie poznany roz-
dziat w badaniach nad Wiszniewskim, a tym samym przynosi materiat objasnia-
jacy wazny moment z dziejow polskiej filozofii. Sktada sie ono z siedmiu roz-
dziatbw ujmujacych biografie uczonego oraz ro6zne dziedziny jego zaintereso-
wan filozoficznych i ekonomicznych: metafizyke, teorie poznania, metodologie, fi-
lozofie narodowa, moralng, ekonomie polityczng. Zalgczony do ksigzki aneks pre-
zentuje wykaz prac Wiszniewskiego (drukowanych rozpraw i artykuléw znajdu-
jacych sie w czasopismach, artykutéw anonimowych) oraz podaje wiadomos$¢ o re-
kopisach i korespondencji. Cato$¢ zamyka obszerna bibliografia przedmiotu.

Po raz pierwszy doczekata sie problematyka filozofii Wiszniewskiego talk ob-
szernego opracowania. Za zastuge pracy poczyta¢ nalezy ponadto piekny jezyk
i zywos$¢ narracji, zachecajgce do studiowania dzieta. Na korzys$¢ studium policzyé
takze trzeba przedstawienie poszczegélnych zagadnien na rozlegtym tle kultury
filozoficznej. Tak jest z metafizyka Wiszniewskiego, ktéra ukazana zostala na
kanwie tej problematyki siegajacej az do Arystotelesa.

Szeroko rozbudowat J. Banka teorie poznania obrazujgc epistemologie Wisz-
niewskiego na obszernym tle poréwnawczym. Nasuwa isie 'tu jednak pytanie, czy
nie nalezato w tych kwestiach uwzgledni¢ Dugalda Stewarta (autor czyni z niego
dwoch filozofow: Dugalda i Stewarda!). Przebadane przez nas rekopisy Wiszniew-
skiego z racji przygotowywania monografii o nim wskazuja, iz w jego papierach
znajdujg sie cale partie wiernie przetozonego dzieta tego filozofa angielskiego
(Elements of the Human Mind). Materiaty te wykorzystywatl Wiszniewski do swych
wyktadéw w Liceum Krzemienieckim. W poézZniejszym okresie niewiele zmieniajac
krzemienieckie notatki, wydat na ich podstawie prace O rozumie ludzkim. Polski
filozof rozpatrywal niektére procesy psychiczne witasnie w duchu Dugalda Ste-
warta. Nawet gdy J. Banka cytuje Wiszniewskiego (ss. 318—319) przy omawianiu
jego filozofii moralnej i referuje cele wychowania w jego ujeciu, to nieSwiadomie
odwotuje sie do Dugalda Stewarta, z ktérego te fragmenty tekstu sg dostownie
przepisane (por. Dugald Stewart, Anfangsgrunde der Philosophie. Berlin 1794,
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t. 1, s. 28). Czasami itakze Fr. Bacon jest przytaczany przez Wiszniewskiego w re-
kopisach i w publikacji O rozumie ludzkim za Stewartem (ale bez powolywania
sie na tego autora).

Referujac zagadnienie jezyka i myslenia J. Banka nawigzatl do pogladéw filo-
zoféw i uczonych w tym zakresie zaréwno przed jak i po Wiszniewskim. Bardzo
cenne jest takie spojrzenie, uzupeini¢ by je mozna jednak zapatrywaniami na je-
zyk, przedstawionymi znéw w dziele Dugalda Stewarta. Piilna sprawa jeist tez
przeprowadzenie poréwnan z pracg J. M. Degerando Des signes et I'art de penser
considérés dans leurs rapports mutuels z 1800 r. Rozwazania Degerando, nie-
zmiernie ciekawe i szeroko znane w O6wczesnej epoce, wywarty takze wplywy na
Wiszniewskiego. Szkoda jednak, ze w podrozdziale Zagadnienie hitleryzmu nie
Jagiellonskiej znajduje sie przekiad niektérych partii tomu trzeciego tego dzieta.
Wprawdzie Wiszniewski nie zaznaczyt, ze jest to ttumaczenie, nie podat tytutu ani
autora, lecz wystarczy je poréwnac¢ ze wspomnianym dzietem, by stwierdzi¢ wier-
ny przekiad.

Wbrew ustaleniom J. Banki wykazujagcym réznice miedzy pogladami na je-
zyk J. Sniadeckiego i M. Wiszniewskiego (s. 191) podkresli¢ nalezy, iz wskazywa-
na réznica nie istnieje. Wedle J. Banki, J. Sniadecki jeden ipowszechny jezyk wy-
wodzit z konstytucji umystowej cztowieka, ,jednej .zawsze i wszedzie”. Uszto 'uwa-
dze autora, ze prawie tego samego zdania byt Wiszniewski, gdy pisat, ze ,kazdy
jezyk nosi na sobie pietno wspélnej wszystkim natury umystu” (Bibl. Jag. rkps 945
t 1, k. 108).

Whnikliwie i interesujgco opracowat autor zagadnienie metodologii. Bardzo
dobrze tez wypadt rozdziat VI poswiecony filozofii narodowej. Na podkreslenie
zastuguje wydobycie przez J. Banke specyficznych ryséw filozofii narodowej
Wiszniewskiego. Szkoda jednak, ze w podrozdziale Zagadnienie historyzmu nie
wykorzystal on rekopiséw Wiszniewskiego do Historii powszechnej, wykiadanej
w Uniwersytecie Jagiellonskim. Pozwolityby one sprecyzowac¢ niejedno stwier-
dzenie rozprawy i okreéli¢ stanowisko autora Bakona metody, jako eklektyczne
i niejednolite.

Rozdziat VIl Filozofia moralna przyniést poréwnawcze potraktowanie oma-
wianego zagadnienia: Sniadecki — Dowgird. Dato to w konsekwencji pogtebiony
obraz pogladéw Wiszniewskiego. Rozdziat ten stanowi tez jeden z najlepiej uje-
tych w catym dziele.

Szczegobtowszego rozpatrzenia wymaga rozdziat traktujacy o ekonomii poli-
tycznej. W Swietle wywodoéw J. Banki Wiszniewski przedstawia sie nam jako kry-
tyk doktryny fizjokratéw i reprezentant ,polskiej szkoty ekonomicznej, nawigzu-
jacej do J. B. Saya” (s. 255). Nie jest to stanowisko stuszne. Wiszniewski wpraw-
dzie wyrazat sie krytycznie o fizjokratach, ale nie byt az tak zagorzatym ich prze-
ciwnikiem, jak chce tego J. Banka. Jego krytyczny stosunek kierowat sie zwiasz-
cza pod adresem narodu rolniczego i ma tym isamym charakter historyczny. Nie
mozna chyba jednak utozsamia¢ antyfizjokratycznej postawy z krytyka narodu
na pewnym etapie rozwojowym, jakim byt etap rolniczy. Wiszniewski swa kry-
tyke przeprowadza z punktu widzenia ewolucji spoteczno-gospodarczej narodéw.
Wedtug niiego najwyzszym szczeblem rozwoju i zarazem najdoskonalszym jest
stan rolniczo-przemyistowo-handlowy. Wedle J. Banki miat Wiszniewski podzie-
la¢ poglady Saya, rzecznika industrializmu i nowoczesnego kapitalizmu. Miat na-
wigzywac¢ do wulgarnych elementéw jego teorii. Na takim stwierdzeniu zacigzyta
nieznajomos$¢ peinej twdrczosci Michata Wiszniewskiego, bezkrytyczny stosunek
do wydobytego wczes$niej przez A. Kadler rekopisu ekonomicznego Biblioteki Kor-
nickiej. Rekopis ten powstat m.im na kanwie pracy Fr. Lista Das nationale Sy-
stem der Politischen Okonomie z 1841 r. Do niej nawigzujg niektére odsytacze noto-
wane przez Wiszniewskiego na kartach rekopisu.
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Podstawowym jednak nie wykorzystanym przez J. Banke zZrédiem sa wioskie
korespondencje nadsytane przez Wiszniewskiego do ,Gazety Codziennej” w War-
szawie, a szczegéblnie artykutly O zniesieniu cta na zboze w Anglii i Wolny handel.
J. Banka wprawdzie usitowal ustali¢ powigzania (i korespondencje Wiszniewskie-
go pisane do ,Gazety Codziennej”, ale wiasnie w tym okresie, kiedy ich w ogéle

nie byto. Nie interesowata go przeciez korespondencja uczonego z J. |I. Kraszew-
skim, wyjasniajgca te kwestie. Przeoczyt natomiast lata 1859 i 1860, kiedy autor
Historii literatury rzeczywiscie je nadsytat. W 3Swietle tych korespondencji oraz.

rekopisu koérnickiego Wiszniewski okazuje sie zwolennikiem nie Saya, a protek-
cjonizmu Lista. Nie miejsce tu na szersze referowanie pogladéw ekonomicznych
Wiszniewskiego przedstawionych w wymienionych korespondencjach. Uczynimy
to w przygotowywanej monografii. Pragniemy wskazaé¢, ze omawiany filozof ja-
sno zdeklarowat sie jako zwolennik doktryny Lista, cho¢ swego mistrza nie wy-
mienit nigdy imiennie. Za Listem przemawia takze przejety od niego schemat
rozwoju spoteczno-gospodarczego.

W przeciwienstwie do partii rozprawy poswieconej filozofii, czes¢ dzieta za-
tytutowana Szkic biograficzny i Aneks nie wnosi nic nowego do dotychczasowego
stanu badan nad Wiszniewskim, a nawet przez podawanie wiadomosci przestarza-
tych i blednych zaciemnia obraz. Autor, cho¢ sam raczej nie badat materiatow
archiwalnych Archiwum UJ, Iwowskiego i innych, sugeruje jakoby witasnie na nich
opart s”oja biografie Wiszniewskiego, popetniajgc przy tym zabawne pomyiki.
Wynikty one przede wszystkim z nie do$¢ uwaznej lektury pracy Marii Polacz-
kéwny Michat Wiszniewski, z ktérej J. Banka wiecej korzystat i w inny sposéb
niz to zostalo w jego ksigzce zaznaczone.

Nie uzasadnione jest chyba przypisywanie Wiszniewskiemu rozprawy On Morat

Philosophy, jak to zrobita M. Polaczkéwna, a za nig inni. Autor Historii litera-
tury poza Sketches and Characters nigdy nie napisat nic po angielsku. Jest to za-
pewne rozprawa H. G. Macnaba, tak jak i inne angielskie dysertacje rekopis-

mienne znajdujace sie w papierach Wiszniewskiego. Informacje uzyskane z Anglii
zdaja sie potwierdzac ite wersje, a i w Bibliotece Czartoryskich w Krakowie znaj-
duje sie list Wiszniewskiego $wiadczacy o duzym zainteresowaniu Macnabem i li-
terackich ziwigzkach obu uczonych.

Gotostowna jest opinia J. Banki o stosunku J. Sniadeckiego do rozprawy fi-
lozoficznej Wiszniewskiego (s. 33 i nast.). Odnaleziony przez nas list tego filozofa
do Adama Czartoryskiego wskazuje na co$ wrecz przeciwnego. Wiele cennego
materiatu do ustalenn J. Banki przyniéstby raport Wiszniewskiego o jego stuidiach
w Anglii i planach filozoficznych. Niestety nie dotart do niego autor, mimo ze
jest on tatwo dostepny w Bibliotece Czartoryskich. Nie wykorzystat tez Praelec-
tiones in Lyceo Volhynensi, zawierajacych prospekt wyktadéw Wiszniewskiego
w Liceum Krzemienieckim.

(0] wiele istotniejsza sprawa rzutujaca na inne zagadnienia jest mylne przypi-
sywanie Wiszniewskiemu rozprawy filozoficznej o Spinozie. Rozprawa ta, napisa-
na przez niego wiasnorecznie, znajduje sie w jego papierach, lecz nic nie wska-
zuje, aby byta jego wilasnym tworem. Styl i sposéb ujmowania problemoéw filo-
zofii Spinozy zdaje sie moéwi¢, iz jest to ttumaczenie z o6éwczesnych opracowan.
Tak tez jest w rzeczywistosci. Wystarczy prze$ledzi¢ filozoficzng literature nie-
miecka do lat trzydziestu XI1X w., by stwierdzé, ze rozprawa zostata dostownie
przetozona z W. G. Tennemanna Geschichte der Philosophie, t. 10, Leipzig 1817,
ss. 389—482. Mozna przypuszczaé, ze rowniez i dalsza rozprawa o Sekstusie Empi-
ryku, przypisana przez J. Banke i innych badaczy Wiszniewskiemu, nie jest chyba
jego oryginalnym studium.

Czy mozna moéwi¢ o uczestnictwie Wiszniewskiego w powstaniu listopado-
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wym, jak to zrobili G. Korbut, M. Polaezkéwna, a za nig J. Banka? Wydaje sie
ze nie. Sam przeciez pisal o tym w sensie negatywnym do Adama Czartoryskie-
go w 1831 r., a i komisja $ledcza za jedyne jego przestepstwo uznata samowolny
wyjazd z miejsca zamieszkania (Bibl. Ossolineum rkps 3094, kopia prigowora).

Autor wspomina o niedostgpnosci programu z historii (s. 51), ktéry Wiszniew-
ski ztozyt w Uniwersytecie celem otrzymania katedry historii. Program ten jest
osiggalny w rkpsach 949/234 i 946/24 Biblioteki Jagiellonskiej, z ktérych jakoby
J. Banka miat korzysta¢. Przypisuje tez Wiszniewskiemu rozprawke O nauce z ksig-
zek (s. 54) zamieszczong w programach popiséw Liceum $w. Anny. M. Polaezkéwna
wyrazita sie o niej bardzo ostroznie, zaznaczajac, iz rzecz ta przypomina stylem
piéoro Wiszniewskiego. W 3$Swietle materiatobw Archiwum m. Krakowa i Woj. Kra-
kowskiego GLN-19 nr 71, nalezy odrzuci¢ autorstwo Wiszniewskiego. W aktach
licealnych jako autor tego szkicu wystepuje Kowalski. Omawiajac dziatalno$¢ Wisz-
niewskiego jako dyrektora Liceum $w. Anny (za M. Polaczkéwna, cho¢ nie z iej
znajomoscig problemu) kreuje J. Barika nowe postacie zaludniajgce jedynie jego
prace. Tak np. na s. 54 pisze o podreczniku historii skreslonym przez S. Pawlic-
kiego, gdy chodzi o znanego woéwczas Sawickiego.

Na dalszych stronach (s. 57) konstatuje ozywienie przez Wiszniewskiego dzia-
talnosci Towarzystwa Naukowego Krakowskiego. Poglad ten jest zupeitnie nie-
uzasadniony. Autor Historii literatury polskiej opracowat zaledwie trzy rozprawy
dla Towarzystwa przez cate kilkanascie lat czionkostwa (1831— 1848). Nie zawsze
tez uczeszczal na jego posiedzenia.

Uproszczeniem jest stwierdzenie (s. 58), jakoby podstawag dla Wiszniewskie-
go do napisania Hislorii literatury byty ,rekopisy znajdujace sie w Bibliotece Ja-
giellonskiej, wycinki iz gazet, wydawnictwa emigracyjne itp.”. A gdziez setki dru-
kowanych utwordéw literackich, ktére badat zZrédiowo i sprowadzat od Tytusa
Dziatynskiego?

Nieporozumieniem jest konstatacja J. Banki (s. 61): ,Po powrocie do kraju
wydaje siodmy tom Historii literatury polskiej i coraz to nowe dzieta pomocnicze
historii. Sg to prace napisane w jezyku witoskim, badz o Wioszech”. Wiszniewski
nigdy nie wydat zadnych dziet pomocniczych do historii, ani nie napisat zadnych
prac po witosku — z wyjatkiem opracowanego wspélnie z synem, i to o wiele lat
poézniej, bo we Wiloszech, Programma di una Bagnaa Ipoteaaria. Byt to projekt
Ziemskiego Tow. Kredytowego, ktéry Wiszniewski przedstawit C. Cavourowi nie
sam (s. 75), a wspoélnie z synem.

Nie ma natomiast sensu podawaé¢ w watpliwos¢ fakty bezsporne, jak np. wy-
pisy angielskie Wiszniewskiego (s. 76). Wypisy te rzeczywiscie on opracowat i jesz-
cze obecnie znajdujg sie we Lwowie.

Mys$li o uksztalceniu siebie samego napisat Wiszniewski nie na rok przed
Smiercig (s. 77), a o wiele wczeé$niej — w 1862 r., jak opiewa karta tytutowa dru-
kowanego tego dzieta. W liscie do A. J. Zawadzkiego z 28 X/9 X1 1857 (Bibl. Jag.
rkps 4843) juz woéwczas proponowat Wiszniewski sprzedaz Mysli wspomnianemu
wydawcy.

Wiecej jeszcze nieporozumien zdarza sie w aneksie. Pomijam mniejsze, wska-
zujgc istotniejsze. Dowiadujemy sie wiec z zestawienia, ze J. Muczkowski wydat
T. Czackiego Obrone Zygmunta Augusta (s. 350), co nigdy nie miato miejsca. Ban-
ka przypisuje Wiszniewskiemu artykut w ,Nowej Polsce” nr 8 podpisany W.
(nr 2, s. 353), ktéry wyszed} zapewne spod pidra Piotra Wysockiego, jako ze wcho-
dzit on do redakcji. Inne artykulty z okresu powstania listopadowego podane
za M. Polaczkéwnag przy dokitadnym zbadaniu okazujg sie raczej piéra nie Wisz-
niewskiego — np. artykut podpisany Livius wskazuje na kogo$ pochodzacego
z Litwy. Z ogromnego zestawu artykutéw bezimiennych tylko pare mogtoby by¢
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pracami Wiszniewskiego, a poswiadczony zrédiami jest tylko jeden: Sen na ja-
wie, oraz zredagowanie tekstu dla ,Jutrzenki”. Przypisuje natomiast J. Banka Wisz-
niewskiemu artykuty, o ktérych dawno wiadomo, ze sg np. Karola Libelta, K. W}
Woéjcickiego. Tak np. chce, by Wiszniewski byt autorem recenzji dziet Platona
(nr 9, s. 354), gdy wiadomo, iz recenzje te napisat K. Libellt i ze znajduje sie ona
w jego Pismach pomniejszych, t. 1, Poznan 1851, ss. 271—'280. Podobnie czyni
Wiszniewskiego autorem szkicu Wiochy (z obrazéw starodawnych), (nr 16, s. 355
i nast.). Rzecz ta zamieszczona zostata w ,Oredowniku Naukowym” nr 44—A45,
Poznann 1842. Dla wykazania autorstwa Wiszniewskiego J. Barika kaze nawet
zmartwychwsta¢ poczciwemu pamietnikarzowi J. Kitowiczowi i pisa¢ O Ponin-
skim, gdy wystarczy przeczytaé¢ spis tresci odpowiednich numeréw ,Oredownika”,
aby zobaczy¢ autora w osobie K. Wt Wd@jcickiego. Potwierdza to zreszta dzieto
wspomnianego pisarza Wilochy. Obrazy starodawne, t. 2, Warszawa 1843, gdzie
rzeczony artykut powtérnie jest umieszczony na ss. 129— 151.

J. Banka czyni tez Wiszniewskiego (nr 23, s. 357) ttumaczem ksigzki Sylvia Pel-
lico O powinnosci cztowieka, nie baczac na to, ze autorem jest Maciej Wodzynski
i ze historia literatury juz dawno te sprawe wyjasnita (por. artykut G. Korbuta
w Wieku XIX. Sto lat mysli polskiej, t. 7 z 1911 r., s. 165).

Zbiory rapperswilskie przewiezione do kraju ulegty zniszczeniu podczas woj-
ny, autor jednak podaje, ze znajduje sie w nich Historia jezuitéw Wiszniewskie-
go (nr 1, s. 358). Tak s:amo komedia Plotki (nr 11, s. 359) ma sie znajdowa¢ w Ar-
chiwum Przezdzieckich, chociaz sptoneta z bibliotekg podczas Il wojny S$wiato-
wej. Przepisuje takze J. Banka z rozprawki G. Korbuta bez powotania si¢ na nie-
go wiadomos$¢, jakoby korespondencja Wiszniewskiego z tukaszewiczem i Po-
plinskim znajdowata sie w Bibliotece Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk
(s. 360), gdy wiadomo, ze i ona przepadta wraz z innymi zbiorami Towarzystwa
w Il wojnie Swiatowej.

Nie istnieje réwniez w ogo6le czasopismo ,Przeglad Powstannczy” (s. 368),
w ktéorym J. Barika poleca szukac¢ artykutu Zateskiego o Historii jezuitéow Wisz-
niewskiego. Na karb chyba drukarni policzy¢ trzeba nieustanne przekrecanie
w icatej pracy nazwiska J. Wepsiecia na Wapsiecia.

Wytkniete uchybienia dotyczg przede wszystkim pomocniczej czesci dziela
i nie ujmujg istotnej wartosci tym partiom pracy, ktore referujg problematyke filo-
zoficzng i stanowig cenny wktad autora do badan nad historig polskiej filozofii.

Julian Dybiec

Jean Duvignaud, Durkheim — sa vie, son oeuvre, avec un exposé de sa
philosophie. Presses Universitaires de France, Paris 1965, ss. 112.

We wstepnej czesci biograficznej autor tej niewielkiej rozprawy wydobywa
dramatyczne momenty historii Francji, ktére mialty miejsce w ciggu zyda Emila
Durkheima. Kleska Sedanu, Komuna Paryska, afera Dreyfusa, wreszcie wojna
1914 r. — przeoraty polityczng, spoteczng i kulturalng rzeczywisto$¢ Francji. Pro-
blemom, jakie sie zrodzity, musiato stawi¢ czoto 6wczesne pokolenie. Tym wiecej
zaangazowany byt w te problematyke kto$ obdarzony szczegélnym wyczuleniem
na sprawy spoteczne: L’inquiétude sociologique est contemporaine des révolutions
et des crises. Ow niepokdj i odpowiedzialno$é za los spoleczenstwa francuskiego
byt jednym z najwazniejszych bodzcéw twoérczosci Durkheima.

Tworczos¢ ta zmierzata nie tylko do uje¢ teoretycznych, wyjasniajagcych za-



