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Autorka Pucharka ze srebra w sposob wilasSciwy zorientowala sie w tym, ze
Staszic byl troskliwym opiekunem Sapiehow. Nie zadala sobie jednak trudu prze-
czytania choéby Wspomniern Leona Sapiehy, z ktérych dowiedziataby sie o poby-
cie Sapiezyny z dzieémi w Paryzu w latach 1803—1811. Osadzila ich natomiast
w tym czasie w Warszawie i tak ustawiala fabule, by stale koncentrowala sie
wokoél! wydarzen dziejacych sie w duzym stopniu w apartamentach Sapiezyny.
W rezultacie mamy sporo falszéw, kitérych nie powinno byé w ksigzce tego typu.

Podobnych falszow jest wiecej. Aleksander Antoni Sapieha jest wielokrotnie
nazywany Aleksandrem Bogdanem (np. s. 64 i inne). W innym miejscu (s. 65) Mu-
szynska-Hoffmannowa uznala za ,pierwszg pocieche Sapieh6w” syna Leona, co
jest oczywistym bledem. Tragiczng $mieré Sapiehy zranionego przez kiernoza we
wrze$niu 1812 r. (przed bitwa pod Borodino) potraktowata autorka wznio$le piszac,
ze ,,Aleksander Bogdan, wyczerpany trudami wojennymi, zmarl w czasie odwrotu
wojska...” (s. 152).

Juz zgola groteskowo wygigda sprawa sklerowania Sapiehy na tory jego za-
interesowan stowianofilskich. Zdaniem Muszynskiej-Hoffmannowej, to wtasnie Sta-
szic do tego naklonil malzonka Sapiezyny (s. 64). Ale przeciez wystarczy wezytaé
sie w Listy z podrézy po krajach stawiarniskich odbywane w latach 1802gim i 1803cim,
by przekonaé sie, ze Sapieha byt w tych krajach emisariuszem Napoleona. Przy
okazji prowadzil z wielkim znawstwem swoje badania geologiczne (zwane zresztg
wowcezas mineralogicznymi). Wilasnie te wyniki opublikowal po raz pierwszy
w Paryzu, bedac w $cistym kontakcie z tamtejszymi mineralogami, a m. in. R.-J.
Haliy, ktérego autorka Pucharka ze srebra nazwala Heunym.

Mnozenie iloSci dostrzezoenych bledéw nie wplynie na poprawe treSci drugiego
wydania. Ksigzka ta (w pierwszym wydaniu majgca naklad 20 tys. egz) — je$li
projektowano by jej wznowienie — powinna zostaé bardzo strannie przejrzana
przez specjalistow, a wiele fragmentéow nalezaloby napisa¢ od nowa, nie rezygnujac
z fikeji literackiej, ale usuwajgc powazniejsze bledy.

Piszac o tego typu bledach, nie po raz pierwszy zwracam uwage, ze literaci
zajmujgcy sie historig nauki powinni staraé¢ sie nawigzaé kontakt ze specjalistami.
Jest to oczywisScie sprawa trudna. Wydaje sie jednak, ze mozna jg rozwigzaé¢ w spo-
sob prosty. W tym celu nalezy moim zdaniem powotaé przy Zakladzie Historii
Nauki i Techniki PAN zesp6l zlozony z kilku literatéw oraz historykéw nauki
i techniki. Kazdy pracujgcy nad danym zagadnieniem literat moglby za poSred-
nictwem tego zespolu uzyskaé interesujgce wskazéwki odnos$nie do tematéw opra-
cowanych i opracowywanych. Zaklad Historii Nauki i Techniki PAN, choéby dzie-
ki ostatniej ankiecie sondazowej Komitetu Historii Nauki i Techniki PAN, jest
zorientowany w obecnie opracowywanej w Polsce problematyce. Sprawa w prak-
tyce z pewno$cig bedzie napotykala na wiele przeszkéd. Ale ci wszyscy, ktorzy
skorzystajg z informacji zaczerpnietych w ,zespole dokumentacyjno-informacyj-
nym?”, z pewnoS$cig beda popularyzowali wiele zagadnien z historii nauki i tech-
niki w spos6b solidniejszy. Wydaje sie, ze dla dobra popularyzacji warto podjaé
prébe zmierzajgcg do likwidacji obecnie istniejgcego kryzysu.

Zbigniew Wojcik
Zbigniew Jankiewicz Balony i sterowce. Wydawnictwo Ministerstwa
Obrony Narodowej, 1968, ss. 215, ilustr. 99.
Wydana w serii Sowy, interesujgca ksigzka Z. Jankiewicza jest niewatpliwie

najpelniejszg polskg pracg poswiecona aerostatom. Poza omoéwieniem zasad ich
konstrukeji i dzialania oraz rozlicznych zastosowan obecnych (a takze préba prze-
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widywania przysztosci), autor poswieca bardzo duzo miejsca ich historii. Ksigzka
natadowana jest informacjami (czesto nawet drobiazgowymi), zawiera nadto 21 ta-
bel, z ktéorych wiekszo§¢ ma charakter historyczny. Omoéwiono w niej rowniez waz-
niejsze wyniki sportowych zawodéw balonowych, ktére przed ostatnia wojng przy-
'sporzyly naszemu krajowi wielu sukceséw. W sumie pozycja jest bardzo udana,
budzgca zaufanie oraz uzyteczna jako swego rodzaju encyklopedia Balonéw i ste-
rowcow.

Z punktu widzenia wszakze historycznego ksigzka ma pewne niedociggniecia,
ktére mnalezaloby usungé w nastepnych wydaniach. Autor zawierzyl bowiem nie-
ktorym nagminnie powtarzanym, a nie opartym na dowodach informacjom. A wigc
np., omawiajgc prapoczatki balonéw, podal stosunkowo dawno juz odrzucong wer-
sje, jakoby Chinczycy wypuszczali balony -juz w Sredniowieczu; chociaz za$§ dawne
chinskie latawce rzeczywiscie bywaly podgrzewane plomieniem, nie mozna ich
traktowaé jako balonéw i wedlug dzisiejszego stanu badan nie majg one nic wspol-
nego z pozniejszym wynalazkiem braci Montgolfieré6w. NieScista jest wiadomosé
o Gusmado, a przede wszystkim nie podano w niej jednego istotnego faktu — tego,
7e dokonal on w 1709 r. udanego eksperymentu z malym balonikiem napelnionym
g.o-racym powietrzem, na co zachowatly sie $wiadectwa wspdlczesnych. Nie od rze-
czy byloby rowniez wspomnieé jako ciekawostki, ze Charles dokonal wynalazku
balonu napelnionego wodorem, starajac sie powtdérzyé doswiadczenie Montgolfie-
réow, o ktérym mial niepelne informacje. Sa to wszystko przeoczenia do$é drugo-
rzedne, ale warto je poprawié, poniewaz odbijaja sie ujemnie od rzetelnie, a nawet
drobiazgowo opracowanej reszty ksigzki.

Gorze] przedstawia sie sprawa z omoéwieniem polskiego dorobku balonowego
w XVIII w. Nie-wiem nic o wzmiankowanych przez autora doSwiadczeniach profe-
sorow krakowskich z 1783 r. — mogly to by¢ raczej projekty, zrealizowane dopiero
w roku nastepnym. Pierwszg za$§ polskg proba balonowa byl, wedlug znanych mi
zrodel, wymieniony zreszta przez autora warszawski eksperyment Okraszewskiego
Podobnie jak niemal wszyscy polscy autorzy piszacy o balonach, Jankiewicz umiesz-
cza pierwszy wizlot Blancharda w Warszawie w 1788 r. Zmylil ich tak wiasnie
datowany medal pamigtkowy, wybity zawczasu przez Blancharda w Berlinie przed -
przyjazdem do stolicy Polski. Jednakze przybyl on do Warszawy dopiero w 1789 r.
i wtedy latat w towarzystwie ,pewnej francuskiej damy”. Natomiast wzlot z Po-
tockim odbyl sie dopiero w 1790 r.!. Na oméwienie zastuguje drobiazgowy, poparty
obliczeniami, choé fantastyczny, projekt wielkiego aerostatu prézniowego, zamiesz-
czony przez Osinskiego w ksigzeczce Robota machiny powietrznej pana Mongolfier
+ (z bledem w mazwisku wynalazcy), ktérg autor tylko wspomina (pod nieco zmodyfi-
kowanym tytutem). ;

W rozdziale Wojska balonowe w walce jest kilka drobnych potknieé (niektére
mogg "byé bledami drukarskimi). A wiec przekrecono nieco mazwisko pierwszego
balonowego pilota wojskowego, ktdory w rzeczywistoSci nazywal sie Jean Marie
Joseph Coutelle (1748—1835), a Awustriacy dokonali pierwszego balonowego nalotu
na Wenecje w 1849 r., a nie w 1894 r. Warto tu bylo dokladniej oméwié losy balo-
néw wypuszczanych z obleganego Paryza w- latach 1870—1871, np. podaé fakt, ze
jeden z nich dotart az do Norwegii. Wreszcie, piszgc o stosowaniu balonéw podczas
drugiej wojny $wiatowej, autor nie wspomnial o najbardziej chyba interesujgcym
wydarzeniu bzlonowym tego okresu — o wystaniu przez Japonczykdéw ok. 9000 ba-
lonéw wodorowych z ladunkami wybuchowymi. przeciwko Stanom Zjednoczonym.

1'W tej i w innych sprawach dotyczacych polskich préb balonowych w XVIII w,
por.: I. Stasiewicz B. Orlowski, Balony polskie w XVIII wieku. ,Studia
i Materialy z Dziejow "Nauki Polskiej”, seria D: ,Historia Techniki i Nauk Tech-
nicznych”, z. 2, 1960. o )
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Zgodnie z przypuszczeniami autoréw tego pomystu, tylko czesé balonéw dotarta nad
terytorium amerykanskie. Wyrzadzily zreszta nieznaczne jedynie szkody. Japon-
czycy zaprzestali je wysylaé, uznawszy za nieskuteczne, gdyz zmylit ich brak
w amerykanskich $rodkach masowego przekazu jakichkolwiek wiadomosci, ktore
mozna bylo kojarzy¢ z dzialaniem balondéw. Nie wiedzieli, Ze dziennikarze amery-
kanscy solidarnie i celowo przemilczeli te wypadki.

Niech te wszystkie uwagi mie przestonig faktu, ze ksigzka Z. Jankiewicza jest

pozycja naprawde wartoSciows, z ktéorej — chociaz od wielu lat zajmuje sie hi-
storig balonéw — dowiedzialem sie wielu nowych, interesujacych szczegétéw. Lo-

giczny i konsekwetny uklad pracy oraz pomyst tego rodzaju monografii, ujmu-
jacej caloksztalt zagadnienia Balonéw i sterowcéow we wszystkich jego aspektach,
zasluguje ma uznanie.

Bolestaw Oriowski

J. J. Lagows ki, Budowa atoméw. Ttumaczy! z angielskiego Michal Balasie-
wicz. Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1968, ss. 167.

Ksigzka J. J. Lagowskiego przypomina ukladem wiele innych pozycji z historii
fizyki!: starannie wybrane cytaty z oryginalnej tworczosci w zakresie budowy ato-
moéw przeplatane sa obszernym komentarzem napisanym ze wspoéiczesnego punktu
widzenia. Komentarz taki jest mieodzowny, gdyz przytaczane cytaty pochodzag za-
réwno z prac epokowych, jak i z prac, ktorych rezultaty nie znalazly sie na trwale
w fizyce. Natomiast cel, jaki stawia sobie autor Budowy atoméw, duzo chyba rza-
dziej przy$wieca autorom tego typu ksigzek. Celem tym ma byé pomoc studentom,
podejmujgcym prace naukowsg, poprzez uczenie ich na wybranych oryginalnych
pracach — zaréwno poprawnych, jak i blednych — krytycznego spojrzenia, utatwio-
nego nastepnie przez komentarz. Autor ma niewgtpliwg racje, kiedy méwi, ze pra-
cownik naukowy zglebiajgcy oryginaing literature musi nie tylko uczyé sie tego,

~do czego inni doszli, ale jednocze$nie dokonywaé¢ krytycznego oddzielania tego, co
uwaza za prawde naukows, od tego, co nieistotne, jezeli nie biedne.

Swietnym przykiladem realizacji takiego celu jest — mym zdaniem — krytycz-
na analiza rozpraszania na cienkich foliach metalowych czastek alfa. Zagadnienie
to, jak wiadomo, doprowadzilo do modelu atomu Bohra-Rutherforda, ktéry to mo-
del stuzy po dzi§ dzien. Student, czytajacy podrecznik z tego zakresu, zaznajamia
sie zazwyczaj z analizg matematyczng zjawiska rozproszenia, wychodzac juz z obra-
zu pojedynczego rozproszenia czgstki alfea na miezmiernie matym jgdrze atomu. We-
ryfikacja takiego postepowania polega na tym, ze zaleznoS$ci, ktére sie otrzymuje,
potwierdzane sg w calej peilni przez doS§wiadczenie. Ten sam student bylby nie-
watpliwie zaniepokojony, gdyby zasugerowano mu inny sposoéb postepowania. Przyj-
mujgc, ze rozpraszanie zachodzi na centrach o wielko$§ci atoméw, mozna by uwa-
zaé — jak swego czasu powszechnie sgdzono — ze rozpraszanie czgstek alfa, jakie
obserwuje sie w doSwiadczeniu, jest wynikiem wielokrotnego rozproszenia na cen-
trach atomowych folii. W swej klasycznej pracy?, cytowanej przez J. J. Lagow-
skiego (s. 102), rozwazal Rutherford takze i to przypuszczenie, dochodzac™ jednak
do wniosku, ze ,rozklad czastek alfa odchylajgcych sie pod wiekszymi katami nie
jest zgodny z rozkladem, ktérego mozna by oczekiwaé na podstawie prawa praw-
dopodobienstwa, gdyby odchylenie pod wiekszym katem bylo sumg duzej liczby

1 Por. np. ksigzke G. K. T. Conna i H. D. Turnera The Evolution of the Nuclear
Atom, zrecenzowang w nrze 1/1969 ,Kwartalnika”, (ss. 143—146).

2 Por.:. E. Rutherford, The Scattering of a and f Particles by Matter and
the Structure of the Atom. ,Philosophical Magazine”, 1911, s. 669.



