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Edmund Skarzyriski

ZASADA KOSMOLOGICZNA
CZYLI UOGOLNIONA ZASADA KOPERNIKA

Twierdzenie o jednorodnosci wszechswiata, zwane czesto uogdlniong
zasadg Kopernika, stanowi jedng z zasad kosmologii jako nauki o wszech-
$wiecie.

W postaci spekulatywnej nauka ta i to twierdzenie zrodzity sie w szo6-
stym stuleciu p.n.e., kiedy to filozofowie jonscy zasugerowali idee, ze
wszystkie rzeczy sg skladnikami jednego wszech$Swiata oraz ze istnieje
jakies tworzywo, z ktorego powstaly i ktére wszystkim rzeczom jest
wspolne. Jak wiadomo, takim tworzywem byla woda dla Talesa, nieokre-
Slona i bezkresna materia — dla Anaksymandra, powietrze lub para —
dla Anaksymenesa, ogien — dla Heraklita, atomy — dla Demokryta, licz-
ba — dla Pitagorasa.

Pierwsi filozofowie wysuwali tez hipotezy o ogélnej budowie wszech-
$wiata. Tak np. wedlug Parmenidesa rzeczywiscie istniejacy wszech-
$wiat — to doskonale zwarta, nieruchoma, wieczna, stata, kulista bryla
przejrzystego, jednorodnego i izotropowego materialu kosmicznego, poza
ktorg nie ma nic. W przeciwienstwie do Parmenidesa i eleatéw Demokryt
uwazal, ze istnieje préznia: w niej poruszaja sie atomy czy tez zbiory
atomow, tj. ciala. Wszechswiat — wedlug greckich atomistéw — jest nie-
skonczony tak jak i nieskonczona jest liczba swiatéw we wszechswiecie.

Jednakze pogladem dominujgcym w starozytnosci, wyznawanym przez
takie czolowe autorytety, jak Eudoksos, Hipparch, Arystoteles i Ptole-
meusz, byto przekonanie o skonczonosci wszech§wiata. Totez kosmologia
starozytna byla jednocze$nie — uzywajac wyrazen nam wspoélczesnych —
astronomiag ukladu planetarnego.

Dla Pitagorasa wszechswiat byl zbudowany z przezroczystych wspot-
Srodkowych sfer, uporzadkowanych wedlug predkosci wirowania, uno-
szacych ciala niebieskie i otaczajgcych kulista Ziemie. Najblizsza Ziemi
byta sfera Ksiezyca, pozostate nalezaly do planet, ostatnia za$ na zew-
natrz, obracajgca sie raz w ciggu doby, byla sfera, do kiérej umocowane
mialy by¢ gwiazdy. .

Uczen Pitagorasa Filolaos (V wiek p.n.e.) utrzymywal natomiast, ze
w Srodku wszech§wiata znajduje sie nie Ziemia, lecz ogien centralny,
a cytowany przez Kopernika w De revolutionibus pitagorejczyk Ekfant
uzupelnit ten model ruchem obrotowym Ziemi. P6Zniej Arystarch z Sa-
mos (300—230 r. p.n.e.) wypowiedzial poglad, ze Ziemia obiega nierucho-
me Stlonce, lecz ten nie podparty empirycznie poglad nie znalazl wsréd
uczonych starozytnos$ci — uznania.

Rozwdj kosmologii szed? wiec po linii geocentryzmu i skonczonosci
wszechswiata. Uczen Platona Eudoksos udoskonalil system Pitagorasa,
kazdej planecie przypisujgc kilka koncentrycznych sfer obracajgcych sie
jednostajnie wokoé!t réznych osi: po trzy sfery dla Slonca i Ksiezyca, po
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cztery dla planet, jedng dla gwiazd stalych. Tq konstrukejg, zltozong z 27
sfer, Eudoksos objasnial obserwowane ruchy ciat niebieskich. Udoskona-
lenie tego systemu przez Arystotelesa polegalo na dodaniu nowych sfer,
rozdzielajacych pozostale tak, aby ruch z jednych nie przenosit sie¢ w nie-
pozadany spos6b na drugie; otrzymal on w ten sposéb az 55 sfer.
Wszechswiat Arystotelesa zamykal sie, zgodnie z tradycja, miedzy
sferg Ziemi a dokonujgcg 24-godzinnego obrotu sferg gwiazd statych. We-
dlug jego koncepcji przestrzeni wypelnionej materia, przestrzen pusta nie
istnieje; kazde cialo zajmuje miejsce w przestrzeni; ,,miejsce jest to bez-
posrednia i nieruchoma granica ciala otaczajgcego”!. Za sferg gwiazd
stalych, za ktérg juz nie ma zadnych cial, nie ma zatem przestrzeni. Skon-
czonos¢ wszechswiata Arystoteles rozumiat wiec jako skonczono$é wymia-
réw sfery gwiazd stalych. Czas za$ nierozerwalnie zwigzany przezen
z przestrzenia, jest ,,iloScig ruchu ze wzgledu na «wczesniej» i «pdzniej»
i jest ciggloScig” 2; czas odmierza trwanie wiecznego wszech$wiata.
Tworzywem owego Arystotelesowego, niejednorodnego wszechswiata
jest pie¢ elementéw: ziemia, woda, powietrze i ogien oraz niezmienny,
niewazki nie majacy poczatku ani konca, doskonaly eter. Najciezszy ele-
ment, ziemia, zgodnie z Arystotelesowg zasadg cigzenia do $srodka $wiata,
dazy do geometrycznego $rodka Ziemi; woda, lzejszy element, znajduje
sie w otoczeniu powierzchni Ziemi; dalszy, jeszcze lzejszy element — to
powietrze, ktére unosi sie ponad ziemig i wodg: najlzejszy z pierwszych
czterech elementéw, ogien, doptywa az do sfery Ksiezyca. Sfery natomiast
i wokélziemskie kuliste ciala niebieskie zbudowane sg z eteru, ktory wy-
pelnia réwniez obszar miedzy sferami Ksiezyca a sferg gwiazd statych.
Kombinacjami elementéw wypelniajacych obszar podksiezycowy i ich
ruchami Arystoteles objasnial wszystkie obserwowane zjawiska, np. za-
réwno ruch komet, jak zjawisko atmosferyczne. Prawa obszaru podksie-
zycowego, zlozonego z czterech ,,surowych” zywioldow, sa przy tym rézne
od praw rzadzacych doskonalymi ruchomymi, lecz niezmiennymi sferami
i cialami niebieskimi, wykonujgcymi ruch obrotowy. Zgodnie ze swoja
biologiczng i teologiczng koncepcja wszech§wiata implikujgcg hierarchie
pozioméw bytu Arystoteles ,,pierwszej przyczyny ruchu” albo ,,nierucho-
mego czynnika poruszajgcego” i utrzymujgcego wszechswiat w istnieniu
~ dopatrzyl si¢ w rozumie czynnym, bedgcym pozaczasowym, pozaprze-
strzennym, bezosobowym, bezcielesnym ekstraktem ludzkiego intelektu 3.
Ostateczng matematyczng posta¢ geocentrycznemu systemowi wszech-
Swiata — bez powazniejszego naruszania filozoficznych zalozen Arystote-
lesa — nadal Klaudiusz Ptolemeusz (ok. 120 r. n.e.) w dziele Megale syn-
taxis, ktoére rozpowszechnilo sie p6zniej w Europie pod znieksztalcong
przez Arabow nazwa Almagest. Ptolemeusz wykorzystal wczesniejszy po~
mysl przedstawienia ruchu planety w ukladzie geocentrycznym jako ru-
chu bedacego zlozeniem dwu ruchéw jednostajnych: po okregu, zwanego
deferensem, ktérego Srodkiem jest Ziemia, oraz po niewielkim okregu,
zwanym epicyklem, ktorego Srodek porusza sie ruchem jednostajnym po
deferensie. Ptolemeusz dla uzyskania lepszej zgodnosci z do$wiadczeniem
zmodyfikowal nieco te koncepcje, usuwajgc Ziemie ze $rodka deferensu.
Teoria Ptolemeusza miata zatem w istocie charakter empiryczny, byta
podobng do wspdtczesnych nam teorii jadra atomowego, postugujacych

1 Arystoteles, Fizyka. [Warszawa] 1968, s. 109.
2 Tamze, s. 137.
3 B, A. G. Fuller, Historia filozofii. T. 1. Warszawa 1963, s. 201.
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sie modelami, tj. byla teorig, ktéra w razie potrzeby mozna poprawia¢ dla
uzgodnienia z eksperymentem4 Tak np. dla Merkurego, ktérego ruch
sprawiat klopoty nie tylko starozytnym, Ptolemeusz przyjat dodatkowy
epicykl.

Zalozenia systemu wylozonego w Megale syntaxis ® byly nastepujace:
niebo jest sferyczne i porusza sie jak sfera; Ziemia jako calo$¢ jest sfe-
ryczna; Ziemia jest centrum wszechswiata; Ziemia w stosunku do sfery
gwiazd stalych moze by¢é uwazana za obiekt punktowy; Ziemia jest nie-
ruchoma; formalnie obowigzuje platonska zasada jednostajnego ruchu ko-
lowego.

W interpretacji Ptolemeusza dobowy obroét sfery gwiazd statych jest
przekazywany kolejno innym sferom, az do sfery ksiezycowej. Ruch epi-
cykli byt uwazany za ruch dysku umieszczonego mledzy sferami i przy-
mocowanego do nich. Ptolemeusz, zakladal zatem ¢, ze planety same sie
nie poruszaja, a ich ruch powodowany jest ruchem sfer.

Uklad z Megale syntaxis, poparty filozoficznymi tezami Arystotelesa,
m. in. tezg o zasadniczej odmienno$ci praw rzadzgcych w obszarze pod-
ksiezycowym od praw rzadzacych w obszarze sfer niebieskich, zostal (po
zmodyfikowaniu twierdzenia Arystotelesa o wiecznosci wszech§wiata na
zgodne z Biblig twierdzenie o stworzeniu wszechswiata przez Boga z ni-
czego) zaaprobowany przez Kosciél w okresie $redniewiecza i byl panu-
jaca teorig kosmologiczng przez blisko poéitora tysigca lat. Pod koniec
Sredniowiecza wraz z narastaniem nowych danych obserwacyjnych sy-
stem ten stawal sie coraz mniej sprawny w wyjasnianiu ruchéw planet.
Mnozyly sie zatem jego negatywne krytyki, m. in. jedna z nich pochodzi
od Awerroesa. Twoérczg krytyke tego systemu przeprowadzit ]ednakze do-
piero Mikolaj Kopernik.

Dla obalenia zalozenia Ptolemeusza o nieruchomos$ci Ziemi i jej cen-
tralnej pozycji we wszechswiecie Kopernik w De revolutionibus po raz
pierwszy zastosowal formulowanag juz w Sredniowieczu zasade wzgledno-
Sci ruchu. Zalozenie heliocentrycznej teorii Kopernika dajg sie — jak
wiadomo — stresci¢ w czterech twierdzeniach: planety poruszajg sie ru-
chem jednostajnym po orbitach kolowych dookola ciala centiralnego, tj.
Stonca; Ziemia jest jedng z planet, ktéra obraca sie wok6t wlasnej nieru-
chomej osi i obiega Stonce ruchem jednostajnym kolowym; w ograniczo-
nym sferg gwiazd stalych wszechS§wiecie w kazdym punkcie obowigzujg
zasady fizyki ukladem odniesienia jest nieruchoma sfera gwiazd stalych.

Kopernik uzyskal teorie posiadajacg mniej zalozen, niz teoria Ptole-
meusza, dajgcg prostszy opis oraz wyjasnienie znanych faktow astrono-
micznych, a takze przewidujgca nowe zjawisko: istnienie rocznych para-
laks gwiazd, tj. wystepowanie zmian katowych w polozeniu gwiazd na
niebie, wywolanych ruchem rocznym Ziemi dookola Stonca. Uwzglednia-
jac wspolczesne wymagania, jakie wysuwa sie pod adresem teorii fizycz-
nej’, nalezy stwierdzi¢, ze teoria Kopernika byla pierwsza tego typu teo-
rig, jaka powstala w dziejach ludzkosci. Centralnym zalozeniem teorii

4 Wyjasnienie faktow w tej teorii polegalo jednak na konwencjonalnym dobo-
rze parametréw i w tym sensie. model Ptolemeusza rézni sie od modeli jagdrowych.

5 Por.: Claudius Ptolemey. The Almagest. W: Theories of the Universe. Pod
redakecjg M. K. Munitza. New York 1965, ss. 104—114.

6 Por. up.: E. Rybka, Four Hundred Years of the Copernican Heritage. Kra-
kow 1964, ss. 37—38.

7 Por.: R. Harrie, Philosophical Aspects of Cosmology. ,,The British Journal
for the Philosophy of Science”, t. 13, 1962, s. 106.
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Kopernika, posiadajgcym aspekt kosmologiczny, jest stwierdzenie, ze Zie-
mia nie znajduje sie w jakiej$ specjalnie wyré6znionej pozycji we wszech-
Swiecie. Stwierdzenie to H. Bondi nazywa zasada Kopernika 8.

Rozszerzeniem zasady Kopernika jest zasada kosmologiczna, stano-
wigca podstawowe zalozenie wspoélczesnej kosmologii. W najogélniejszym
sformutowaniu oznacza ona stwierdzenie o jednorodnosci wszechswiata:
»wszech$wiat jest taki sam w kazdym punkcie, jesli nie uwzgledniamy lo-
kalnych nieregularno$ci” . Czesto uzywanego obecnie terminu ,zasada
kosmologiczna” (cosmological principle) uzy! po raz pierwszy E. A. Milne
przed 35 laty 1°.

Bertrand Russell, majgc w pamieci zasade Kopernika, tak scharakte-
ryzowal zasade kosmologiczng: ,,Idea, ze wszechswiat jako calos¢ jest
jednorodny, ktora byla sugerowana znacznie wczesdniej i ktora jest zgodna
z obserwacjami astronomicznymi, ma obecnie status fundamentalnego
postulatu. Jest ona zazwyczaj nazywana zasadg kosmologiczng i jest
w istocie jedynie rozszerzeniem idei Kopernika [...]. Nie ma empirycz-
nego dowodu, ze prawa fizyki zmieniajg sie od jednej gromady galaktyki
do nastepnej. Wyciagamy stgd wniosek, ze wszechswiat jest jednorodny
w duzej skali” 1. Zasada kosmologiczna jest w Swiatowej literaturze na-
zywana rowniez: zasadg rzetelnej probki!?, zasadg ekstrapolacji!®, po-
stulatem jednorodnosci 14, zasadg Mikotaja z Kuzy !5, postulatem kosmo-
logicznym oraz uogélniong zasada Kopernika !¢, zasada wzglednosci!?,
einsteinowskg zasadg kosmologiczng 18, Swiatowym postulatem!?. Naj-
stuszniej jest jednak, kierujac sie sugestiami Bondiego, Russella, Naana,
a takze uznajac historyczne zastugi Kopernika dla calej nauki nowozyt-
nej, nazwa¢ zasade kosmologiczng uogélniong zasadg Kopernika.

We wspotczesnej kosmologii teoretycznej zasada ta jest zbiorem czte-
rech zalozen:

1) jednorodnosci nomologicznej swiata 20, tj. tezy o stuszno$ci praw od-
krytych na Ziemi w kazdym czasie i miejscu wszechswiata; zalozenie
to przez metodologéw fizyki bywa tez nazywane zasadg Maxwella;

2) istnienia uniwersalnego czasu kosmicznego; zalozenie to jest znane pod
nazwg postulatu Weyla;

8 H. Bondi, Kosmologia. Warszawa 1965, s. 24.

9 Tamze, s. 21.

10 E. A. Milme, Relativity, Gravitation and World Structure. Oxford 1935.

11 B. Russell, The ABC of Relativity. New York 1959, s. 102.

12 por.: E. A. Milne, op. cit.,, s. 123.

13 Por.: G. 1. Naan, Problemy i tiendiencii rielatiwistskoj kosmologii. W: Ein-
szteinowskij sbornik 1966. Moskwa 1966, s. 347; E. M. Czudinow, Logiczeskije
osnowanija problemy biezkoniecznosti w rielatiwistskoj kosmologii. W: Einsztei-
nowskij sbornik 1968. Moskwa 1968, 5. 86.

% Por. m. in.: G. J. Whitrow, The Structure and Evolution of the Universe.
New York 1959, s. 132.

5 Por.: R. Harrie, op. cit., s. 112.

’6 Por.: ‘G. 1. Naam, Grawitacija i biezkoniecznost. W: Fitosofskije problemy
tzeoru tiagotienija Einszteina i rielatiwistskoj kosmologii. Kijew 1965, s. 2173.

7 H. P. Robertson, The Theoretical Aspects of the Nebular Redshift. ,,Pu-
bhcatmns of the Astronomical Society of the Pacific”, nr 395, 1955, s. 83.

8B E A. Milne, op. cit., s. 68.

90. Heckmann, E. Schucklng, Handbuch der Physik. T. 53: Astrophy-
sik IV Sterm-Systeme. Berlin—Goéttingen—Heidelberg 1959, s. 504.

2 Wyrazenie ,izotropia momologiczna” .spotykamy W pracy A. Griinbauma Phi-
losophical Problems of Time. New York 1963, wyrazenie za$ ,jednorodnos$é nomolo-
giczna” w artykule Z. Augustynka, Homogenezty of Time. ,,American Journal of
Physics”, nr 2/1968.
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3) jednorodnosci i izotropowosci rozkladu materii we wszech$wiecie, co
oznacza, ze funkcja gestosci materii we wszech§wiecie — oczywiscie
pomijajac lokalne niejednorodnosci — nie zalezy od wspoéirzednych
przestrzennych, moze zatem co najwyzej by¢ funkcjg zalezng tylko
od czasu kosmicznego;

4) jednorodnosci i izotropii przestrzeni, tj. tezy o identycznosci geome-
trycznej struktury przestrzeni w réznych jej punktach i kierunkach
(w jezyku matematycznym znaczy to, ze istnieje taka tranzytywna,
szeScioparametrowa grupa ruchéw, ktéra przeksztalca przestrzen w
siebie).

Czy zalozenie pierwsze ma charakter empiryczny? Wedlug M. K. Mu-
nitza 2! i H. Margenaua ?* zalozenie to nie ma charakteru empirycznego,
lecz jest zdaniem analitycznym, poniewaz — jak twierdzg wspomniani
autorzy — juz w samej definicji prawa fizyki zawarta jest jego uniwer-
salna niezmienniczo$é w czasie i przestrzeni. Réwniez J. G. Kemeny 2*
uwaza, ze zalozenie to jest konieczne dlatego, aby prawa fizyki mialy pro-
stg postaé matematyczng, a zatem w istocie nie zawiera w sobie tresci
empirycznej. Przeciw tak pojetemu konwencjonalizmowi wystepuja zwo-
lennicy empiryzmu, wskazujac na niezalezno§¢ wymienionego zalozenia
od praw fizyki, a zatem na mozliwos¢ jego eksperymentalnej weryfikacji.
Mozna tez mniemaé, ze tkwi ono juz w samej definicji wszechswiata;
mozna bowiem okresli¢ wszechswiat jako zbiér obiektow, do ktérego mo-
ga by¢ zastosowane prawa fizyki; takie stanowisko jednak niewiele rézni-
loby sie od stanowiska Parmenidesa. Nalezy zatem przyjaé, ze zalozenie
jednorodno$ci nomologicznej jest ekstrapolacjg wynikow uzyskanych w
dostepnej czlowiekowi cze$ci wszechswiata, a sprawg przyszlosci jest wy-
kazanie, czy jest ono prawdziwe, czy falszywe. Na razie marksistowskie
kryterium prawdy kaze uzna¢ to zalozenie za wzglednie prawdziwe.

Zalozenie drugie ogranicza w pewien sposob ruch materii we wszech-
Swiecie. Jest ono ré6wnowazne twierdzeniu, ze historia galaktyk daje sie
w przestrzeni Riemanna odwzorowaé¢ na wigzke geodetyk rozchodzgcych
sie z pewnego punktu w skonczonej lub nieskonczenie odleglej przeszio-
Sci 2. Przy tym zalozeniu predkos¢ galaktyk jest okreSlong funkcjg ich
polozenia, co umozliwia zsynchronizowanie zegaréw, czyli wprowadzenie
czasu kosmicznego. Czas ten jest oczywiScie pojeciem statystycznym, ta-
kim np. jak temperatura gazu, gdyz nie bierze sie pod uwage lokalnych
ruchow galaktyk.

Trzecie zalozenie — jak sadzi obecnie wielu astronoméw — jest dosé¢
dobrze potwierdzone przez bezposrednie obserwacje astronomiczne. Na-
suwa sie tu jednak pytanie, jak wielkie sg lokalne nieregularnosci rozkla-
du materii we wszechswiecie. Wydaje sie, ze ma racje G. I. Naan %5, gdy
przyjmuje, ze sg one rzedu objetosci jednej gromady galaktyk, tj. ok.
10%° parsekow szesSciennych. Wydaje sie tez, ze gdyby odkryto twory rze-
du wyzszego niz gromady galaktyk, to zalozenie jednorodnosci rozkladu
mozna by zachowaé na tym wyzszym poziomie. Wedtug D. W. Sciamy 26,
sprawa jednorodnosci przestrzennego rozkladu materii powinna by¢ wy-

2t Por.: M. K. Munitz Space, Time and Creation. New York 1961, ss. 146—147.

22 Por.: H. . Margenau, Open Vistas. New York—New Haven—London 1964,
ss. 84—85.

B Por.: J. G. Kemeny, Nauka w oczach filozofa. Warszawa 1967, ss. 63—65.

% Por.: H. Bondi, op. cit.,, s. 131.

% Por.: G. I. Naan, Woprosy kosmogonii. T. 6. Moskwa 1958, s. 322.

% Por.: D. W. Sciama, The Unity of the Universe. London 1959, s. 1939.
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jasniona w fizycznych kategoriach proceséw rzgdzacych wszech§wiatem;
na razie jednak teorie kosmologiczne tego nie robig. Byly tez préby po-
twierdzenia trzeciego zalozenia metodami fizyki jadrowej: G. Cacconi i E.
Salpeter #?, przyjmujac zasade Macha (bezwladnos¢ dowolnego ciata we
wszechswiecie jest calkowicie zdeterminowana przez pozostale masy za-
warte we wszech§wiecie), otrzymali tag droga wynik pozytywny. Ich eks-
perymenty, prowadzone w oparciu o efekt Mdssbauera, pokazuja przy
tym, ze wzgledna zmiana anizotropii masy, zwigzana z kierunkiem w na-
szej galaktyce, jest mniejsza od 1022,

Gdy do opisu wszechswiata stosujemy mechanike Newtona, to zalo-
Zenie czwarte jest tym samym spelnione, poniewaz mechanika Newto-
na oparta jest na geometrii euklidesowej, a przestrzen euklidesowa jest
jednorodna. Przy zastosowaniu za$ ogdlnej teorii wzglednosci, co ma miej-
sce w kosmologii relatywistycznej, zachodzi jakosciowy zwigzek miedzy
zalozeniami trzecim a czwartym poprzez réwnania Einsteina.

Najlepszym dowodem stusznosci uogdlnionej zasady Kopernika jest
empiryczna prawdziwosé logicznych jej konsekwencji. W oparciu o uogél-
niong zasade Kopernika mozemy, czy to w kosmologii neonewtonowskiej
(odkrytej przez E. A. Milne’a i W. Mc Cree w 1934 r., a uscislonej przez
O. Heckmanna w latach 1942 i 1955), czy to w kosmologii relatywistycz-
nej, wyprowadzi¢ prawo Hublle’a-Humasona, tj. prawo, ktére w ka-
tegoriach obserwacyjnie mierzalnych charakteryzuje ucieczke galaktyk.
Uniwersalna slusznosé tego prawa, dosyé dobrze potwierdzona w czesci
wszech§wiata dostepnej obserwacjom astronomicznym, stanowi zatem po-
twierdzenie uogélnionej zasady Kopernika.

KOCMOJIOTMYECKUM NMPUHLIUI WIX OBOBIEHHBIV IMPUHLIUII KOMEPHUKA

ABTOp H3JIaraer B CKaToi GopMe HCTOPHIO KOCMOJIOTHH, ONMCHIBAET BeeneHHyo ApHCTOTENS
u cucremy mupa Iltonemes. [anbime aBTOp OCTaHAB/IMBAaeTCss HA cucreMe KomepHuka, Mccienys
npo6seMy: B KakOi CTENeHH MIEH BEJMKOTO aCTPOHOMA CONEPXATCA B TOM, YTO MBI HA3LIBAEM
‘COBPEMEHHOI KOCMOJIOTHEH. BMeCTO TepMHAHA ,,KOCMOJIOTHYECKH MpuHIMI” B paboTte ymoTpe6iis-
€TCs TepMHH ,,00001meHAbI npuHuEn KomepHWKa™, IMOCKOJIBKY IOCieqHHi Oosiee amexkBaTeH.
'ABTOp aHAIM3MPYET copep)anue 06061merroro npuHMna Konepmika 1 Bonpoc 06 ero mposepke.

COSMOLOGICAL PRINCIPLE OR GENERALISED
COPERNICUS’S PRINCIPLE

The author briefly discusses the history of cosmology; he describes Aristotle’s
universe and Ptolemy’s system. He then presents the following problem concerning
Copernicus’s system: to what extent do Copernican ideas participate in what we
call contemporary cosmology. In the article the expression ,,cosmological principle”
was changed to ,,generalised Copernicus’s principle” which seemed more adequate.
Further on the author discusses the contents of the generalised Copernicus’s principle
and the problem of verifying it.

. 27 Por.: G. Cacconi, E. Salpeter, Upper Limit for the Anisotropy of Iner-
tia from the Mossbauer Effect. ,,Physical Review Letters”, nr 4/1960, ss. 176—177.



