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Waldemar Voisé

KARTA Z DZIEJOW KOPERNIKANIZMU:
JENA W CZASACH WCZESNEGO OSWIECENIA

Czasy, o ktérych bedzie mowa, obejmujg w przyblizeniu okres stuletni;
zaczyna sie on u schytku pierwszej potowy XVII w., a konczy w drugim
dziesigtku lat XVIII w.

Od 1616 r., kiedy to w Rzymie ogloszono dekret przeciwko heliocen-
tryzmowi, nasilila sie¢ w obozie katolickim walka przeciw tej koncepcji
i dopiero wielki historyk wloski Ludovico Antonio Muratori odwazyl sie
zakwestionowaé¢ podstawowsg teze dekretu: konieczno$é dochowania bez-
wzglednej wiernosci Biblii jako autorytetowi takze w sprawach astrono-
micznych. Cho¢ byl glteboko wierzagcym ksiedzem, Muratori oglosil w Pa-
ryzu w 1714 r. ksigzke nawolujacag — nie bez echa — do umiarkowania
w sprawach dotyczacych religii (De ingeniorum moderatione in religio-
nis negotio); opowiadal sie tu za swobodng interpretacja tez biblijnych,
sformulowanych — jak pisal — w jezyku literackim, a zarazem dostoso-
wanym do umyslowosci prostych ludzi.

Podobna przemiana dokonywala sie w zblizonym czasie réwniez wsroéd
wyznawcoéw religii protestanckiej, ktorzy szczegélnie wysoko cenili Bi-
blie jako podstawowe zrodlo wiary. W roku bezposrednio poprzedzaja-
cym publikacje wspomnianej ksigzki Muratoriego, wielki niemiecki filozof
Christian Wolff — byly student uniwersytetu w Jenie — wydatl przezna-
czony dla studiujgcej mlodziezy podrecznik matematyki, w ktorym —
jak woéwecezas bylo w powszechnym zwyczaju — poruszyl wiele kwestii
astronomicznych. Przypisal on tekstowi Biblii sens przeno$ny, twierdzgc
m. in., ze w ustach Jozuego slowa ,,Stan, Slonce!” oznacza¢ mialy jedy-
nie ,,unieruchomienie” tego ciala niebieskiego w stosunku do Ziemi. Tezy
Wolffa, zwanego pdzniej ,,nauczycielem Niemiec”, przyczynily sie w spo-
s6b decydujacy do tego, ze po uplywie kilku dziesigtkow lat geocentryzm
stal sie jawnym anachronizmem i ze wiekszo$¢é niemieckich uniwersy-
tetow opowiedziala sie za heliocentryzmem.

Zanim jednak nauka Kopernika ostatecznie zatriumfowala, walka
0 uznanie heliocentryzmu za jedynie prawdziwa koncepcje struktury
Wszech$wiata toczyla sie na wszystkich niemal uczelniach europejskich
z niestabnacg silg, a w Jenie — osSrodku akademickim, ktéry bedzie tu
stanowil obiekt naszego szczegdlnego zainteresowania — wykazywala
wszelkie typotwe cechy, wlasciwe dla wystepujacych wszedzie zmagan
pomiedzy dwoma przeciwstawnymi obozami.

Widzimy wiec przede wszystkim, ze spér ten mial charakter Swiato-
pogladowo-ideologiczny, ktéremu ton nadawali gléwnie niespecjalisci i ze
osig zagadnienia byl stosunek koncepcji heliocentrycznej do tekstu Biblii.
Jeszcze w 10 lat z gérg po ukazaniu sie podrecznika Wolffa, profesor je-
najskiej uczelni Christian Haynisch oglosit ksigzke, w ktorej staral sie
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wykaza¢, ze system kopernikanski nie jest sprzeczny z Pismem $w. i usi-
lowatl , kopernikanizowaé¢” Biblie.

Obserwujac 6w spér, widzimy takze, iz w wiekszoSci o$rodkéw zy-
cia intelektualnego mial on charakter zdecydowanie prowincjonalny: nie
bral pod uwage tego, co stanowilo ostatnie stowo nauki §wiatowej, a‘za-
tem faktu, ze na rzecz heliocentryzmu wypowiedzialo sie kilku najwy-
bitniejszych uczonych Europy (m. in. wielki angielski matematyk Ro-
bert Hooke w 1674 r. i znakomity francuski mysliciel Bernard Fonte-
nelle w 1686 r., nie méwigc juz o przetomowym odkryciu Newtona). W opi-
sywanym sporze odwolywano sie stale do ,,zdrowego rozsadku” w imie
ktérego potepiano argumenty nowozytnego przyrodoznawstwa; jednakze
pomijano milczeniem stowa Hooke’a, ktéry nie tylko nie interesowat sie
sprawg zgodnosci heliocentryzmu z Biblig, ale tez nazywal nieukami
Wszystklch ktorzy skutkiem zabobonéw i tepoty nie potrafig poja¢ ni-
czego wiecej ponad to, co dyktujg im mekontrolowane przez rozum
zmysty.

Tak wiec we wszystkich niemal osrodkach europejskiego zycia umy-
slowego przez caly XVII w. toczyly sie spory woko6! kopernikanizmu
i pod tym wzgledem Jena nie wyrdznia sie na pewno sposrod innych
miast uniwersyteckich Europy. Dwa jednak wzgledy sprawiaja, ze po$-
wieci¢ jej warto nieco uwagi. Uniwersytet jenajski odznaczal sie szcze-
golnie licznymi powigzaniami z zyciem umystowym wielu krajow sto-
wianskich, w tym takze Polski!, a poza tym — i jest to wzglad w tej
chwili najwazniejszy — uczelnia, powstala w czasach reformacji (przez
kilka lat wykladal tu Melanchthon), dlugo zajmowala wobec Kopernika
stanowisko wrogie lub co najwyzej obojetne: pierwsze reprezentowal np.
Paul Crusius (zmarty w 1575 r.), drugie Michael Wolf (zmarty w 1623 r.).
Sprawa recepcji nauki Kopernika stala sie w Jenie szczeg6lnie aktualna
dopiero w drugiej potowie XVII w., a wiec woéwczas, gdy odkrycia Ga-
lileusza przesadzily juz wlasciwie caly spér na korzysé Kopernika i gdy
Sledzi¢ mozna wyrazny konflikt $wiatopoglagdowy na tle kopernika-
nizmu.

Konflikt ten ukazuje zmagania uczonych pragngcych przyznaé teorii
Kopernika prawo obywatelstwa w przekonaniu, ze koncepcja heliocentry-
czna jest stuszna i prawdziwa; trwal on dilugo, bo az do czaséw, kiedy
Jena podzielila sie na dwa inne obozy — zwolennikéw i przeciwnikéw
systemu Christiana Wolffa. Nastgpito to jednak dopiero ok. lat trzydzie-
stych XVIII stulecia, tj. wowczas, kiedy Jena ustgpila Getyndze pierw-
szenstwa w dziele szerzenia o§wieceniowego pogladu na swiat.

Liczba zwolennikéw Kopernika, ktorzy wypowiadali si¢ otwarcie za
przyjeciem teorii heliocentrycznej (z rzadka tylko uciekajac sie do roéz-
nych ,,asekuracyjnych wybiegéw”), byla w Jenie do$¢ duza, jak na sto-
sunkowo niewielkie woéwcezas $rodowisko uniwersyteckie. Ich poczet
otwiera Georg Christoph Eimmart, ktéry po odbyciu studiow w Jenie —

1.0. Feyl w ksigzce Beitrige zur Geschichte der Slavischen Verbindungen und
Internationalen Kontakte der Universitit Jena (Jena 1960) wykazuje role uniwersy-
tetu jenajskiego w dziejach stosunkéw niemiecko-stowianskich. O wielu postaciach
wymienionych w rozdziale 5 tej ksigzki pisal poprzednio M. Wundt w ksigzce Die
Philosophie an der Universitit Jena (Jena 1932) oraz O. Knopf w dziele Die Astro-
nomie an der Universitit Jena (Jena 1937).

Autor pragnie podziekowaé pracownikom Universitatsbibliothek w Jenie — za
pomoc podczas jego studiow w tym miescie w pazdzierniku 1968 r. oraz doc. J. Do-
brzyckiemu — za pomoc w ,rozszyfrowaniu” koncepcji niektérych jenajskich astro-
nomow.



Z dziejow kopernikanizmu w Jenie 201

w latach 1654—1658 — przeniost sie do Norymbergi, gdzie zatozyl obser-
watorium astronomiczne. Przyczynit sie on niemalo do popularyzacji nau-
ki Kopernika, gldwnie jako korespondent wybitnych uczonych, w tym
rowniez Leibniza oraz wielkiego astronoma gdanskiego Jana Heweliu-
Sza. :

Na stale natomiast zwigzali sie z Jeng trzej inni kopernikofile: Jo-
hannes F. Buddeus, Jacob Syrbius i Johann G. Walch. Buddeus, sym-
patyzujacy z pietystami profesor teologii, napisal m. in. Elementy filo-
zofii teoretycznej (pierwsze wydanie pochodzilo z 1703 r., a w 1724 r. po-
jawilo sie juz wydanie 6sme), w ktérym glosil wyzszo$¢ koncepeji Ko-
pernika nad systemem Ptolemeusza i Tychona Brahego. Taki sam poglad
wypowiadali dwaj inni teolodzy, wykladowcy jenajskiego uniwersyte-
tu — Syrbius i Walch (ten ostatni byl zieciem Buddeusa). Wszyscy oni
zwracali co prawda uwage na trudnosci zwigzane z uzgodnieniem helio-
centryzmu z Biblig, lecz z wypowiedzi ich wynika, jasno, ze cytatow bi-
blijnych nie uwazali za decydujgce argumenty naukowe. Buddeus ponadto
nie zawahal sie nawet przed proébg powigzania teorii kopernikanskiej
z mechanistycznymi poglgdami Kartezjusza na budowe Wszechswiata
(chodzilo mu gléwnie o slynng teorie ,,wir6w”), co w oczach wspblczes-
nych uchodzi¢ moglto za probe dosé podejrzang.

Ciekawy i zréznicowany byl obdéz zwolennikéw pozornego kompro-
misu, ktoérego reprezentanci podejmowali roézne proéby dostarczenia
czyielnikom argumentéw ,,za” i ,,przeciw” kopernikanizmowi w taki spo-
so6b, aby sami mogli dojs¢ do wniosku, ze teoria heliocentryczna ma zde-
cydowang przewage nie tylko nad tradycyjnym ptolemejskim geocen-
tryzmem, ale takie nad systemem Tychona Brahego, ktéry zresztg juz
wtedy uchodzil za przestarzaly. Tego rodzaju kompromisowos¢ byla wow-
czas zjawiskiem powszechnym o czym poucza lektura zaréwno tez doktor-
skich, jak i dojrzalych dziel pojawiajacych sie w wielu poludniowonie-
mieckich uniwersytetach drugiej potowy XVII w. .

W Jenie podobna kompromisowosé¢ przebija wyraznie z prac Friede-
manna Bechmanna, Johanna E. Schrotera, a takze jeszeze z publikacji
znacznie pézniej od nich dzialajacego Johanna Liboriusa Zimmermanna.
Zimmermann najchetniej chronit sie w cieniu powszechnie wéwczas uzna-
wanych w Jenie autorytetéw i odwolywal sie w swym dziele O natural-
nym %?znaniu $wiata (1730 r.) do traktatéw Buddeusa i Syrbiusa, a tak-
ze do Teodycei Leibniza. Uzalezniajac wszystko od woli boskiej, Zimmer-
mann wigzal — na wzor Leibniza — materie z duchem, co pozwolilo mu
na polgczenie naukowego i teologicznego pogladu na Swiat.

Nazwisko Kopernika rzadko pojawialo sie na kartach dziel pisanych
przez przedstawicieli tego obozu: Schréter wymienial je obok Ptolemeu-
sza i Tychona Brahego, ale staral sie wykazaé glownie pitagorejskie ele-
menty kopernjkanizmu; Bechmann odwolywal sie przede wszystkim do
fizyczno-matematycznych prac Gassendiego, a Zimmermann we wspom-
nianym wyzej dziele w ogéle o Koperniku nie wspominal, zadowalajac
si¢ przedstawieniem teorii heliocentrycznej bez podania nazwiska jej
tworcey.

Do tego samego kierunku zaliczy¢ wypada jedng z czolowych postaci
jenajskiego zycia umyslowego drugiej potowy XVII w. — Erharda Wei-
gla. Ten znakomity i wszechstronny uczony (matematyk, astronom, pe-
dagog itd.) wyksztalcil caly szereg slaw naukowych (z Samuelem Pu-
fendorfem i Leibnizem na czele), a jego uczniami byli tez m. in.: wspom-
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niany wyzej kopernikofil Eimmart, dzialajagcy we Wroclawiu Christoph
Gryphius i zwigzany z Gdanskiem Paul Pater.

Weigel zajgl w interesujgcej nas kwestii stanowisko dwuznaczne, choé¢
oficjalnie glosil ptolemejski geocentryzm, a nawet (co prawda tylko w
poczatkach swej kariery) oglaszal rézne polityczne horoskopy zwigzane
z pojawianiem sie komet. Jednakze w swoim Zwierciadle niebieskim
(1661 r.) Weigel rysujac obiegi planet, zdawatl sie przechylaé do systemu
Tychona Brahego, a w Zwierciadle ziemskim (1665 r.) przyjmowal mozli-
wo$é obrotu Ziemi dokola osi. Mozliwe, ze ustawiczne zatargi Weigla
z wydzialem teologicznym jego macierzystej uczelni zmusily go do zaj-
mowania stanowiska prawowiernego (cho¢ nacechowanego widocznymi
wahaniami i dwuznacznoscig) w delikatnej i drazliwej sprawie.

Z historig kopernikanizmu wigze sie rOwniez nazwisko Gottfrieda Kir-
cha, ktory po studiach w Jenie (u Weigla) zostal asystentem Heweliusza
i nastepnie pierwszym dyrektorem zalozonego w 1705 r. obserwatorium
astronomicznego w Berlinie. Postugiwal sie on tablicami astronomiczny-
mi Keplera i w oparciu o nie przeprowadzil wiele waznych obserwacji.
W ksigzce na temat Nowych cudéw niebieskich z 1676 r. (chodzilo o za¢-
mienie Slonca i zakrycie Marsa przez Ksiezyc) Kirch umiescit kilka ry-
sunkoéw $Swiadcezacych o niewagtpliwej akceptacji teorii heliocentrycznej
cho¢ na proézno szukaliby$my na to dowodéw w jego tekscie.

Obfitego materiatu do refleksji na temat jenajskiego kopernikanizmu
dostarczy¢ moze lektura dzieta, ktére w 1727 r. oglosit w tym miesScie
Johann Jacob Lehmann, od 1717 r. profesor etyki w Jenie. Dotyczylo
ono podstawowych zagadnien filozofii przyrody i nosilo tytul Instytucje
filozofii uniwersalnej. Podobnie, jak w innych tego rodzaju pracach, au-
tor przedstawil catkowity przeglad zagadnien astronomicznych i w zwig-
zku z tym pisal, ze istniejg trzy gléwne systemy dotyczace budowy
wszech§wiata: Ptolemeusza, Brahego i Kopernika. W dalszym ciggu Leh-
mann wskazywal, ze system ptolemejski, oparty na zalozeniach fizyki
arystotelesowskiej, nie czyni juz zado$é wymogom nauki do$wiadczalnej,
a z tego wlasnie punktu widzenia wielkg przewage ma nad nim.system
Kopernika, cho¢ i on takze — podobnie jak wszystkie inne systemy — nie
rozprasza wszelkich trudnosci zwigzanych z wytlumaczeniem struktury
Wszech§wiata; dlatego wlasnie Lehmann zalecil swoim czytelnikom do-
datkowo lekture ksigzki Johanna Jacoba Scheuchzera Fizyka, dalej za$
stwierdzil, ze wszyscy krytycy Kopernika znajdujg odpowiedZz w ksigzce
Johanna Jacoba Zimmermanna pod tytulem, ktory w wolnym polskim
przektadzie brzmi: Doktryna kopernikarnska uzgodniona z Pismem Sw.

Postuchajmy wiec Lehmanna i weZmy do reki obie zalecane przez
niego ksigzki. Z dziela szwajcarskiego astronoma Scheuchzera dowiemy
sie m. in., Ze cho¢ uczeni wypowiadali sie rozmaicie na temat pozycji Zie-
mi we Wszech$wiecie, to jednak nie ulega watpliwosci, ze gdybysmy mo-
gli spojrze¢ na Ziemie z wysokosci Ksiezyca lub innego ciala niebieskiego,
wowczas ukazalaby sie nam ona jako ,,cialo ruchome”. W dalszym ciggu
Scheuchzer wykazuje rozne komplikacje zwigzane z przyjeciem teorii ko-
pernikanskiej, nigdzie jednak jej nie potepia.

Drugi zalecany przez Lehmanna autor, J. J. Zimmermann, byl postacia
o interesujacych kolejach zycia: po ukonczeniu studiéw teologicznych
napisal kilka prac, ktére wydaly sie poboznym luteranom tak podejrza-
ne, ze zmusili go do zrzeczenia sie w 1684 r. probostwa w Bietigheim
(kolo Karlsruhe). Tulal sie odtgd po wielu miastach niemieckich i ho-
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lenderskich, az wreszcie osiadt w Hamburgu, gdzie dawal prywatne lekcje
(m. in. matematyki) i pracowal w drukarni jako korektor. W miescie tym
w 1689 r. oglosil wspomniang ksigzke, ktorej nastepne wydanie ukazalto
sie w 1706 r. Zimmermann by} korespondentem znanego juz nam koper-
nikofila Eimmarta, a w dziele swoim powolywal sie tez na Tychona Bra-
hego, Ricciolego (autora Nowego Almagestu wydanego w 1651 r.), na ar-
tykuly ogloszone w lipskim czasopi$mie naukowym ,Acta Eruditorum”
itd.

Pelny, lacinsko-niemiecki tytut Doktryny kopernikanskiej Lehmanna
zapowiadal, ze zawiera ono ,,zupelnie nowe i bardzo interesujgce” dowo-
dy zgodnosci teorii Kopernika z Pismem $w., przy czym autor glosil, ze
podda pod dyskusje te wszystkie argumenty czerpane z Biblii, ktére rze-
komo $wiadcza przeciwko Kopernikowi, i ze wykaze brak zwigzku po-
miedzy teorig Kopernika a pogladami réznego rodzaju ,,ateistow”. Po
ukazaniu wszystkich niedostatkéw teorii ptolemejskiej Zimmermann pi-
sal, ze teoria Kopernika — choé¢ przeczy temu, co zwyklo sie nazywac
,»,zdrowym rozsgdkiem” — jest jednak najzupelniej prawdziwa i odzwier-
ciedla rzeczywistg strukture Wszech$wiata, totez jako ,,prawda fizyczna”
nie moze by¢ przemilczana przez rzesze wiernych. Na zakonczenie ksigz-
ki wysuna! kilka zagadnien zaslugujgcych na uwage specjalistéw i stwier-
dzil, ze bardzo jest ciekaw, w jaki spos6b astronomowie ustosunkujg sie
do jego rozwazan.

Na pare lat przed ksigzkg Zimmermanna ukazalo sie fundamentalne
dzielo Newtona. Odkgd newtonowskie prawo cigzenia dawalo odpowiedz
na wiele pytan dreczgcych o§wiecone umysty, coraz liczniejsi uczeni nie
potrzebowali juz zasiega¢ rady teologéw w sprawach astronomicznych.
Wyjasnialo ono tez zagadnienie tzw. antypodéw, tj. ludzi mieszkajgcych
na drugiej pétkuli. Zimmermann zwracal uwage, ze takie znakomitosci,
jak np. Sw. Augustyn, odrzucaly ongi§ mozliwosci ich istnienia (pytajac:
jakzez mozna chodzi¢ do géry nogami?), obecnie za§ wystarczy postuchaé
zeglarzy, aby przekona¢ sie, ze na drugiej potkuli ludzie zyja i poruszaja
sie normalnie. Na tej samej stronie Zimmermann pisal, ze §wiat dokonat
tak wielkich postep6éw, iz nadszedl juz czas, aby podja¢ proby wytluma-
czenia ruchéw Ziemi w oparciu o badania doswiadczalne. Sam jednak —
jak widzieliSmy — poszed! drogag tradycyjng, ktora juz tylu innych wy-
prowadzila w pole.

Polecajgc dzieto Zimmermanna, Lehmann postepowal wiec przemysl-
nie: nie wypowiadal wlasnego przekonania, lecz sugerowal czytelnikom
stusznos¢ teorii heliocentrycznej, a skrupulatnych i chwiejnych odsylat
do dzieta, ktére mogto rozproszy¢ ich obawy. Oto jeszcze jeden przyklad
wybiegéw, do jakich zmuszeni byli ucieka¢ sie ci wszyscy, ktérych pozy-
cja spoleczna i stan ma]atkowy nie pozwalaly na wystapienie z otwarta
przylblca, na to za$ zdoby¢ sie mogli tylko mniej lub bardziej niezalezni
jenajscy notable.

Cienie tego rodzaju taktyki nie mogg przesloni¢ jej stron dodatnich,
wsrod ktorych na pierwszy plan wysuwa sie bez watpienia popularyzator-
ska rola, jakg — mimo wszystkich ograniczen — spelnialo wiele wymie-
nionych tu dziel, a takze szereg innych publikacji wspomnianych przez
* nas uczonych. Wystarczy przeczyta¢ pisane przez Weigla ulotne pisemka
z 1681 r., wyjasniajgce istote zaémien i geneze pojawiania sie komet
(Szczegolowe opisy i znaczenia [...] komet), aby pojaé ich donioslg role
uswiadamiajacg. To samo dotyczy kalendarzy, ktére Leibniz okreslil mia-
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nem ,,biblioteki szarego czlowieka” tamtych czaséw. Liczne tego typu wy-
dawnictwa poszczyci¢ sie mogly wspoétpracg wielu sumiennych astrono-
méw, ktérzy tlumaczyli prostym ludziom tajemnice ,niebieskich cudéw”
tak, jak potrafili, wedle swej najlepszej wiedzy. Taki sam cel mial na oku
Kirch, kiedy do swego dziela Nowe cuda niebieskie dolgczyl! Rozmowe
pomiedzy duchownym, astronomem, mieszczaninem i chlopem, w ktérej
astronom przedstawial swdj poglad na intrygujace 6wczesnych ludzi zja-
‘wiska astronomiczne. Ten sam Kirch po kilku latach w ksigzce Gazeta
niebieska wyjasnial tez przyczyny pojawiania sie komet i w przystepny
spos6b wykladal m. in. tres¢ dziela Heweliusza o kometach.

Tego rodzaju publikacje byly woéwczas bardzo poczytne, podobnie zre-
sztag jak inne, bardziej ,,fachowe” dziela pisane przez jenajskich auto-
réw. O zasiegu ich oddzialywania §wiadczy¢ moze chocby fakt, ze na po-
lecanej przez Lehmanna ksigzce Johanna Jacoba Zimmermanna wzoro-
wal sie polski jezuita Grzegorz Arakiellowicz, ktéory w Przemyslu wydal
w 1768 r. rozprawe poruszajacg problem zgodnosci teorii kopernikanskiej
z Biblig; dowodzil on — podobnie jak przed nim Zimmermann — Zze
sprzeczno$¢ teorii heliocentrycznej z Biblig jest pozorna i nie powinna
przeszkadza¢ w przyjeciu systemu Kopernika.

Jako interesujgcg ciekawostke przytoczyé mozna fakt, ze w dziele
Elementy prawa powszechnego, ktore ukazalo sie w Jenie w 1669 r., Pu-
fendorf, drugi — obok Leibniza — najstynniejszy uczen Weigla, zamiescit
m. in. (w dodatku do tego dziela) rozwazania na temat ,,sfery moralnej”,
gdzie zapowiadal, ze stara¢ sie bedzie analizowaé¢ ludzkie uczynki ,,na
podstawie analogii z systemem Kopernika”. Byl to hold zlozony Koper-
nikowi przez jednego z najstynniejszych prawnikéw XVII stulecia, tym
powazniejszy, ze poprzednik Pufendorfa, holenderski prawnik Grotius,
obral sobie za wzor Galileusza, chcgc uchodzi¢ za Galileuszowego ucznia.

Badanie moralno$ci ludzkiej w taki sposob, w jaki badali Wszech§wiat
najwybitniejsi uczeni — to droga, ktéra zamierzano wéwczas obraé po to,
aby unaukowi¢ wiedze o czlowieku i spoleczenstwie. I cho¢ zamiar ten
sie nie powiddl, to jednak dobrze jest pamigtaé¢, ze nazwisko Kopernika
przyswiecato idealom wielkiego prawnika, ktéry byl w Jenie skromnym
studentem, zanim stal sie znanym w calej Europie uczonym.

Cierpliwe o$wiecenie umyslow zwigzane bylo Scisle, jak widzielismy,
Z rozpowszechnianiem sie teorii kopernikanskiej, w czym nieposlednig
role odegrali réwniez uczeni jenajscy. Wspélnie z setkami innych koper-
nikofiléw rozsianych po calej Europie doprowadzili wreszcie do tego, ze
u progu Wieku O$wiecenia zupelne zwyciestwo mysli kopernikanskiej
stato sie juz tylko kwestig czasu.
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"3 UCTOPUN KOIIEPHUKAHU3MA:
VEHA B 3IIOXY PAHHEI'O ITPOCBENIEHMA

CraTbsi OTKPBIBAETCSI KPATKO! XapaKTEPUCTUKOM MOJIEMUK HA Temy Bocnpusatusi ydyeHus Ko-
neparka B XVII B. Ha 3TOoM (hoHE aBTOp OCBeLIAET IMOJIOXEHHWE, co3maBlueecss B VIEHCKOM yHH-
Bepcatere (Bo Bropoit mojoBuHe XVII — nHavame XVIIIB.) B CBS3H CO CIIOPOM OTHOCHTEIBLHO
YTBEPXKAECHHS TEIMOLEHTPHYECKOM KOHLEMIUH.

B MeHCKOM YHMBEPCHTETE TOrO BPEMEHH CYIIECTBOBAJIO HECKOJBKO TPYNITMPOBOK YYEHBIX,
KOTOpBIE IEJHUJINCh HAa CTOPOHHMKOB Teopuu KOmepHHKa W NMPOTHBHUKOB ero uaeit. OgHaKo Hau-
OonbIIni, MOXajyil, MHTEPEC IPEACTABISIET AJIS HCCIEAOBATENel Jlarephb CTOPOHHUXOB Kaxy-
1IErocsi KOMIPOMHCCA. B 3Ty rpymniy BXOOWIM HEKOTOphIe mpodeccopa MEeHCKOTO yHHBEPCUTETA,
npexne Bcero ®punemann Bexmanu, Morana lpérep u Morars JIubopuyc Llummepmann, OxHu
CTapayuCh JaTh YHTATENISIM apryMEHTHI ,,B O3y | ,,ipoTHB’ ydeHus: KonepHuka, c TeM, 4ToObI
caM uYMTaTeNlb CyMesl OTAaTh cebe OTYeT B NMPEBOCXOJCTBE T'€THOLEHTPHYECKONH KOHIECTIHH.

C TOYKH 3pEHUs ITOM TAKTHKH HauboJiee HHTEPECHBIM siBiisieTcst TPy Moranua SIkosa JlemanHa
Cucmemul yrusepcaavhoi gurocogpuu (ena 1727). B cBoeit xHure JIeMaHH CHayana aHAIU3HPYET
TPHU TrJIaBHbIE CHCTeMbI CTpoerust Beenennoii (IItonemes, Bpare u KonepHuka), a manbie peko-
MEHAYET YATATENIO TAKHe IMPOU3BEACHHS, KOTOPHIE IOMOTAIOT ITIOHATh M YCBOUTH KOIIEPHUKOBCKYIO
cucTeMy mupa. B o6oux pexomenayeMsix JlemansHoMm Tpyaax (M. Y. Meiixuepa Puzuxa u V. . Lum-
MepMmanHa Scriptura Sancta Copernizans) TpPOBO3TALIACTCS MPEMMYIIECTBO KoHuernuua Komep-
HUKa ¥ TIPUBEJIEHBI aPTYMERTHI, JOKa3bIBAOL[HE COOTBETCTBUE €O TEOPHA C UCTHHHOM CTPYKTYpOi
Bcenennoit.

CrapaHusi MHOTOYHCJIEHHBIX (SBHBIX, PABHO KaK M CKPBITHIX) JrobuTeneil TpynoB KomepHuka

NPUBEIM MOCTENEHHO K MOMYJIAPU3AliM TEOPHH BEJIMKOTO aCTPOHOMA Cpeiu Bce Oosiee MMpPOKAX
KpYros obmiecrsa.
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A PAGE FROM THE HISTORY OF KNOWLEDGE ABOUT COPERNICUS:
JENA IN THE EARLY DAYS OF THE ENLIGHTENMENT

The author describes the situation at the Jena university which aroused in the
second half of the 17th century and at the beginning of the 18th century in connec-
tion with the discussion concerning the problem of acknowledging the heliocentric
theory. This is placed on the backround of discussions launched in connection with
the theory of Copernicus.

At the university there were a few groups of intellectualists who were in favour
of or against Copernicus. However, the group of people advocating a seeming com-
promise is perhaps the most interesting. It consisted of a few professors of the uni-
versity in Jena and above all of Friedemann Bechmann, Johann Schroter and Jo-
hann Liborius Zimmermann. They ‘tried to present the reader with arguments ,,in
favour” and ,,against” the theory of Copernicus in such a manner as to make the
reader admit that the heliocentric theory is superior.

From 'the point of view of tactics the work of Johann Jacob Lehmann Institu-
tions of Universal Philosophy (Jéna 1727) seems especially interesting. After the
author introduced the three main systems of the universe (Ptolomy, Brahe and
Copernicus), he recommended that his readers should become acquainted with such
works that would dispel their difficulties connected with an acceptance of Coper-
nicus’s system. Both works recommended by Lehmann (Physics by J. J. Scheuchzer
and Scriptura Sancta Copernizans by J. J. Zimmermann) advocated the superiority
of Co.pernict%s’s system and proved that his theory is in accordance with the real
structure of the Universe.

The efforts of numerous (open and hidden) enthusiasts of the theory of Coper-
nicus caused ‘that this theory became popularized among an ever increasing fraction
of the society.



