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Zdzistaw Kowalewski

HISTORIA NAUKI A NAUKOZNAWSTWO

ZARYS KIERUNKOW ROZWOJU I ZMIAN ORGANIZACYJNYCH
ZAKEADU HISTORII NAUKI I TECHNIKI *

1. INTERPRETACJA SEMANTYCZNA JAKO UKELAD ODNIESIENIA
DLA PROGRAMU BADAN

Jesli przedmiotem naszych zainteresowan poznawczych jest nauka,
to préba mozliwie jednoznacznego okreslenia treSci kryjgcych sie pod tym
hastem wydaje sie szczegélnie doniosta dla programu badan.

Pojecie ,,nauki” uzywane jest w mowie potocznej w szeregu znaczen
zaréwno typu opisowego, jak i wartosciujgcego. Méwimy o nauce w celu
okreslenia historycznie uksztaltowanej poznawczej dzialalnosci ludzkiej,
systemie prawd opartym zardéwno na ,,obwieszczeniu” czy objawieniu jak
i na empirycznych badaniach, czynnoSci zmierzajacej do wyposazenia
jednostki w zasob informacji, roziwopnoscl, erudycji, uwiejetnosci, prze-
zornosci, czy madrosci. W jezyku polskim pojecie nauki zwigzane jest
z uczeniem (sie lub kogos), zyskiwaniem informacji, zyskiwaniem wiedzy.
Najblizszym mu wydaje sie byé pojecie greckie mathesis, okreslajgce
zaré6wno czynno$¢ uczenia sie, jak i pewng wiedze i dyscypline naukowa.

Tadeusz Kotarbinski! uwaza, iz z konkretystycznego punktu widze-
nia nie ma nauk, sg tylko rzeczy badane i badajacy, ktérzy jednak tworzg
pewne kompleksy, calo$ci. Tak wiec mOéwigc o nauce mamy na mysh pe-
wien kompleks czynno$ci badawczych i pomocniczych, lub pewien kom-
pleks prawd poznawczych. Pierwsze rozumienie pojecia mauki posiada
charakter funkcjonalny drugie statyczny. W pierwszym wypadku mamy
do czynienia z dzialalno$cig ludzks, historycznie uksztaltowana. W drugim
wypadku mamy do czynienia z pewnym systemem wiedzy, uporzgdkowa-
nym wedlug zasad, regul, opartym na pewnej metodzie, czyli sposobie
poznania, posiadajgcym okreslong strukture.

Zdaniem Stanislawa Kaminskiego? pojecie nauki uzywane jest na
0gotl w szeSciu nastepujgcych znaczeniach:

1. Spolecznej dzialalnosci ludzi majgcej na celu porzadkowane i zasadne
poznanie rzeczywistosci,

2. Jako instrument zrozumienia i opanowania Swiata,

3. Jako historycznie uksztaltowany i nieustannie rozwijajgcy sie ma pod-
stawie praktyki spolecznej system wiedzy o przyrodzie, spoleczen-
stwie, my$leniu oraz obiektywnych prawach ich rozwoju,

* Autor jest zastepca do spraw ogélnych kierownika Zakladu Historii Nauki
i Techniki PAN.
1Por. T. Kotarbinski, Przeglgqd probleméw nauk o nauce. ,Zagadnienia
Naukoznawstwa”, T. 1: 1965 z. 2—3, ss. 5—25.
’ 2 Por. S. Kaminhski, Pojecie nauki i klasyfikacji nauk. Lublin 1961, s. 6.
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4. Jako uzasadnione przyczynowo i usystematyzowane poznanie natury
rzeczy,

5. Jako racjonalnie uzasadnione poznanie metodycznie osiggniete, syste-
matycznie i przy pomocy pojeé¢ ogbdlnych wylozone w jezyku informa-
tywnym i intersubiektywnie sensownym,

6. Jako dyscyplina wykladana na uniwersytecie.

W pierwszym znaczeniu uzywamy pojecia mauki w sensie ,,funkcjo-
nalnym” w drugim — dla okreslenia sposobu, metody poznania (meto-
dy naukowej), — trzecie, czwarte i pigte znaczenie pojecia nauki wyda-
je sie odpowiada¢ statycznemu ujeciu, podczas gdy nauka rozumiana jako
dyscyplina wykladana na uniwersytecie (wszelka calosé, godna tego, by
by¢ przedmiotem nauczania intelektualnego w szkolnictwie wyzszym)
obejmuje zaréwno funkcjonalne, jak i statyczne interpretacje tego poje-
cia, gdyz to, co jest przedmiotem wykladania (system wiedzy) jest jedno-
cze$nie wymikiem czynnosci badawczych i pomocniczych. Identyfikacja
pojecia nauki z pojeciem dyscypliny naukowej wykladanej na uniwersy-
tecie jest interpretacjg socjologiczng.

Przyjete jest zalozenie, iz istnienie instytucji spolecznej (uniwersyte-
tu, akademii itp.) stanowi podstawe do wyrdznienia dzialalno$ci poznaw-
czej i systemu wiedzy, godnej tego, by by¢ przedmiotem nauczania in-
telektualnego.

W definicji T. Kotarbinskiego dostrzegamy ponadto wyrazne uwarun-
kowania historyczne: powstala ona wtedy, gdy dyscypliny naukowe re-
prezentowane byly przede wszystkim przez wyzsze uczelnie, a nie przez
akademie nauk, badz instytuty resortowe, czy towarzystwa naukowe.

Zdajac sobie sprawe ze zmiennosci historyczno-kulturowych interpre-
tacji pojecia nauki sprobujemy wyodrebni¢ te zakresy znaczeniowe, ktore
we wspoliczesnej kulturze intelektualnej marzucaja konieczno$¢ postrze-
gania roznic przedmiotowych i metodologicznych. Nauka jako obiektyw-
ny fakt spoleczno-kulturowy rozumiana jest co najmniej w pieciu odmien-
nych znaczeniach, ktére musimy bra¢ pod uwage w naszych rozwazaniach
og6lnych o nauce i formultowaniu programéw badawczych.

1. Przede wszystkim w znaczeniu statycznym, wynikowym — to zbior
systemow twierdzen, ktéremu nadajemy nazwe dyscypliny naukowej,
grupy dyscyplin, teorematéw; to zaséb wiedzy zestrukturalizowanej
o przyrodzie, czlowieku, spoleczenstwie. Konieczne wydaje sie zréznico-
wanie tych systemoéw wiedzy na struktury podporzadkowane kryteriom
teoriopoznawczym, epistemologicznym i struktury podporzgdkowane kry-
teriom instytucjonalnym, pragmatycznym. Systemy wiedzy naukowej
budowane dla wyjasnienia obiektywmie istniejacej rzeczywistosci sg
czym$ innym, niz systemy podporzadkowane potrzebom dydaktycznym,
czy potrzebom dziatania praktycznego w dziedzinie gospodarki, polityki,
kultury. Systemy wiedzy naukowej podporzadkowane ad hoc powstajg-
cym potrzebom praktycznym majg inng strukture wewnetrzng miz syste-
my wiedzy uksztaltowane historycznie w oparciu o kryterium epistemolo-
giczne. Przeciwstawieniem proceséw segmentacji i dezintegracji nauki
XIX w. jest wspolczesna tendencja do powstawania nauk o strukturze
bi-dyscyplinowej, poly-dyscyplinowej i pan-dyscyplinowej w sensie epi-
stemologicznym. Te pierwsze to tzw. interdyscypliny (np. bionika, psy-
cholingwistyka), do drugich trzeba zaliczyé dyscypliny integrujace szereg
dyscyplin, np. communication sciences, behavioral sciences itp. Wreszcie
trzeci nowy typ dyscypliny charakteryzuje tendencja do ujmowania
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wszelkich zagadnien w kategoriach pojeciowych przez nig wyodrebnio-
nych (np. cybernetyka). Na poczatku wiec rozwazan dotyczacych przed-
miotu badan w zakresie historii nauki i naukoznawstwa wydaje sie pozy-
teczne wprowadzenie tego rozréznienia. Niezbedne jest réwniez postrze-
ganie réznic miedzy naukami rzeczywistymi i potencjalnymi. Przyjmujgc
kryteria socjologiczno-historyczne do tych pierwszych zaliczy¢ mozna tyl-
ko te systemy twierdzen, ktore staly sie¢ trwaltym dorobkiem kulturowym,
weszly do nauki jako zbioru systemoéw twierdzen i zobiektywizowaly sie
w formach zinstytucjonalizowanych, dzietach wspdlnych dla calego $wia-
ta nauki, a nie lokalnych poczynan warunkowanych swoisto$cig aktual-
nych warunkéw spoleczno-kulturowych. Do nauk potencjalnych zaliczyé
mozna natomiast zaré6wno wszystkie teorematy, ktéore wynikajg z przy-
jetych zalozen epistemologicznych (np. dotyczacych klasyfikacji nauk),
czy innych zaltozen filozoficzno-spotecznych, ktére nie stanowig jeszcze
trwalego dorobku kulturowego. Nauka jako system twierdzen jest zaréw-
no przedmiotem zainteresowan historykéw, jak i filozoféw. Naukoznawce
musi interesowa¢ struktura logiczna tych systemoéow, jak i instytucjonal-
ny ich aspekt. Mozliwosé postrzegania historycznego procesu rozwoju nau-
ki, rozszerzania zakresu poznania wigze sie ze zrozumieniem wewnetrz-
nej struktury mauk, strukturalizujagcych paradygmatéw, jak i morm in-
stytucjonalnych.

2. Drugi zakres znaczeniowy pojecia nauki wigze sie z jej dynamiczng,
metodologiczng interpretacja. Nauka jako metoda postepowania poznaw-
czego z rozbudowang aparaturg semiotyczng i techniczng, umozliwiajgcg
prowadzenie czynno$ci poznawczych podporzadkowanych dyrektywom
metodologicznym, doktrynom epistemologicznym, procedurom warsztatu
badawczego jest réwniez przedmiotem studidw zaréwno metodologow
i filozofow, jak i historykéw nauki. Kryteria wyodrebniania zagadnien
badawczych podporzgdkowane tej interpretacji pojecia nauki, mogg braé
pod uwage zaréwno zalozenia epistemologiczne, jak i empiryczne fakty
dotyczace stosowanych technik i narzedzi badawczych oraz organizacji
warsztatu badawczego. Badanie wptywu tak rozumianej nauki na spote-
czenstwo dotyczy zainteresowania zakresem zastosowania i spozytkowa-
nia metod naukowych w konkretnej dziatalno$ci praktycznej: w gospodar-
ce, polityce, dziatalno$ci wychowawczej, oswiatowej, militarnej, rozryw-
kowej itd. Dzi§ trudno przeceni¢ spoteczng doniosto$¢ studiéw nad spo-
sobami postugiwania sie metodami i narzedziami naukowymi zaréwno
w pracy badawczej laboratoryjnej, jak i spoteczno-uzytkowej, gdy zna-
mieniem wspodlczesnosci, nazywanej okresem ,rewolucji naukowo-tech-
nicznej”, jest wlasnie stosowanie metod naukowych we wszystkich dzie-
. dzinach zycia produkcyjno-gospodarczego, spoteczno-politycznego. Rewo-
lucja naukowo-techniczna niesie hasto upowszechnienia postawy scien-
tystycznej (albo, jak to okreslat Nehru, ,scientific temper”). rozumianej
jako stosowanie racjonalnych, naukowych metod do wszelkich dziedzin
zorganizowanego zycia spotecznego.

3. Nauka jako zbiér twierdzen i norm postepowania poznawczego jest
jednoczesnie zbiorem ludzi, szczegbdlnie wrazliwych na wartosci poznaw-
cze, odczuwajgcych swoiste satysfakcje z tytultu wlasnej i innych osob
aktywnosci intelektualnej; ludzi uwiklanych w zaleznosci instytucjonalne
roéznego typu, wiezi formalne i nieformalne, ponadczasowe i ponadprze-
strzenne. Bez wzgledu na rézne ich pozycje i formalne funkcje spoteczne
w réznych okresach historycznych, réznych spoleczenstwach oraz dzielgce
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ich rdéznice postaw epistemologicznych i usposobien psychicznych, rézni-
ce pogladow politycznych etc., powigzani sg wspolng motywacjg: poszuki-
waniem i powgtpiewaniem (sceptycyzmem), potrzebg tworzenia. Zainte-
resowanie badawcze naukg jako zbiorem ludzi nie musi by¢ utozsamiane
ani z kronikarskim opisem iczy zestawieniem biograficznym, bgdz esejem
hagiograficznym, rejestracjg osiggnie¢ i niepowodzen konkretnego bada-
cza. Winno ono obejmowa¢ problematyke zwigzang z twoérczoscig nau-
kowa, spolecznymi i psychologicznymi uwarunkowaniami rozwoju kultu-
ry intelektualnej, metodami przysposabiania pracowniké6w maukowych,
obiektywnymi warunkami tworczosci, ksztaltowaniem sie wiezi miedzy-
osobniczej, powstawaniem iszk6t naukowych opartych o wartosci intele-
ktualno-moralne, zagadnienie etosu naukowego, spotecznej funkcji ludzi
nauki, spotecznej ich odpowiedzialnosci etc.

4. Charakterystyczng cechg nauki nowozytnej jest postepujacy proces
instytucjonalizacji formalnej, organizowania 'dzialalnosci naukowej w
trwalych ukiadach interpersonalnych i przedmiotowych zdeterminowa-
nych narzedziami badawczymi, przejmowanie wzorcoOw organizacyjnych
dla badan naukowych z instytucji administracyjnych i przemystowych.
Wtiaczanie nauki w system polityczno-gospodarczy wspoélczesnego pan-
stwa jest wynikiem historycznych procesé6w rozwoju spolecznego, znamie-
niem ,,cywilizacji” naukowej, technologicznej, czy permanentnej rewolu-
cji naukowo-technicznej. Trudno przeceni¢ studia poréwnawcze synchro-
niczne i diachroniczne nad organizacjg dzialalno$ci naukowej, jeSli nie
poprzestajg ma kronikarskich rejestracjach faktéw, ale poszukujg pra-
widlowosci bgdz uwarunkowan dotyczacych efektywno$ci poznaweczej,
wzajemnej stymulacji tworczej czlonké6w organizacji, racjonalnosci wy-
korzystywania wynikéw badawczych, polityki racjonalnej wobec potrzeb
nauki i spoteczenstwa.

5. Niezaleznie od powyzszych czterech interpretacji pojecia nauki
trzeba rowniez uwzgledni¢ autonomiczng funkcje poszczegoélnych osigg-
nie¢ naukowych, naukowo-technicznych, wytworéw dziatalnosci nauko-
wej i naukowo-technicznej, ktérych role spoleczng trzeba rozpatrywaé
w kategoriach uzytecznoS$ci spotecznej i wartosci kulturowej, niezaleznie
od ich miejsca w systemach twierdzen bgdz w zZbiorach metod. Konkretne
rezultaty badan i odkry¢, konstrukcje, dzielta naukowe i naukowo-tech-
niczne stanowig sktadnik kultury kazdego spoleczenstwa, zaréwno kultury
materialnej jak i duchowej. Historyczne studia nad osiggnieciami i odkry-
ciami naukowymi i technicznymi nie muszg byé wylacznie rejestracjg fak-
tow, ale badaniem ich wiezi z caloScig kultury danego spoleczenstwa, ba-
daniem recepcji dziel i osiggnieé, ich wplywu na zycie gospodarcze i syste-
my wartos$ci. Rozrost i rozw6j badan naukowych, ogromna kumulacja osig-
gnie¢ i odkryé charakterystyczna dla wieku XX wyprzedza niejedno-
krotnie powstawanie spojnych systemow twierdzen ksztaltujgcych pogla-
dy i tworzacych racjonalne systemy ideologiczne. Wiek XX wydaje sie
byc¢ bardziej wiekiem technologii niz ideologii: wiekszg warto$é przypisuje
rzeczom miz imponderabiliom, kulture umystowg znamionuje nie tyle
poszukiwanie syntez dajgcych catoSciowy obraz $wiata, co zaspokajanie
ciekawos$ci i uzyskiwanie sprawnos$ci w osigganiu celéw pozanaukowych.
Powyzsza hipoteza moze wyjasni¢ role i znaczenie irracjonalnych warto-
$ci we wspolczesnej kulturze mimo upowszechniania postaw scientystycz-
nych, podnoszenia poziomu wyksztalcenia i propagowania racjonalnych
ideologii spotecznych.
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Nauka rozumiana jako twoér kultury ludzkiej obejmuje wszystkie pie¢
interpretacji, ktérych wyodrebnienie moze ulatwi¢ formowanie zagadnien
i zadan badawczych.

1I. WSPOLCZESNE TENDENCJE NAUKOZNAWCZE

Wypowiadajgc jakie$s twierdzenie nie mozemy wyzwoli¢ sie od przy-
jecia bezwiednie lub $wiadomie okreslonych zalozen teoretycznych wy-
znaczajacych pola wyodrebnianych zagadnien, uklady odniesienia, sposéb
formulowania treSci postrzezen czy przekonan. Sposoby formulowania
probleméw podporzgdkowane stereotypowym wzorcom kulturowym na-
rzucajg sie jako ,,oczywiste” lub ,,jedynie stuszne”, ,jprawdziwe”. Przyj-
mowane bezwiednie zalozenia teoretyczne czy paradygmaty spelniajg do-
nioslg role w procesach instytucjonalizacji nauki i w organizowaniu syste-
matycznych studiéow i badan, ale nie zawsze muszg sprzyja¢ rozwigzywa-
niu problemoéw, ukazywaniu nowych p6l i sposobéw odkrywania otaczaja-
cej rzeczywistosci.

Historia mauki nalezy do dyscyplin uksztaltowanych przede wszyst-
kim pod wplywem tradycyjnych wzoréw historiografii odtwarzajgcej
szczegdlowe wydarzenia i stosujacej metody analizy historycznej i syntezy
wyjasniajacej dla idiograficznego badz nomograficznego prezentowania
wynikéw dociekan poznawczych.

Spojrzenie na nauke jako na historyczny twoér kultury okre§lonych
kregéw cywilizacyjnych sklania do traktowania jej jako faktu spolecz-
nego i kategorii kulturowej, uwzglednienia tych wszystkich dyrektyw
metodologicznych historyzmu i genetycznego strukturalizmu, ktére nie
rozdzielajac sztucznie przeszlosci od wspoélczesnos$ci pozwalajg na zro-
zumienie proceséw ksztaltowania sie kultury intelektualnej spolteczen-
stwa, kultury metodologicznej ludzi nauki i techniki, spolecznej funkcji
nauki oraz osiggnie¢ technicznych. Sama historiografia nie poprzestaje
na ustalaniu kronikarskim kolejnosci wydarzen, ale stara sie je wyjas-
ni¢, odnalezé prawidlowosci determinujgce przebieg proceséw politycz-
nych, kulturowych, gospodarczych itp. W tym dazeniu do analitycznego,
krytycznego rozumienia logicznych powigzan miedzy faktami, jak i w da-
zeniu do syntez pozwalajgcych na dostrzeganie prawidlowosci czy trendéw
rozwojowych, nie moze historyk uwolni¢ sie od przyjecia pewnych zato-
zen teoretycznych, ktére wyznaczaja sposéb widzenia i prezentowania
wynikéw badan.

Historia polityczna i historia kultury spelnialy dotychczas przede
wszystkim funkcje ideowo-wychowawcza, w wiekszym stopniu aksjolo-
giczng niz normatywno-metodologiczng. Stagd w analizach krytycznych,
jak i syntezach napotka¢ mozemy nie mniejszg liczbe zdan opisowych,
co oceniajgcych nie zawsze w pelni intersubiektywnych, podporzadkowa-
nych okreslonej doktrynie lub paradygmatom bezwiednie lub $wiadomie
wyznawanym. Punktem wyjscia dla historycznej analizy i syntezy dzie-
jow kultury, a w tym réwniez nauki, sg zalozenia i interpretacje wspot-
czesne zakresOw znaczeniowych podstawowych pojeé¢ uzywanych w pro-
cesie badawczym. Zresztg trudno sobie wyobrazi¢, aby historyk nauki mogt
wylgcznie postugiwaé sie np. pojeciem idei poznawczej scientia dla analizy
nauki Sredniowiecznej, bo przeciez zakres znaczeniowy tego pojecia i ko-
notacje z nim zwigzane muszg stanowi¢ odrebny przedmiot studiéw nad
strukturg myslenia ludzi zyjgcych w tym okresie historycznym i w da-
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nym kregu cywilizacyjno-kulturowym. Inny jest takze zakres znacze-
niowy wspoélczesnych nazw nauki w réznych jezykach, a wiec niemieckiej
Wzsienschaft, angielskiej i francuskiej science, czeskiej véda i rosyjskiej
nauka.

Inne sg koncepcje zwigzane z tymi terminami uzywanymi w spole-
czenstwach dalekiego Wschodu, Afryki i Europy. W dazeniu do jedno-
znacznego interpretowania tresci zwigzanych z pojeciem nauki wspoélczes-
nej i nauki w' jej rozwoju historycznym, pozyteczne i miezbedne wydaje
_sig dostrzeganie réznic semantyczno-kulturowych i historyczno-kulturo-
wych, a wige zwigzanych bezpos$rednio z kulturg umystowg danego spo-
leczenstwa i fazg historycznego rozwoju.

Historia nauki malezy do dyscyplin wyodrebnionych instytucjonalnie
w wieku XX i rozwazania metodologiczne z tego zakresu trzeba uwazaé
za przedmiot odrebnych studiéw. To, co stanowi charakterystyczng linie
jej rozwoju metodologicznego to, jak w naukach o jezyku i lingwistyce,
przechodzenie od studiéw idiograficzno-synchronicznych, do diachronicz-
no-problemowych. Kronikarska rejestracja dzialalnosci konkretnych lu-
dzi nauki i pojawienie sie osiggnie¢ naukowych i technicznych zastepujg
studia mad spolecznymi i kulturowymi uwarunkowaniami nauki, jej fun-
kcja spoleczng, rozwojem metod i sposobow wyodrebniania zagadnien,
poszukiwanie prawidlowosci i czynnikéw dynamizujgcych postep w nau-
ce, $ledzenie proces6éw instytucjonalizacji etc.

W studiach nad spoleczno-kulturowym uwarunkowaniem i funkcjami
nauki istnieje konieczno$¢ postugiwania sie jezykiem nauk o spoleczen-
stwie i kulturze, w studiach nad strukturg nauk i procesami dyferencjacji
i integracji oraz rozwojem metodologicznym nauk — jezykiem metodolo-
gicznym tych nauk.

Analiza tre$ci referatéw, doniesien, dyskusji odbywajgcych sie na
poszczegdlnych kongresach historii mauki moze by¢ potraktowana jako
proba prze$ledzenia proceséw ksztaltowania sie historii nauki jako zin-
stytucjonalizowanej dyscypliny naukowej; informuje bowiem o punktach
widzenia i kierunkach zainteresowan metodologicznych przyjmowanych
przez poszczegblnych uczonych. Studia nad historiografia nauki mozna
potraktowaé jako droge do powstania ,,meta-historii nauki” czyli nauki
o historii nauki.

Obok gnoseologicznych i ogolno-historycznych kierunkéw zaintere-
sowan nauka, a wiec obok filozofii i historii nauki trzeba dostrzec Kkie-
runki, ktére proébujg uzyska¢ wiedze ogbdlng o nauce, ale jednocze$nie
precyzyjng, umozliwiajgcg Swiadome oddzialywanie na jej rozwdj, orga-
nizacje i spoteczng przydatnosec.

Prekursoréw ,mnauki o nauce” mozemy poszukiwaé juz wsrod filozo-
fow greckich (Heraklit, eleaci), a takze wsréd uczonych i mezéw stanu
réznych epok sklonnych do refleksji na temat spolecznej waznosSci ludz-
kiej aktywnosci intelektualnej. Ale do dzi§ nauka o mauce w dalszym
ciggu jest raczej postulatem, niz wytworem kulturowym o jednoznacz-
nej strukturze — strukturze nauki pozytywnej, poréwnawczej, uogdlnia-
jacej i wyjasniajgcej. Poglady na poznanie bedace trescig gnoseologii
przyjmuja d priori pewne zalozenia teoretyczne bedace podstawg kon-
struowania dedukcyjnych systeméw wiedzy okreslajacych istote pozna-
nia, jego granice i ogdélne warunki waznosci.

Przy takim podej$ciu teoretycznym historia nauki staje sie albo bio-
grafig ludzi myslacych i pracujacych intelektualnie, albo opisem insty-
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tucji naukowych, analizg kultury intelektualnej spoleczenstwa czy ana-
lizg pogladéw epistemologicznych charakterystycznych dla danej epoki.
Analiza kierunkow myslenia naukowego pozwala na konstruowanie mo-
deli teoretycznych opartych o powtarzajgce sie przeSwiadczenia i argu-
menty zalozen gnoseologicznych, konfrontacje tych modeli z konkretny-
mi lub uogélnionymi pogladami myslicieli, szk6t myslenia, wspoélnot nau-
kowych. Tak rodzg si¢ nazwy: ,,sensualizm”, ,,empiryzm”, ,,psychologizm’
,pozytywizm” etc. Wiedza o szkolach mys$lenia naukowego staje sie jed-
nak podstawg epistemologii empirycznej, nie bedacej juz ,,metafizyka
wiedzy”, jak to okreslit F. Znaniecki. Historie nauki mozna wigc uwazaé
za ,;matke” epistemologii empirycznej czy naukoznawstwa ogdlnego.
Punkt ciezkoS$ci teorii nauki przesuwa sie wtedy z rozwazan filozoficznych
na empiryczng nauke o nauce, wykraczajacg poza granice filozoficznej
epistemologii ogoélnej. Powstaje ,,naukoznawstwo” jako wyodrebniona
nauka humanistyczna o nauce. Wprawdzie juz Francis Bacon daje nam
wyklad o istniejgcej i prawdopodobnej strukturze dzialalnosci badawczej,
ale badania nad spotecznymi uwarunkowaniami zorganizowanej dzialal-
no$ci naukowej podporzadkowane celom praktycznym zwigzane sg prze-
de wszystkim z probami racjonalnego spozytkowania wynikéw nauko-
wych, polityki wobec nauki, racjonalnej polityki gospodarczej i spolecz-
nej 3. Aktualne zainteresowania maukoznawcze podporzgdkowane racjo-
nalno$ci gospodarczej odchodzg jednak niejednokrotnie od interpretacji
humanistycznych traktujgc nauke jako zbior rzeczy i zdarzen struktural-
nie podobnych do ukladéw o charakterze produkcyjnym lub komencjal-
nym. Przyjmowanie tych samych lub podobnych schematéw organizacyj-
nych dla dziatalno$ci o réznych funkcjach spoteczno-kulturowych jest zbyt
duzym uproszczeniem, aby stuzylo dzialalnosci praktycznej.

Upowszechnienie nazwy, a nawet podrecznikdw naukoznawstwa ¢ nie
jest rownoznaczne ze stwierdzeniem, iz nauka o nauce wyszla juz ze swe-
go status nascendi.

Dla G. M. Dobrowa naukoznawstwo sg to ,,kompleksowe badania wy-
nikow dzialania systeméw naukowych w celu opracowania metod zwiek-
szania efektywnos$ci procesu naukowego droga polepszenia organizacji
oddziatywania” 5. Dowiadujemy sie z tych propozycji, iz naukoznawstwo
jest swoistg dziedzing badan nad réznymi systemami naukowymi, przy
czym mozna sie domyslaé, iz pod pojeciem systemu kryjg sie przede wszy-
stkim tresci zwigzane z istnieniem historycznie uksztaltowanych zbioréow
twierdzen naukowych. Tre§é podrecznika wykazuje jednak, iz mauka to
nie tylko systemy twierdzen, ale réwniez zbiory ludzi czyli pracownikéw
naukowych. Nie dostrzegamy jednak prob traktowania nauki jako czesci
historycznie uksztaltowanego systemu spoteczno-kulturowego okreslonych
spoleczenstw, co wydaje sie¢ pewnym mankamentem, zwlaszcza w $wietle
dyrektyw metodologicznych materializmu historycznego.

Definicja przyjmuje jednocze$nie zalozenie, iz wiedza o systemach
naukowych wystarczy do opracowania metod zwigkszenia potencjatu, przy
czym autor ani tre$cig definicji ani tre$cig podrecznika nie utatwil zro-

3 Chociaz tradycyjnie zalicza si¢ F. Bacona tylko do filozoféw renesansowych
to jednak wysuwane przez niego postulaty spolecznego sterowania nauksg i naukow-
cami, jego dziela Novum Organum i Nowa Atlantyda upowazniajg do nazwania go
prekursorem naukoznawstwa wspolczesnego.

4 Por. G. M. Dobrow, Wstep do naukoznawstwa. Warszawa 1969.

5 Tamze, s. T.
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zumienia elementéw tego potencjatu. Wypowiedziane prze$swiadczenie, iz
zwiekszenie potencjatu nauki i zwiekszenie efektywnosci procesu nauko-
wego dokona sie dzigki polepszeniu organizacji oddzialywania, wydaje sie
réwniez pewnym uproszczeniem. Nauka bedaca sama historycznym wy-
tworem tylko okre$lonych kregéw kultury ludzkiej i zalezna w swym
rozwoju od kultury danych spoteczenstw, ich gospodarki, polityki, kie-
runkow ideologicznych i zaplecza materialnego ma by¢ poddana odpo-
wiednim zabiegom organizatorskim i dzieki nim okaze sie bardziej efek-
tywna, a pracownicy naukowi bardziej wydajni i sprawni.

Niewatpliwie w tej wierze w uzyskanie wiedzy o funkcjonowaniu sy-
steméw naukowych i mozliwosci usprawnien organizacyjnych, ktére
zwigkszg spoleczng efektywnos$é¢é nauki odnalezé mozna wiele elementow
racjonalnych i optymistycznych, ale jest to chyba punkt widzenia raczej
zawezony.

Inaczej wyobrazali sobie problematyke naukoznawstwa ci, ktorzy
pierwsi formutowali w Polsce postulaty i programy wiedzy o nauce,
a wiec S. Michalski, F. Znaniecki, M. i S. Ossowscy. Gdy w 1925 r. Zna-
niecki wysungl propozycje budowania humanistycznego i empirycznego
naukoznawstwa przeciwstawial mu tradycyjng epistemologie jako meta-
fizyke wiedzy, usitujgcg zglebi¢ absolutng istote poznania w ogole, poz-
nania ahistorycznego, wlasciwego jakoby naturze ludzkiej, a nie podpo-
rzagdkowanego procesom rozwoju kulturowego spoleczenstw i jednostek.
Pisat dlatego, iz ,,Jogika z dolgczeniem metodologii usiluje stworzy¢ ideat
wiedzy doskonatej i wskaza¢ drogi do miego wiodgce, natomiast opisowa
historia wiedzy dos¢ dawno juz wylonita z siebie zagadnienia, nie dajace
sie dokladnie pomiesci¢é w jej ramach, a ktére mozna by ogolnie okreslié
jako zagadnienia prawidlowosci rozwoju naukowego’ 6. Dlatego tez stwier-
dzal, iz ,,pomiedzy odtworzeniem dziejow wiedzy, jako wyniku pracy
konkretnych osobnikéw i grup, a badaniem abstrakcyjnie rozwazanego,
racjonalnego rozwoju problematéw i rozwigzan, réznica jest zasadnicza
i oczywista”. ,,Teoria wiedzy powinna staé sie podstawg wszelkich prak-
tycznych usilowan pobudzenia, rozszerzenia, organizacji i udoskonalenia
pracy naukowej” 7.

A wiec Znaniecki réwniez podkresla praktyczne zadania naukoznaw-
stwa jako spolecznie doniostego systemu wiedzy, ale proponuje przede
wszystkim systematyczne studia, nie nad ,,systemami naukowymi”, lecz
nad konkretnymi ,,warto$ciami poznawczymi” i ,,czynno$ciami poznaw-
czymi” ludzi nauki.

Przy poszukiwaniu prawidlowosci dotyczacych rozwoju mauki pro-
ponuje przyjecie zalozenia, iz istnieje Scisly zwigzek pomiedzy okreslo-
nym zespolem warunkéw poznawczych, a okre§long klasg wartosci poz-
nawczych wytwarzanych przy ich pomocy, ze istnieje miedzy nimi zwig-
zek przyczynowy, a zmiany w warunkach wywolujg réwniez pewien ro-
dzaj zmian w wytwarzaniu wartosci poznawczych. Dlatego tez zagadnie-
nia zaleznos$ci rozwoju poszczeg6lnych dziedzin wiedzy od nowych czyn-
nik6w nalezg do najwazniejszych. Do nich nalezg zaréwno przyrzady tech-
niczne, jak i wartosci poznawcze stuzgce jako narzedzia, przede wszyst-
kim pojecia heurystyczne, wreszcie symbole stuzace do oznaczania war-
tosci poznawczych.

6 Przedmiot i zadania nauki o wiedzy. ,,Nauka Polska”, T. 5: 1925, s. 4.
7 Tamze, s. 11. :
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Nie wdajac sie w szczeg6towa analize propozyciji F. Znanieckiego, war-
to o niej pamieta¢, gdyz w tradycjach wspoélczesnych czesciej przypomi-
na sie¢ pézniejsze, z lat trzydziestych, sformutowania Marii i Stanistawa
Ossowskich. Ich zdaniem zainteresowania nauka przyjmuja za punkt wyj-
Scia albo interpretacje epistemologiczng albo antropologiczng. Nauka jako
droga do poznania $wiata — to epistemologiczny punkt widzenia; nauka
jako sfera ludzkiej kultury — to antropologiczny punkt widzenia: ,,Zaj-
mujgc sie naukg z punktu widzenia epistemologicznego, traktujemy ist-
niejagce dziela naukowe i stosowane przez uczonych metody badan tylko
jako przyktady i jako material do analiz pojeciowych, do klasyfikacji,
do rozwazan nad warto$cig poznawczg roznych mozliwych czynno$ci
i tez [...]. Kryteria waznosci ustala sie na podstawie ogdlnych postulatow
teorii poznania i metodologii. Teoria poznania naukowego, traktujac swoj
przedmiot sub specie aeterni, moze by¢ w gruncie rzeczy uprawiana bez
blizszego kontaktu z zyciem nauki” 8.

Biorgc za punkt wyjscia epistemologiczny i antropologiczny punkt
widzenia, autorzy proponujg wyroézni¢: filozofie nauki, psychologie nauki
i socjologie nauki.

Do filozofii nauki zaliczajg sie zagadnienia takie, jak pojecie nau-
ki i zwigzane z tg sprawg liczne spory, co jeszcze jest naukg, a co juz
nig nie jest. Tu znalazlaby sie sprawa klasyfikacji nauk. Tu weszlaby wiel-
ka grupa ogbélnych zagadnien metodologicznych: analiza sposob6w uzasad-
niania réznego typu zadan wystepujgcych w nauce, analiza roli fikeji w
naukowym poznaniu, analizy takich poje¢, jak pojecia prawa naukowego,
hipotezy itp.

Drugi dzial badan naukoznawczych, psychologia nauki obejmuje: za-
gadnienia dotyczgce rozwoju psychicznego pracownika naukowego, roz-
roznienie pewnych typow badaczy, analiza czynnosci badawczych i roz-
nych etapéw mnaukowej tworczosci, uzdolnien itp.

,»,lemu dzialowi, w ktorym zwycieza 6w punkt widzenia, nazwany
przez nas antropologicznym, moznaby nada¢ miano socjologii nauki. Tu
znajdujg sie takie zagadnienia, jak zagadnienia stosunkéw miedzy nauka
a innymi wytworami kultury, sztukg czy religia. Tu dojdzie do glosu
uzaleznienie rozwoju nauki od warunkéw ekonomicznych, od struktury
danego spoleczenstwa, od organizacji nauczania. Tu wypadnie rozwazy¢
nie tylko czynniki, wplywajgce na ksztaltowanie sie nauki, ale i jej rezo-
nans w zyciu kulturalnym, jej wplywy na stosunki gospodarcze, prawo-
dawstwo, moralno$é itd” °.

Poza tym wyro6zniona zostala grupa zagadnien praktyczno-organiza-
cyjnych pozostajgcych w zwigzku z wymienionymi wyzej problemami so-
cjologicznymi, wreszcie — jako pigta — grupa zagadnien historycznych
(historia pojecia nauki, koncepcji badacza, historia poszczegélnych dyscy-
plin naukowych itp).

Wisréd propozycji wspélczesnych przypomnieé trzeba artykut J. Ber-
nala i A. L. Mackay zamieszczony w nrze 3 ,,Organonu” 1. Naukoznaw-
stwo trzeba podzieli¢ na ,,czyste” analityczno-opisowe odpowiadajgce na
pytanie: jak funkcjonuje nauka i naukowcy — oraz ,,stosowane” odpo-

8 M. Ossowska, S. Ossowski, Nauka o mauce. ,Nauka Polska”, T. 20:
1935, s. 2.

9 Tamze, s. 3.

073, D. Bernal, A. L. Mackay, Towards a science of science. ,,Organon”,
T. 3: 1966, ss. 9—17.
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wiadajgce ma pytanie normatywno-syntetyczne: jak moze by¢ nauka spo-
zytkowana dla potrzeb :ooteczenstwa ludzkiego. Do naukoznawstwa zali-
cza sie: 1) studia nad naukg wspolczesng, 2) badania eksperymentalne do-
tyczace probleméw ksztalcenia, Srodowiska, twoérczosci, ekonomiki, spo-
zytkowania spolecznego i patronatu, 3) tradycyjng historie nauki obej-
mujgcg badanie syntezujgce z uwzglednieniem analizy czynnikowej,
klasyfikacje wydarzen historycznych, identyfikacje paradygmatéw w od-
kryciach naukowych, badania terenowe wsrod kultur nieeuropejskich itp.

T. Kotarbinski proponuje przyjecie dla nauki o nauce nazwe episte-
mologii t.j. nauki o tendencjach formulowania sie i funkcjonowania
nauk jako calosci dziejowo spolecznej, a jednoczesnie o mozliwosciach
wplywania na jej losy przy pomocy srodkéw spoteczno-organizacyjnych.
Ten program realizuje Konwersatorium Naukoznawcze prowadzone przez
Zaklad Historii Nauki i Techniki PAN.

Naukoznawstwo instytucjonalne rozwijalo sie¢ w Polsce w oparciu
o Kase im. Mianowskiego i rocznik ,,Nauka Polska”. W IV tomie ,,Nauki
Polskiej” (1923) mamy sformulowany program tworzenia wiedzy o nauce,
a powstanie w 1928 r. Kola Naukoznawczego mozna uwaza¢ za formalne,
instytucjonalne wyodrebnienie empirycznych studiow nad naukg w celu
»dania podstawy teoretycznej poczynaniom instytucji, zajmujgcych sie
organizacjg mauki i opiekg nad nig” .

U podstaw wyodrebnionego instytucjonalnie naukoznawstwa lezaly
wiec aspekty praktyczne, a takze kierunki nazywane wspoiczesnie poli-
tyka wobec nauki (Science policy).

Konwersatorium Naukoznawcze w Krakowie, dzialajgce w latach
1946—1949, wyodrebnilo problematyke naukoznawczg dotyczgcg teorii
nauki, historii nauki, socjologii nauki, psychologii twoérczosci naukowej
i studiow wyzszych, etyki naukowej, organizacji nauki i technologii nau-
ki. Dzielilo sie na siedem sekcji: 1) sekcje historii nauki obejmujgcg za-
gadnienia metodologii nauki, budowy jezykéw naukowych etc, 2) sekcje
historii nauki, 3) sekcje socjologii nauki, 4) sekcje psychologii nauki, pe-
dagogiki i studiow wyzszych, 5) sekcje organizacji nauki (studia porow-
nawcze, planowanie nauki, nauka czysta i stosowana), 6) sekcje dokumen-
tacji nauki (zagadnienia bibliotekarstwa, klasyfikacji, teorii bibliografii),
7) sekcje zastosowan metod $cistych w naukach matematycznych i przy-
rodniczych.

Charakterystyczne dla dziejéw naukoznawstwa w Polsce jest syste-
matyczne przerywanie tradycji rozwojowych, brak kumulacji dorobku
istniejacego, czesto réwniez pogon za nowinkami o malej wartosci zarow-
no teoretycznej, jak i praktycznej. Jezeli porownamy siedmioletni doro-
bek aktualnie ukazujacych sie ,,Zagadnien Naukoznawstwa” z wiedzg em-
piryczng o nauce jakg mozemy zyska¢ poprzez publikowane materiaty
w ,,Nauce Polskiej” w okresie miedzywojennym, czy ,,Zyciu Nauki” w
okresie powojennym, latwo zdamy sobie sprawe z istniejgcych tendencji
do zawezenia zakresu zainteresowan zwanych instytucjonalnie ,nauko-
znawczymi”. Jednocze$nie $ledzgc tresci réznych wychodzgeych aktualnie
czasopism naukowych, takze publicystycznych, zauwazy¢ mozna wzrost
zainteresowan naukoznawczych zarowno wsrod ludzi mauki, jak i w ca-
Iym spoteczenstwie.

1 Cyt. za J. Rutkowskim, O zadaniach két maukoznawczych. ,Nauka Polska”,
T. 25: 1947, s. 304.
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Do wspolczesnych pism naukoznawczych zaliczy¢ wiec trzeba zaréwno
,Organon”, ,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki”, , Nauke Polska”,
yoprawozdania z prac naukowych Wydzialu Nauk Spolecznych PAN”,
»Studia Filozoficzne”, ,,Zycie Szkoly Wyzszej” i in.

Okreslenie wspélczesnego stanu naukoznawstwa i zainteresowan nau-
koznawczych w kraju réwniez wymaga odrebnych studiéw empirycznych.
Ilo$¢ publikacji i periodykéw o charakterze naukoznawczym ukazujgcych
sie w roznych krajach i czasopism miedzynarodowych wzrasta z kazdym
rokiem i studia w tym zakresie nie moga poprzestawa¢ na bezposredniej
rejestracji tytutow i zagadnien. Bez wzgledu na to, jakiej uzyjemy naz-

wy dla okreslenia nauki o nauce, — czy nazwiemy j3g ,,mathesiologig”,
,,scientologig”, ,,epistemologia pragmatyczng”, czy po prostu ,nauko-
znawstwem” — zakresem swym obejmowa¢ musi tradycyjne tresci filo-

zofii i historii nauki, socjologii i psychologii twoérczosci.

Juz na Kongresie Historii Nauki w 1931 r. grupa scientific humanists
stwierdzila potrzebe systematycznych studiéw nad baza kulturows i eko-
nomiczng warunkujgcg postep nauki i techniki. Historia nauki jako roz-
wijajgca sie dyscyplina naukowa, jest ,,matka” naukoznawstwa, ktére mnie
powinno jednak odptlaci¢ sie jej zakwestionowaniem spotecznej doniosto-
$ci studiow historyczno-empirycznych nad naukg. Naukoznawstwo mani-
pulacyjno-organizatorskie, traktujgce nonszalancko dorobek wiedzy o nau-
ce jako czeSci ludzkiej kultury i spolecznej intelektualnej aktywnosci
ludzkiej, zdolne jest jedynie do rejestrowania poszczegélnych faktow
zewnetrznych, ale nie do ich zrozumienia i sterowania nimi. Bez wzgle-
du na to, jakie postawimy ograniczenia zakresu studiow naukoznawczych
dla osiggniecia celow praktycznych trudno wyobrazi¢ sobie uzyskanie
wiedzy pozwalajgcej na ksztaltowanie pozgdanej w tym zakresie rzeczy-
wistosci, projektowanie zmian, nowych modeli funkcjonalnych bez zain-
teresowan kulturowg genezg, strukturg logiczng oraz organizacyjng nau-
ki. Metodologiczna dyrektywa materializmu historycznego pozwala na
interpretowanie naukoznawstwa jako syntetyzujgcych poszukiwan pra-
widlowosci historycznie warunkowanych a dotyczacych procesé6w rozwo-
jowo-strukturalnych, ktérych poznanie moze by¢ wykorzystane w kon-
kretnej polityce naukowej, moze sluzy¢ wspomaganiu tego procesu dzie-
jowego, ktory dzi$ nazywamy rewolucjg naukowo-techniczng.

1II. PROGRAM BADAWCZY ZAKEADU HISTORII NAUKI I TECHNIKI
WOBEC POTRZEB SPOLECZNYCH

Rola nauki w procesach rozwoju spoleczno-gospodarczego i kultural-
nego kazdego wspoéiczesnego narodu uwypukla doniostosé studiow syste-
matycznych i szczegélowych nad naukg jako historycznym tworem kul-
tury. Tworem migdzynarodowym w sensie epistemologicznym, ale jedno-
cze$nie tworem narodowym, wlasciwym kazdemu spoteczenstwu wspoi-
czesnemu — W sensie pragmatycznym i instytucjonalnym.

Dazenie do bezpoS$redniego powigzania studiow nad naukg z potrze-
bami aktualnymi zycia spolecznego naklada obowigzek sprecyzowania
kierunkéw badawczych, ktore wydajg sie szczeg6lnie donioste i wazne,
ktére mogag przynie$¢ pozytki praktyczne: spoteczno-gospodarcze, spotecz-
no-kulturowe i polityczno-ideowe.

W wyniku konfrontacji postulatéw przedstawionych w ogélnych uch-
walach i zaleceniach IV Zjazdu PZPR i Prezydium PAN z dotychczaso-
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wym dorobkiem naukowym i aktualnym potencjalem intelektualno-ba-
daweczym Zakladu sformulowano cztery gléwne problemy badawcze na-
kreslajgce pola badan naukoznawczych Zakiadu:

I. Historyczno-kulturowe uwarunkowanie rozwoju mauk spolecznych
i Scislych oraz techniki przede wszystkim w Polsce ze szczegdélnym
uwzglednieniem proceséw integracji i specjalizacji.

II. Teoretyczne i psychologiczno-organizacyjne uwarunkowania rozwo-
ju nauki i polityki wobec nauki.

III. Rola osiggnie¢ maukowych i technicznych w rozwoju spoteczno-gos-
podarczym.

IV. Rola nauki i techniki w ksztaltowaniu s$wiadomosci narodowej i spo-
lecznych systemow wartosci.

Pierwszy problem badawczy grupuje tematy nalezgce tradycyjnie do
historii nauki, jest kontynuacjg prac analitycznych i syntetycznych pro-
wadzonych dotychczas w Zakladzie. W obrebie tych prac nacisk glowny
zostanie polozony ma badania monograficzne i syntetyczne, obejmujace:

1) rozwdj poszczegdlnych dyscyplin,

2) rozwoj mauki polskiej w XIX i XX wieku (kontynuacja badan dotych-
czasowych nad rozwojem nauki polskiej w poprzednich okresach hi-
storycznych),

3) zwiazki nauki polskiej z naukg innych krajow,

4) dzieta M. Kopernika i jego znaczenie dla rozwoju mauki.

Drugi problem badawczy, rozszerzajagc wiedze naukoznawczg obejmu-
je tematy dotyczace studiow nad naukg w aspekcie potrzeb polityki nau-
ki i znawstwa potencjalu naukowego, a mianowicie:

1) badanie nad potencjalem naukowym kraju i metodami polityki nau-
kowej w innych krajach,

2) nad rozwojem teorii nauki i metodologiczne implikacje dotyczace po-
lityki nauki,

3) nad uwarunkowaniami historycznymi instytucjonalizacji nauki i poli-
tyki nauki w Polsce oraz innych krajach,

4) nad rolg instytucji i stowarzyszen naukowych w rozwoju mauki
i ksztaltowaniu polityki naukowej,

5) nad powstawaniem nowych dyscyplin naukowych w XX wieku,

6) nad warunkami twoérczosci naukowej i technicznej,

7) nad genezg i rozwojem dyscyplin naukowych wspomagajacych bezpo-
Srednio polityke nauki.

Trzeci problem badawezy jest wktadem do centralnego planu, wplywu
nauki i techniki na rozwéj gospodarczy, obejmujac: e

1) polskie tradycje wykorzystywania nauki dla postepu gospodarczeg
i spotecznego,

2) sposoby nowoczesnego wykorzystywania i upowszechniania dorobku
nauk spolecznych, przyrodniczych i Scistych,

3) wplyw nauki na rewolucje techniczno-przemystows,

4) wplyw nauki na osiggniecia naukowo-techniczne,

5) role osiggnie¢ naukowych w podnoszeniu kultury pracy.



Historia mauki a naukoznawstwo 483

Czwarty problem obejmuje badania nad wspélzaleznoScig miedzy kul-
turg intelektualng, a rozwojem nauki, badania nad ogélng kulturotwoérczg
rolg nauki. Jest to kontynuacja dotychczasowych studiéw nad recepcja
osiggnie¢ i teorii naukowych z uwzglednieniem wspoétczesnej i przysztos-
ciowej roli nauki, roli postulowanej przez organizatoréw zycia spoteczne-
go i uczonych oraz roli rzeczywistej wynikajgcej z konfrontacji réznych
faktow spotecznych. Wyodrebnione zostaly m. in. nastepujace tematy:

1) wplyw nauki na $wiadomos$é narodowg i spoleczng w poszczegdélnych
epokach historycznych,

2) wspoélzalezno$¢ miedzy nauksg i technika, a kulturg intelektualng na-
rodow,

3) rola osiggnie¢ naukowych i technicznych w ksztaltowaniu przyszlych
systemoéw wartosci,

4) wplyw Mikotaja Kopernika na ksztaltowanie sie nowych systemoéw
wartosci.

Czy wymienione wyzej zagadnienia badawcze przedstawione wedlug
formalnych zalozen programowych Zakladu obejmujg cato$¢ problema-
tyki naukoznawczej w interpretacji humanistyczno-historycznej? Oczy-
wiscie, ze nie.

Przedstawione na wstepie artykulu interpretacje pojecia nauki byty
prébg stworzenia ukladu odniesienia dla konkretnych probleméw badaw-
czych wysuwanych przez historykéw nauki i naukoznawcow.

Konfrontacja dorobku badawczego Zaktadu, jak i dorobku naukoznaw-
stwa polskiego i Swiatowego z takim ukladem odniesienia — to przedmiot
odrebnych studiow. Konfrontacja aktualnego programu badawczego Za-
kiadu z ogdélnymi zalozeniami studiéw nad naukg i rzeczywistymi po-
trzebami zycia spolecznego naszego narodu winna doczekaé¢ si¢ rowniez
szczegblowe]j analizy.

Niniejszy artykut jest jedynie szkicem probleméw, ktére zdaniem au-
tora, wymagajg dalszych analiz i studiow, szkicem, ktéry pragnatby na-
kloni¢ wspoélpracownikéw Zakladu i ,, Kwartalnika” do intelektualnej, po-
lemicznej biesiady.

VICTOPUSI HAVKN 1 HAVKOBEIEHUA
K BOIIPOCY O HAIIPABJIEHUSX PA3BUTHUA HNESTEJIBHOCTH M W3MEHEHUI
OPTAHM3BALIMMOHHOW CTPYVKTVPBI
WHCTUTYTA HAVKH Y TEXHUKU ITOJIbCKOM AKAJEMHMM HAYK

CTaTbs COCTOMT M3 Tpex 9acTei. IlepBasi yacTh IOCBSINEHA CEMaHTHYECKON HMHTEPIPETALAR
TIOHATHS HAYKH C LENBIO MOJIYYEeHHMs] OMHOZHAYHOM Ga3sMCHON CHCTEMBI IpH (OPMYIMPOBKE ImpOr-
paMMBI HCCIIE[IOBAHUE M BBIIBIDKEHHH MCCIENOBATEIbCKAX THIIOTE3. BTOpast 94acTb COIEPXKHT
MOIBITKY OXapaKTEPH30BATH HEKOTOPHIE COBPEMEHHBIC TEHICHLUMH DAa3BHTHSA HAYKOBEJICHHS H MX
CBsI3e# C UCTOpHUEH HayKd. B TpeThell YacTH M3JIaTaroTCsi KOHKpPETHbIE JaHHbIE, HHGOopMEpyIomue
O HBIHELIHEH IpOrpaMMe MCCIIEHOBAHMNA ¥ 00 OpraHW3alMOHHOM CTPyKType VIHCTHTyTa MCTODHA
HayKd M TEXHAKA. ABTOD TOCTaBWJI CBOEH LEJBIO IPECTABATH IJIABHBIC JJIEMEHTEI, KOTODHIE
HeO0OXOANMO YYHTHIBATE MIPH OIpEeSICHAA KOHKPETHOM Npo6IeMaTHKH HCCIIEIOBAHMMN 110 MCTOPHI
Haykd. BOT moveMy, ydYHThIBasi OTCYTCTBAE OJHO3HAYHOIO IIOHSTHS HAyKd, aBTOD Ipeljaraer
OPUMATH IATH AuddepeHIMPOBAHHbIX BAPHAHTOB 3HAYEHHUM, NMPEMEHSIEMBIX B COBPEMEHHBIX 006-



484 Zdzistaw Kowalewski

IIECTBEHHBIX CHCTEMaxX HE3aBHCHMO OT 3THMOJIOTHYECKOM M KyJBTYPHOM OOGYCIOBIIEHHOCTH cCrie-
LAGHUKA KaXIOTO HAIMOHANBHOTO s3bIKa: 1) MOHATHE HAYKH KaK CHCTEMBI TEOPEM, IOAYMHEHHOM
SMMUCTEMOJIOTHYECKON WITA XK€ MHCTHTYIMOHAJILHOM CTPYDPKTYpE; 2) MOHATHE HAYKH KaK MO3HABa-
TEJILHOTO IPOLIECCAa HE TOJBKO B OOJIACTH HAyYHBIX MCCIIEHOBAHHM, HO TAKXE M B OTHOIICHWH
K MPAKTHYECKOM MNEATENbHOCTH; 3) NOHATHE HAYKM KaK COBOKYIHOCTH JIIOJEH, OTIMYAIOIIUXCS
0co6eHHO 60O BOCHIPHAMYMBOCTHIO K NMO3HABATE/IPHBIM LEHHOCTSM M MCIBITHIBAIOIIMX OCO-
60e yAOBIETBOPEHNE OT YMCTBEHHOTO TPYZAa; 5) Hayka, IOHAMaeMast Kak COBOKYIIHOCTE Pa3JIAYHBIX
JOCTYDKEHWI HAayKd M TEXHHKH, TO €CTh NPONYKTOB HAYYHOM MEATEILHOCTH, (YHKIMOHMPYFOIIAX
aBTOHOMHYECKH, HE3ABHCHMO OT CHCTEMBI B3IJIS0B, METOINOB B TEODHIA, A€l HAYKHA ¥ HAYYHBIX
opramm3anmit, Kaxgas w3 oTux KHTepnperanmii TpeOyeT pa3nmEvyHOIO METOHOJIOTHYECKOrO IOJ-
X042, NPHMEHEHWs Pa3JIMYHBIX HMCCIIENOBATENILCKAX HMHCTPYMEHIOB. B COBpeMEHHOM HayKOBE-
YeCKOM MpaKTHKE 3a4acTyio 0e3CO3HATEeNTbRO HCIOJB3YIOTCS OCHOBHBIC NPHHIMIIBI, KACAIOLIUECS
IIOHATHS HAYKH, & 3TO IPUBOAUT K TOMY, YTO KPYT HAyKOBENYECKHX MHTEPECOB CYXKHMBAETCS M HE
.CYJIAT BO3MOXHOCTH YZOBJIETBOPEHHS TPEOOBaHMIA, IPEABSBIAEMbBIX K HAM C TOYKH 3pEHMS IO-
TpeGHOCTEH 061IecTBa, TO CTh HOBBILICHUS 00MIECTBEHHO-3KOHOMIIECKOH 3 hEeKTHBHOCTH HAYYHBIX
ucciaegosanmit. Hayka — 3TO HCTOPHYECKHMX IPOAYKT KYJIBTYDPHI, & CTAO0 OBITh, NPHUHIMIBLl METO-
JIOJIOTHHA HCCIIeOBaHMii B 06JIaCTH HAyKOBENEHUS JOJDKHBL OTBEYATh €ro XapakTepy. OTHM mpo6-
NeMaM IOCBSIIEHAa BTOpas YacTh CTAThH, B KOTOPOM OXapaKTepH3OBaHBI HEKOTOPBIE CIIOCOOHI
WHTEpIpETAlMM MOHATHS HaykoBeJeHus B Ilonmpme m 3a pyOexom.

Opraau3aunMonHas CTpykTypa MIHCTHTYTa McTropuu Hayku M Texmukn ITAH chopmuposanacs
T0Z, BJIMSHHEM TPEX OCHOBHBIX MCCIIEZOBATENBbCKUX IpoOyieM: 1. Pa3BUTHA M HCTOPHYECKOM 00y~
CIIOBJIEHHOCTH OOIIECTBEHHBIX M TOYHBIX HayK, a Takxke TeXHuKH, 2. IICHXOJIOTrMYecKO-OpraHu3a-
LHAOHHOM M TEOPETHYECKOH OOYCIOBIEHHOCTH Pa3BUTHS HAYKH, OOYCIIOBJIEHHOCTH, CBS3aHHOM
C NOJTUTHKOM IO OTHOWIEHHIO K Hayke, 3. OOCIIECTBEHHOM POJIM HAYKM: IOCTYJIHDYEMOM H daxTH-
YEeCKOM pOJiM B aclexTe OOIIeCTBEHHO-UAEHHBIX SBIICHMN U COOBITHH. B OpraHM3allMOHHON CTPyK-
Type MHCTUTYTa CyIIECTBYIOT [iBa TJIAaBHBIX 3JIEMEHTa: (OPMaJIbHO-IUTATHBIN, COCTOSIIMIX W3
IOCTOSTHHBIX COTPY[HWKOB, CTPYIIIIMPOBAaHHBIX B ISATH HAYYHBIX CEKUMAX: 1) HCTOpHHM OOILIeCTBEH-
HBIX HayK, 2) €CTECTBEHHBIX M TOYHBIX HAYK M TEXHMKH, 3) TEOPHH M OpraHM3aLM¥ HAYKH, 4) HCCIe-
JOBaHMM OOIECTBEHHOM POJNM HAYKH, 5)HCCIENOBaHUM, IOCBALICHHLIX JXKM3HM M TBOpYecTBY KO-
NEpHUKA, & TaKXe PAaCIpPOCTPAHEHUIO €T0 YYeHUs, i COTPYAHUKOB, BXOJSIIUX B COCTaB Pa3JIMYHbIX
HAYYHBIX LEHTPOB, 00pa3yIoNMX HMCCIEJOBATEIbCKAE KOJUIEKTUBB. OHA 3aHUMAIOTCS H3yYEHHEM
¥ pa3pabOTKOM MCTOPHH OTAEJBHBIX HAYYHBIX AMCLMIUIMH HMJIA )K€ WHTEIDHPOBAHHBIMH IIpOOJie-
Mamu (B HACTOSIEE BPEMsI HACYHUTHIBAETCH 18 TakMX KOJUIEKTHUBOB).

THE HISTIORY OF SCIENCE AND THE STUDY OF THE PROGRESS
OF HUMAN KNOWLEDGE

(AN OUTLINE OF DEVELOPMENT TRENDS AND ORGANISATIONAL
CHANGES IN THE POLISH ACADEMY OF SCIENCE'S INSTITUTE FOR THE
HISTORY OF SCIENCE AND TECHNOLOGY)

The article consists of three parts: the first is devoted to the semantic inter-
pretation of the notion of science in order to gain an unambiguous reference system
in formulating the programme of research and in suggesting research hypotheses;
the second part is an attempt to characterize some contemporary tendencies in the
study of the progress of human knowledge and the history of science’s relation to
them; the third part contains definite information about the present state of re-
search programmes and the organizational structure of the History of Science and
Technology Section. The author set himself the aim to sketch the basic elements
which should be taken into account when definite problems concerning the study
-of science are formulated. This is why, after taking into consideration the ambigu-
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ous notions of science, he proposes to differentiate between five various ranges of
meaning that function in a contemporary society independent of the etymological and
cultural conditions of each national language: 1. science as a system of statements
subordinate to the epistemological or institutional structure, 2. science as a cognitive
action, a method of cognitive activity not only in the field of scientific research
but also in relation to practical activity; 3. science as a group of people especially
sensitive to cognitive values, people who feel a special satisfaction from intellectual
effort; 4. science as an organised, institutionalised activity, included in the state’s
political-economic system; 5. science understood as a collection of various scientif-
ictechnological achievements, the production of the scientific activity of people of
science and scientific organisations that function autonomously, independently of
systems of statements, methods and theories.

Each of these interpretations requires a different methodological approach, the
use of different research instruments. In contemporary interest in the study of the
progress of human knowledge, often the elementary presuppositions concerning the
notions of science are accepted mechanically, then the range of interest in the
study of the progress of human knowledge is too narrow and it does not presage
the possibilities of fulfiling social expectations: achieving greater socio-econom-
ical effectiveness from scientific research. Science is not a historical product of
culture and this is why methodological instructions concerning studying science
must take into consideration this feature. The second part of the article is devoted
to these problems, it informs of some Polish and foreign interprations of the notion
of study of the progress of human knowledge.

The organisational structure .of the Section was shaped under the influence of
three basic research problems: 1. The development and historical conditions of
social, exact and technical sciences, 2. Psychological-organisational and theoretical
conditions of the development of science connected with the scientific policy, 3. The
social function of science: the postulated and actual function in relation to socio-
-objective and socio-ideological facts. Two basic departments should be mentioned
in the organisational structure of the Section: the formal one consisting of regular
employees who work in five scientific offices: 1. The History of Social Sciences,
2. Natural, Exact and Technical Sciences, 3. The Theory and Organisation of Scien-
ce, 4. Research Concerning the Social Function of Science, 5. Copernicus Research,
and colaborators from various scientific centres who form research teams. They
conduct studies concerning the history of individual disciplines or integrated prob-
lems (at present there are 18 such teams).
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