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Waldemar Voisé

ERHARD WEIGEL (1625—1699)
CZYLI U PROGU WIEKU OSWIECENIA
(Z OKAZJI 300 ROCZNICY JEGO KSIAZKI IDEA MATHESEOS UNIVERSAE)

W POSZUKIWANIU ,WSZECHNAUKI”

Na cztery lata przed $miercig Jan Amos Komensky (zm. 1670 r.) pisat
w jednym z dziet — Unum necessarium — o nieprzezwyciezalnych nie-
mal trudno$ciach zwigzanych z finalizacjg swego systemu pansoficznego.
W kilkadziesigt lat pézniej, na dwa lata przed swoja Smiercig Gottfried
Wilhelm Leibniz (zm. 1716 r.) pisal w liScie do Remonda de Montmort nie-
mal w takich samych stowach o olbrzymich przeszkodach zwigzanych
z probg stworzenia wszechnauki ogarniajgcej calo$é ludzkiej wiedzy. Je-
zeli za$ przypomnimy sobie, ze u progu XVII w. Franciszek Bacon marzy?
o zreformowaniu wszystkich nauk w celu zbudowania nadrzednego syste-
mu, jaki pozwolilby ogarngé caly owczesny globus intelectualis, stwier-
dzié przyjdzie, ze dazenie to bylo typowe dla epoki, w ktérej mysl ludzka
ze szczegblnym uporem dazyla do ujecia calej wiedzy w jeden system.

Pomysty te mialy zreszta rézny charakter i rézne Zrédla. Jedni nawiag-
zywali do neoplatonikéw, inni do tajemmnej wiedzy alchemikow, jeszcze
inni do mniej lub wiecej konkretnych pomystéw myslicieli XV i XVI w. 1,
Gdy jednak o tych pragnieniach Bacona, Komensky’ego i Leibniza pisano
juz wiele, o innych zapomniano niemal zupelnie. Do nich zaliczyé trzeba
koncepcje Erharda Weigla, profesora uniwersytetu jenajskiego 2. Warto
wiec przypomnieé¢ zaréwno pomysty jak i ich twoérce, tym bardziej, ze
minelo wlasnie 300 lat od chwili pojawienia sie w Jenie (w 1669 r.) dziela
Idea Matheseos Universae, po ktorym w odstepach kilkuletnich ukazy-
waly sie — roéwniez w Jenie — nastepne jego ksiazki, poruszajace kwestie
tak bardzo pasjonujgcg O6wczesnych intelektualistow; byly to: Universi
corporis pansphiae prodromus i Corporis pansohici pantologia.

Podobnie jak i inni, takze i Weigel pragngl utworzyé nauke nadrzed-
na, ktéra bylaby réwnocze$nie ogdlng teorig Swiata i cztowieka. Nic wiec
dziwnego, ze i w jego dzielach tak czesto pojawiajg sie takie nazwy, jak

1 Przy okazji analizy koncepcji Komensky’ego omawia te projekty blizej i po-
daje literature B. Suchodolski w ksigzce Rozwdj nowozytnej filozofii czlowieka.
Warszawa 1967, ss. 213 i nast.

2 Najpelniej omawia calo$¢ dorobku Weigla E. V. Spektorskij w ksiazce Proble-
ma socijalnej fiziki w XVII stoletie. Warszawa 1910 (gléwnie rozdziat XI Erhard
Weigel, zapomniany racjonalista XVII w., ss. 488—563). Obszernie pisze o niektérych
jego koncepcjach i znaczeniu O. F ey, Beitrdge zur Geschichte der slavischen Ver-
bindungen und Internationalen Kontakte der Universitit Jena. Jena 1960. Poza
tym poruszano wylgcznie niektore aspekty jego dziel, gtéwnie za§ pedagogike. Trze-
cia cze§¢ nin. artykulu (dot. stosunkéw miedzy Weiglem i Leibnizem) jest polskg
wersjg odczytu wygloszonego w Hanowerze dnia 14 listopada 1969 r. podczas sym-
pozjum poswieconego Weiglowi.
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pantometria, pangnozja i panlogika (czyli wszechmiernictwo, wszechpo-
znanie 1 wszechlogika) skoro w stynnym Leksykonie, ktory ukazal sie po
raz pierwszy w poczatkach XVII w., Goclenius stawial znak roéwnosci
miedzy trzema pojeciami: swiat, powszechno$¢ i ogot (sg to bardzo niedo-
skonate odpowiedniki terminéw mundus, md», i universitas).

Pantometria — to w zamys$le Weigla najbardziej ogélna nauka opiera-
jaca sie na ilosci® i w tym sensie przeciwstawna filozofii, ktora zajmuje
sie jakoSciowg analizg zjawisk. Tak pojeta, pantometria objgé moze takze
i te nauki, ktére — jak twierdzit Weigel — znajduja sie dotychczas poza
mozliwoscig analizy iloSciowej i skutkiem tego nie zasluguja jeszcze na
miano prawdziwych nauk. Miat tu na mysli przede wszystkim caly zespét
dyscyplin dotyczgcych stosunkéw miedzyludzkich, ktére mozna sprowa-
dzi¢ do postaci iloSciowej i w ten sposob ,,unaukowi¢”. Swoje oryginalne
w tym zakresie pomysty ujal Weigel najpelniej w kilka lat pdzniej, pu-
blikujgc ksigzke Arithmetische Beschreibung der Moral-Weisheit (w 1674
r.). Przedstawil tam ni mniej, ni wiecej tylko projekt arytmetycznego
opracowania zjawisk wigzgcych sie ze wspdlzyciem ludzi, a takze reflek-
sje demograficzne zblizone do poézniejszych pomysiow Pettyego. Bog —
pisal Weigel — stworzy! swiat wedlug ,,liczby i miary” (Zehl und Mass) 4,
totez w taki sam spos6b nalezy traktowaé zjawiska, wystepujgce zarowno
w Swiecie przyrody jak i w Swiecie czlowieka. Staral sie wiec to wszyst-
ko, co dotyczy wspoédizycia miedzyludzkiego ujaé ilosciowo — poszczegdl-
nym jednostkom odpowiada¢ mialy liczby (catkowite dla ludzi zdrowych,
ulamkowe dla inwalidéw); pragngl opatrzy¢ je bgdz w znaki dodatnie,
badz w ujemne, aby wyodrebni¢ w ten spos6b §wiat przestepczy (Affter-
-Welt). Wielkg wage przywigzywal Weigel do ,,czworkowego” podziatu
zjawisk zycia grupowego: spoleczno$¢ domowa (Hausherliche Gesell-
schaft), to co najmniej cztery osoby (maz, zona, dziecko i stuzacy), spo-
lecznosé wiejska (Dorfschaft) to co najmniej cztery spolecznosci domo-
we, itd. 5.

W tym samym roku, w ktorym oglosit Idea Matheseos Universae — tj.
w 1669 — wydal Weigel w Jenie inng ksigzke zatybulowang Synopsis
jurisprudentiae mnemoneutica. Nawigzal w niej do pomystéw jenajskiego
prawnika G. A. Struvego, ktory staral sie zerwa¢ z systemem Ramusa
i powigzaé nauke prawa z naukg matematyki. Weigel pisal we wstegpie
do swojej ksigzki, ze tego rodzaju pomysty mogg wydac¢ sie dziwne, ale
jest to tylko pozér, gdyz nie chodzi o to, ze matematyk chce rozwazaé
kwestie prawnicze, lecz o znalezienie zastosowan myslenia matematycz-
nego w sferze stosunkéw prawnych. Tradycyjnie przywykliSmy — pisal
Weigel — ze matematyka ma zastosowanie jedynie w zakresie wasko
pojmowanych zjawisk fizycznych. A tymczasem ocena rzeczy i zjawisk,
jak np. stosunek nagrody i kary do okreslonego postepku, da si¢ sprowa-
dzié w ostatniej instancji do matematycznie pojmowanej proporcji. Stad
mozna podjaé probe oceny wzajemnych zalezno$ci podmiotéw prawa
z punktu widzenia matematyki, co byloby szczegélnie pozyteczne w za-
kresie obowigzujgcego w Niemczech prawa rzymskiego. Zafascynowany

3 Idea matheseos universae, s. 33: Pantometria [..] alias mathesis generalis est
scientia quanti quatenus quantum. Weigel usitlowal wykaza¢, ze ilo§¢ jest zjawiskiem
pierwotnym, jako$¢ natomiast wtornym. Na stronie 3 stwierdzal, ze ilo§¢ to ,,okre§-
lona racja jako$ci” (determinata ratio quantatis).

4 Arithmetische Beschreibung [..], s. 5.

5 Tamze, ss. 13 i nast.
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pojeciem proporcji i symetrii, Weigel kreslil nie tylko tablice schematy-
zujgce caly Corpus Civilis, ale takze snul analogie miedzy panujgcymi
monarchami i cialami niebieskimi (Erant autem Reges tot, quod Plane-
tae), co prowadzilo go do swoistej astrologii. Zdumiewajace, ze ten sam
mysliciel, ktory — jak wiekszos¢ oOwczesnych matematykoéw-astrono-
moéw — sporzgdzal w poczatku swej kariery polityczne horoskopy, zwal-
czal potem te osobliwg odmianeg historycznego determinizmu; warto jednak
pamietaé, ze czynil to w imie wiary w chrzescijanskg Opatrznos¢ rzg-
dzgcg Wszechswiatem.

Wszechpoznanie, czyli pantognosia (te drugg nazwe znajdujemy w pel-
nym tytule ksigzki Universi Corporis Pasophici Prodromus...), bralo za
punkt wyjscia rowniez propozycje matematyzacji wszelkich form ludz-
kiego poznania, a jej podstawowg przestanke stanowila taka oto mysl:
matematyka nie jest jedng z wielu dyscyplin naukowych, lecz stanowi
nieodzowng i najbardziej zasadnicza czes¢ kazdej nauki w Scistym tego
stlowa znaczeniu. Stgd wniosek, ze nie tylko polityka, ale takze historia
jest naukg majgcg w pewnym sensie charakter matematyczny: wszak po-
lityka dotyczy tego, co stuszne lub niestuszne, dobre lub zte, a wiec bada
stosunek miedzy réznymi rodzajami postepowania;  podobnie historia
ocenia zjawiska wystepujace w roznych czasach, co sprowadza sie tez do
ich poréwnywania ilosciowego. Na tym wtasnie — pisat dalej Weigel —
polega réznica miedzy mysleniem filozoficznym, tj. jakoSciowym a nau-
kowym, tj. iloSciowym: pierwsze stanowi fundament mys$lenia, a drugie
jego szczyt. Jednakze rozumowanie naukowe (matematyczne) ma olbrzy-
mig przewage mnad rozumowaniem filozoficznym, gdyz daje pewnos¢
wysnuwanych wnioskéw ©.

W dalszym ciggu Weigel prezentuje swojg teorie poznania, ktérg
w skrocie mozna sformutowaé¢ jako powigzanie elementéw empirycznych
z racjonalistycznymi, tj. przyznanie prymatu doswiadczeniu, ktére dos-
tarcza rozumowi materiatu do konstruowania poje¢. Najciekawsze jednak
sg rozwazania Weigla na temat myS$lenia poréwnawczego, ktére lgczyl
z mys$leniem matematyczno-geometrycznym. Zadna z operacji intelektu-
alnych, jakie wigzg sie z dzialalno$cig naukowsa czlowieka (a wiec spo-
strzeganie, analizowanie, uogélnianie itd.), nie moze obejs¢ sie — pisze
Weigel — bez poréwnywania, ktére niekiedy utozsamia z rozumowaniem
poznawczym w ogéle ?”. Wobec tego zas, Ze rozumowanie geometryczne
stanowilo dla niego klasyczny przyklad rozumowania ,,demonstratywne-
go” (tj. sylogistycznego), Weigel konstruuje pojecie syllogismus realis,
pragngc przeksztalcié rozumowanie dedukcyjne w rozumowanie odkryw-
cze. W ten sposob — wzorem innych uczonych niemieckich — staral sie
unowoczesni¢ scholastyke, a nie odrzucaé¢ ja, jak postepowali niemal
wszyscy owczesni wybitni mysliciele Francji i Anglii 8.

Nurt ten wigzal sie z podejmowanymi stale proébami analizowania
niezliczonych poje¢, co z kolei nieuchronnie prowadzilo do proéb ich defi-
niowania. Od $redniowiecznych filozoféw przejeto starg maksyme, ze
definire est proprium sapientis; zgodnie natomiast z regutami klasycz-

6 Universi corporis pansophici prodromus [..] s. T1: certitudinem involvit vera
quantitas.

7 Tamze, s. 85: Scilicet omnis humana cognitio potissimum in comparatione
constitit.

8 Na te szczegblng ceche szkoly niemieckiej zwrécit uwage M. Wundt, Die
Philosophie an der Universitit Jena. Jena 1932, s. 44.
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nymi definiowanie odbywalo sie droga poszukiwania zaréwno cech wspdl-
nych pewnego pojecia, ktére lgczyly je z innymi pojeciami tego samego
rodzaju (genus proximum), jak i drogg wynajdowania wlasciwosci wyro6z-
niajgcych je sposréd innych zblizonych poje¢ (differentia specifica). Nic
wiec dziwnego, ze procedura ta ugruntowata myslenie poréwnawcze jako
podstawe naukowego rozumowania w ogdle, tj. rozumowania, ktére po-
lega na uchwyceniu dwoéch lub wigcej przedmiotow w jednym akcie
mys$lowym po to, aby wydoby¢ zachodzace miedzy nimi podobienstwa
1 réznice.

Uwazany dzi$ za prekursora renesansu Mikolaj z Kuzy — silnie jesz-
cze zwigzany ze Sredniowiecznym neoplatonizmem — wychodzit z kla-
sycznego zalozenia, ze wszelkie poszukiwanie naukowe zasadza sie na
porownywaniu (comparativa est omnis inquisitio). Co wiecej twierdzit,
ze to, co jest nieporéwnywalne, nie moze byé¢ przedmiotem ludzkiego
poznania i pozostanie niezrozumiale dla umysiu czlowieka. Stagd wniosek:
podstawg wszystkich nauk, a gtéwnie matematyki, winno by¢ wlasnie po-
rownywanie. Wiek XVI przyniost caly szereg dziel ,,por6wnawczych” ze
stynnym Paragone Leonarda da Vinci (6wczesng modg poréwnywat on
wszystkie sztuki i ustanawiatl ich hierarchig), a z poczagtku XVII w. uka-
zalo sie kilka ,,komparatystycznych” traktatow, m. in. poSmiertnie wyda-
ne dzieto Traiano Baccaliniego Pietra del paragone politico (1615 r.) oraz
rozprawa Paralellon rerumpublicarum.

Weigel pisal tez wiele o ilosSciowym traktowaniu zjawisk nie tylko
fizycznych, ale i etycznych, a szczegdlnie wiele uwagi poswiecit wartos-
ciom ekonomicznym, ktore najscislej pragnal zwigza¢ z badaniami mate-
matycznymi.

Trzecim wreszcie i ostatnim czlonem weiglowskiej teorii wszechnauki
byla tzw. pantologia. W oczach Weigla $wiat byl zespolem rzeczy i zja-
wisk majgcych okreslong miare i okre$lone miejsce, tj. czynigcym zadosé
wymogom logicznej (lub tez — jak niekiedy moéwil — symetrycznej)
struktury calo$ci. Byla to — jak stusznie zauwazyl juz Spektorskij —
pierwsza w dziejach nowozytnego racjonalizmu préba skonstruowania
wszechogarniajgcego systemu panlogicznego, skoro paralelna préba Spi-
nozy zostala dokonana w kilka lat pdzniej.

Koncepcja Weigla i znana powszechnie Etyka udowodniona sposobem
geometrycznym Spinozy podobne sg pod wzgledem zewnetrznej kon-
strukcji — mamy wiec naprzod pojecia, potem wnioski i scholie, przy
czym punktem wyjscia jest zawsze pojecie substancji, z kolei za$ naste-
puje analiza jej moduséw i atrybutéw. Gdy jednak Spinoza zachowat jed-
nos¢ substancji, a réznice wigzal z jej modusami i atrybutami, Weigel
odréznial trzy rodzaje substancji — fizyczne, moralne i pojeciowe °. Sub-
stancje fizyczne nalezg do $wiata natury, natomiast moralne i pojeciowe
do swiata uksztaltowanego dzialalnoscig czlowieka, co Weigel okreslat
jako $swiat wytworzony dzieki ,,sztuce” 1%. Substancje moralne dzielil
z kolei na naturalne i cywilne (ens maturale i ens civile), przy czym te
drugie — jako wynik $wiadomej dziatalnosci ludzkiej tworzacej jak gdy-
by ,,drugi $wiat” (creatio secunda) — ksztaltujg niejako etyczny kosmos.

9 Universi corporis pansophici prodromus [..] s. 16: Ens [..] universalissima ra-
tione distingui potest in Naturale, Morale et Notionale. (Spektorskij tlumaczyl ens
notionale jako substancija terminologiczeskaja. Zob. jego Problema [...] s. 533).

10 Tamze, s. 19: Naturam autem dicimus naturam sibi relictam, Artem wvero
dicimus, naturam ab hominem interveniente motu velut adjutam.
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Kosmos ten jest tworem analogicznym do kosmosu fizycznego i rzadzi sie
rowniez prawami opartymi na zasadach geometrycznych. Ma wiec on
swojg wlasng przestrzen, swe wlasne figury i swe wiasne ciata. Calo-
ksztalt zycia spolecznego stanowi wigc swoistg przestrzen — czy tez
sfer¢ — moralng, w ktorej poruszajg sie substancje cywilne, obywatel-
skie (substantia civilis). Odréznial ich dwie klasy: substancje podstawo-
we, tj. osoby cywilne (persona civilis), publiczne i prywatne oraz sub-
stancje zalezne, tj. rzeczy (res). Kazda substancja cywilna posiada odpo-
wiedni modus, tzn. jest odpowiednio usytuowana w stosunku do innych;
te wzajemne usytuowania okreslat jako polozenie, pozycje, (situs), a na
81 stronie swego dziela przedstawil czytelnikom wykres zatytulowany
Tabula situum moralium.

Tak wiec Swiat w jakim zyjemy jest dzielem samego czlowieka; wspol-
czesny Weiglowi Komensky postuzyl sie okresleniem mundus artificialis
na oznaczenie calego $wiata kultury. Istnieje on obok $wiata natury,
ktory jest dzielem Stworzyciela. Przestrzen obu tych $wiatow wypelniajg
substancje podlegle identycznym prawom fizycznym, ktére mozemy po-
zna¢ dzieki rozumowi operujgcemu pojeciami matematycznymi.

Jeszcze w XVI w. przewazalo przekonanie o istnieniu jednego ,,po-
rzadku rzeczy”’, ktory — roéznie pojmowany — miescil w sobie wiele
mozliwosci dotyczacych wzajemnego ukladu miedzy Bogiem, Swiatem
i Czlowiekiem. W XVII w. dochodzi coraz czesciej do glosu przekonanie
o istnieniu nie jednego, lecz dwoch porzagdkéw. Franciszek Bacon od-
roznia regnum Dei od regnum hominis, a Hobbes ciala ,naturalne”
i,sztuczne”, przy czym — podobnie jak Weigel — do tych ostatnich zali-
cza ,,ciala polityczne”. Poglebia to coraz bardziej réznice miedzy Swiatem
mynatury” i $wiatem ,kultury” !. Ten pierwszy wcigz jest co prawda
uwazany za dzielo Stworcy, ale juz slynny pascalowski ,,zaklad” dopusz-
czal mysl, ze niekoniecznie trzeba identyfikowac¢ ,porzadek natury” z ,,po-
rzagdkiem boskim”. Swiat kultury natomiast staje si¢ dla coraz wiekszej
liczby ludzi domeng tworczej dzialalnosci cztowieka, czemu juz niedlugo
da wyraz Giambattista Vico, gdy w swej Nowej nauce (1725 r.) glosi¢
bedzie teze o odrebnosci swiata natury stworzonego przez Boga od §wiata
spolecznego, bedgcego owocem pracy i pomystowosci czlowieka. Mimo
wszystkich ograniczen i mimo wszystkich wad, wyniklych z niezwykle
schematycznych podziatow Weigla, trzeba jego koncepcje zaliczy¢ do rze-
du tych, w ktorych przeswituje przekonanie, ze zamiast wyja$nia¢ ,na-
turalny”, mozna prébowaé zrozumie¢ i — co za tym idzie — ustanawia¢
»ludzki” porzadek rzeczy. Czyli, mowigc innymi stowy: ze ludzie moga
mie¢ taki porzgdek rzeczy, jaki sami ustanowig dla siebie.

DZIALALNOSC PEDAGOGICZNA

W Swietle powyzszych uwag stowa umieszczone w epilogu ksigzki
Idea Matheseos Universae, ze autor ma na celu ,,dobro ludzkiej spolecz-
nosci” okazujg sie rzeczywistym wyznaniem wiary Weigla, a nie tylko
frazesem bez pokrycia. O tym, ze pojmowal on swag dziatalnosé pedago-
giczng jako rzeczywiste powolanie, §wiadczy jego wieloletnia (1653—1699)
praca w Jenie.

1 B, Suchodolski, Rozktad stanowiska $redniowiecznego i nmarodziny pro-
blematyki kultury. [w:] Studia z dziejéw kultury polskiej. Warszawa 1949, ss. 569
i nast.
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Zdolnosci pedagogiczne odziedziczyl Weigel po ojcu i matce, ktorym
pomagal uczy¢ dzieci czytania i pisania, kiedy sam jeszcze byl niemal
dzieckiem. Udzielal potem prywatnych lekcji (gidwnie matematyki) w
Halle i w Lipsku. Pedagogika stanowila motyw przewodni wigzgcy nie-
mal wszystkie jego poczynania intelektualne, totez Weigel byl rzeczywis-
cie — jak ostatnio stwierdzono — ,,w wigkszym stopniu nauczycielem
anizeli uczonym” 2. Stad kazda proba omoéwienia twoérczosci jenajskiego
uczonego jest jednoznaczna z omowieniem tego wszystkiego, co wigzalo
go ze specyficzng atmosferg kultury intelektualnej XVII w. Sprawia to,
ze mimo calej swej wyjatkowosci jego osobowos¢ jest bardzo typowa dla
czas6w, w ktorych wiele dziet juz w tytutach zawieralo zapowiedz ,,no-
wego” rozpatrzenia sprawy i oglaszalo, ze autor zamierza przedstawié
specimen, tj. wzorcowa probke rozwigzania pewnego zagadnienia.

Dopiero analiza tendencji unitarnych 6wczesnej nauki pozwala nam
zrozumie¢ istote wielu usilowan zmierzajgcych do zracjonalizowania
wszystkich dziedzin tworczej dzialalnosci czltowieka, ze sztuka i teologia
wigcznie. W tym ostatnim zakresie przykladem moze by¢ préba Johna
Craig’a (przyjaciela Newtona) zatytutowana Theologiae Christianae Prin-
cipia Mathematica (1699 r.), dzi§ wydajgca sie nam absurdem, ale dawniej
uwazana za wazng, skoro jeszcze w 1756 r. filozof i matematyk J. D. Ti-
tius (Tietz) opracowal nowe jej wydanie zaopatrzone w przedmowe.
W 1694 r. w Jenie niejaki Johann Ludwig Hocker promowal sie na pod-
stawie dysertacji De usu matheseos in theologia.

Oto dlaczego istnieje Scisla wiez miedzy wszystkimi dzielami Weigla
i dlatego jego ksigzka o mniebezpieczenstwie tureckim (napisana zresztg
wowczas, gdy — dzieki interwencji kroéla Jana III Sobieskiego pod Wied-
niem — zostalo ono juz zazegnane), zawierajgca nieoczekiwany obszerny
wywod pedagogiczny, nie jest zjawiskiem wyjatkowym. Co wiecej: szereg
,ymathesistycznych” dziel Weigla zawiera klucz do jego pedagogiki. Totez
trafna skadingd zasada Goethego, ze ,,w ograniczeniu zna¢ mistrza” nie
moze mieé tu zastosowania, co rozumial zaréwno O. Stamfort (juz w ty-
tule zapowiadajac konieczno$¢ wigzania weiglowskiej pedagogiki i filo-
zofii) 1% jak 1 G. Wagner, gdy wymienial 120 pism Weigla jakie mial w reku
(w tym niemal wszystkie jego dzieta ogdlno-filozoficzne) zaznaczajac, ze
sg to pisma umozliwiajgce zrozumienie jego pedagogiki 4. Jest tak tym
bardziej, ze ongis wlasnie te dziela byly uwazane za korone tworczosci
Weigla, skoro Morhof (ktérego Polyhistor ukazal sie po raz pierwszy w la-
tach 1688—1692) nazywat go Matheseos Professor, a o pedagogice nawet
nie wspominal. Dziwne, ze w jenajskiej Bibliotece Uniwersyteckiej dziet
z tego zakresu zachowalo sie niewiele, choé¢ liczba pozycji wymienionych
w tamtejszym katalogu pod hastem Erhard Weigel wynosi 59 1°. Racjo-

12 Mehr Lehrer als Gelehrter pisze o nim autorka niedawno wydanej ksigzki.
Zob.: H. Schlee, Erhard Weigel und sein siiddeutscher Schiilerkreis. Eine pddago-
gische Bewegung im 17. Jahrhundert. Heidelberg 1968, s. 28.

13 0. Stamfort, Die philosophischen und pddagogischen Grundansichten Erhard
Weigels (Diss.). Gelnhausen 1931.

14 Die Schriften, die uns liber die Pddagogik Weigels belehren” — G. Wagner,
Erhard Weigel, ein Erzieher aus dem XVII Jahrhundert (Diss.). Lipsk 1903, s. 161.

15 Obejmuje ona takze prace jego doktorantéw, ktére (Owczesnym zwyczajem)
wpisywano do katalogu jako dziela promotora. Niektére prace zaginely, o czym
mialem mozno§¢ przekonaé sie osobiScie jesienig 1968 r., stwierdzajac przy okazji,
ze pokoje goscinne uniwersytetu jenajskiego mieszczg sie¢ w budynku (Gdstehaus)
znajdujgcym sie na skrzyzowaniu Goethe-Alee i Erhard-Weigel-Strasse.
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Ryc. 1, Erhard Weigel. Portret olejny znajdujacy sie w posiadaniu Uniwersytetu
w Jenie

Puc. 1. Epxapa Beitreas, IToptper (macno). CoberseHrocTs HeHCKOro yHHBEpCITETA

Fig. 1. Erhard Weigel. Oil painting, property of the University in Jena
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nalistyczna geneza siedemnastowiecznej pedagogiki, powigzana z gtebokim
przekonaniem o mozliwo$ci niemal nieograniczonego oddzialywania na
psychike ludzka (animal disciplinabile nazywal cztowieka Komensky) two-
rzy doprawdy fascynujacy etap rozwoju nowozytnej nauki o czlowieku
i jego miejscu w spoteczenstwie.

Weigel pojmowatl nauczanie jako mozliwie najdoskonalsze przygotowa-
nie mlodziezy do zawodu, ktéremu zamierzala sie poSwieci¢; wychowanie
natomiast sprowadzal do gloszenia przykazan chrzescijanskiej poboznosci.
W ten sposob weiglowska Tugendschule wigzala dwa odmienne elementy:
byla to szkola nowatorskiej ,,dobrej roboty” i tradycyjna szkola ,,dobrego
zycia”.

Oba te zalozenia oparte byly jednak ma podstawowej zasadzie, ktora
sprawia, ze teoretyczne zalozenia weiglowskiej pedagogiki uzyskujg w
oczach dzisiejszego pedagoga wysoka ocene. Oto jak wykazal ostatnio
K. Schaller ¢ — proponowany przez Weigla system pedagogiczny polegaé
mial przede wszystkim na ksztaltowaniu woli ucznia. Stad wyptywat kry-
tycyzm Weigla wobec tradycjonalistow, do ktorych zaliczal takze Komen-
sky’ego; zarzucal im, ze pragng ksztalci¢ jedynie umyst mlodego czltowie-
ka, co — w powigzaniu z wymogami 6wczesnej szkoly — sprawia, ze w
istocie do 20 roku zycia caly wysilek umyslowy mucznia wyczerpuje sie
w opanowywaniu jezyka lacinskiego. Weigel wystgpit przeciwko zbedne-
mu rozszerzaniu wiedzy pamieciowej (das Wissen), postulowal natomiast
poglebianie umiejetnosci rozumowania (der Verstand), co — jak wyka-
zywal — jest mozliwe tylko w kontakcie z otaczajgca ucznia rzeczywisto-
Scig. Wszystkie czynnosci pedagogiczne, polegajace na nauczeniu ucznia
trzech podstawowych umiejetnosci — czytania, pisania i méwienia — uz-
nane zostaly za rodzaj zabiegéw technicznych, ktérych zadaniem miata
by¢ nie tylko bierna recepcja wiedzy, ale takze przygotowanie do aktyw-
nego wspoétuczestnictwa w konsumowaniu débr kulturalnych i do wytwa-
rzania dobr kultury. W ten sposob stworzone zostaly podstawy nowozyt-
nej pedagogiki humanistycznej, tj. takiej pedagogiki, ktéra podporzadko-
wuje wszystkie Srodki wychowawcze osiggnieciu najwyzszego celu jakim
jest wyksztalcenie pelnowartosciowego czlowieka’. W zwigzku z tym
Weigel usuwal w cien znaczenie trivium, natomiast na czolo wysuwal qu-
adrivium, ktérego zadaniem jest poglebianie wiadomosci dotyczacych
czterech podstawowych umiejetnosci (vier freyen Kuenste), a to: arytme-
tyki, geometrii, astronomii i muzyki. Szczegétowy program swej pedago-
giki opracowal w 1688 r. w traktacie, ktérego tytul zawieral podstawowg
informacje o charakterze postulowanego sposobu nauczania: Wegweiser zu
der Unterweisung-Kunst, nich nur des Verstandes, sondern auch des Wil-
lens [...]. Zaraz na wstepie zaznaczal, ze czlowiek dysponuje nie tylko rozu-
mem, ale i wolg i ze ci, ktorzy pragng wyksztalci¢ mlodg generacje, winni
ksztaltowaé zaréwno umyst jak i charakter czlowieka, co dotad bylo wy-
raznie zaniedbywane. Jesli sie¢ zwazy, jak wielkg wage przyktadal Weigel
do nalezytego wyksztalcenia przysztych generacji i jak wielkie nadzieje
wigzal z rolg mlodziezy w przyszlym spoleczenstwie (nieraz powtarzal,
I :

%6 K, Schaller, Die Pddagogik des J. A. Comenius und die Anfinge des
pddagogischen Realismus im XVII Jahrhunderts. Heidelberg 1964. W rozdziale trzy-
nastym tej ksigzki, zatytulowanym Die Unterweisung des Willens, autor bardzo
wiele pisze o znaczeniu koncepcji Weigla.

7K. Schaller, op. cit, s. 471: Bei Weigel wurden alle Ziige einer ,huma-
nistischen” Pddagogik deutlich [...] etc.
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ze Die Jugend ist die ganze menschliche Gesellschaft), zrozumiemy peda-
gogiczng pasje, z jakg przez cale niemal zycie wychowywatl i ksztateil stu-
chaczy.

Ryc. 2. Johann Diirr. Uniwersytet w Jenie. Miedzioryt zdobigcy dzieto Erharda Weigla
Speculum Uranicum wydane w Jenie w 1661 r.

Puc. 2. Uoramn [iopp. MeHckuii yrusepcmreT. I'paBlopa He Mend, W3 kxmurm Epxapaa
Beiirenst Speculum Uranicum, m3manno# B Veme B 1661 roay

Fig. 2. Johann Diirr. The University in Jena. A copperplate illustrating the work of
Erhard Weigel, Speculum Uranicum, published in Jena in 1661

Efekty tej dzialalnos$ci byly znakomite: lista tych jego bezposrednich
uczniéw, ktorzy odegrali wybitng role w zyciu umystowym zaréwno nie-
mieckiego obszaru jezykowego, jak i krajow sagsiednich, obejmuje z gérg
80 osdb, a schemat obrazujgcy europejskie osrodki, w ktérych odzialywa-
la jego mys$l oraz jego uczniowie ukazuje kilkadziesigt miast i miasteczek,
wsérod ktorych znajdujg sie rowniez Kroélewiec, Gdansk, Torun i Wroc-
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law 18, Z szeregu znakomitych uczniéow Weigla, na pierwszy plan wysu-
wajg sie dwaj: Samuel Pufendorf stynny prawnik, ktéry dzialalt w Heidel-
bergu, Berlinie i w Szwecji i ktory przejat od Weigla wiele koncepcji
prawnych i etycznych oraz Gottfried Wilhelm Leibniz. Wkrétce po Smier-
ci Weigla zjawil sie w Jenie Christian Wolff, ktéry studiowal tam w la-
tach 1699—1702, nawigzujac bezposrednie kontakty z kilkoma ,,weigelia-
nami”: Wolff byl jednym z korespondentéw Leibniza i moze by¢ stusznie
uwazany za jego jedynego ucznia. Zwany potem ,,nauczycielem Niemijec”,
Wolff potozyl fundamenty pod tzw. Leibniz-Wolffische Schule, ktéra pa-
nowala w murach niemieckich uniwersytetéw az do czaséw Kanta.

MISTRZ I UCZEN: WEIGEL I LEIBNIZ

Stosunki miedzyludzkie nie dajg sie latwo rozszyfrowywaé¢, a uptyw
czasu trudno$é te umniejsza tylko pozornie. ,,Madrzejsi” o sto, dwiesScie
albo trzysta lat, znajgc niejako dalszy ciag filmu, ktéry kazde pokolenie
wzbogaca o nowg serie, jesteSmy sklonni nie tylko upraszczaé przesztosé,
ale i osgdza¢ dziadow i pradziadéw przy pomocy kryteriéw wypracowa-
nych przez wnukéw i prawnukéw. W takiej sytuacji tatwo o werdykty
jednostronne tym bardziej, ze dziala takze i magia ,,wielkich nazwisk”,
ktoérej towarzyszy — czesto pod§wiadoma — nieche¢ do rewaloryzacji do-
robku postaci zapomnianych.

Spinozjanski ideal traktowania spraw ludzkich tak, jak gdyby chodzi-
lo o ,linie, plaszczyzny i ciala” jest dzi§ na pewno mmiej przydatny, ani-
zeli sformultowana w tym samym zdaniu jego Etyki dyrektywa, ktéra
glosi, ze nalezy staraé sie zrozumie¢, a nie potepia¢ albo chwali¢.

Zanim jednak, idgc $ladami licznych poprzednikow, podejmiemy proébe
zrozumienia tego, co lgczylo i dzielilo nauczyciela i ucznia przypomnieé
trzeba w skrocie bieg wydarzen. Oto w semestrze letnim 1663 r. pojawi-
1o sie wsrdd z gorg 400 nazwisk nowo imatrykulowanych studentéw uni-
wersytetu w Jenie nazwisko Leibniza 1. Nie by! to poczatek jego tzw.
peregrinatio academica, tj. odwiedzania réznych osrodkéw uniwersytec-
kich krajowych i zagranicznych, co uprawiano woéwczas niemal powszech-
nie. Przyjazd Leibniza do Jeny byl wynikiem niecierpliwosci tego wczes-
nie dojrzatego mys$liciela — liczyt on wéwczas 17 lat — ktéremu bylo juz
zbyt ciasno w murach rodzinnej lipdkiej uczelni, gdzie stuchal przeciet-
nych (co najwyzej) wyklado’w W Jenie natomiast zainteresowaly go wy-
klady prawnika Falcknera i historyka Bosego, przede wszysthm jednak
fascynowala go umystowo$é Erharda Wehgla L1czacy wowczas 38 lat,
ten wszechstronny mysliciel moégt sie juz poszczyci¢ dosé¢ bogatym dorob-
kiem, a w szczeg6lnosci wydang w 1658 r. w Jenie ksigzka zatytulowang
Analysis Aristotelica ex Euclide restituta, w ktérej — jak czytamy w dal-
szym ciggu tytubu — zamierzal odnowi¢ calg filozofie oraz wszystkie nau-
ki i umiejetnoséci (disciplice et facultates). Leibniza, ktéry tkwit dotgd
niemal wylgcznie w zakletym kregu problematyki scholastycznej (dowodzi
tego choéby pochodzgca z 1663 r. Disputatio de principio individui), ude-
rzy¢ musiala przede wszystkim nowosé uprawianych zagadnien oraz sze-
roko$¢ horyzontow mysli Weigla.

8 H, Schlee, op. cit., ss. 132—142.

19 Informacje blo-ﬂnbfhografmzne dotyczace kroétkiego pobytu Leibniza w Jeme
oraz korespondencji z Weiglem zawiera ksigzka: K. Miiller, G. Kronert, Leben
und Werk von G. W. Leibniz. Eine Chronik. Frankfurt am Main 1969.
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Jeszcze po wielu latach pisal gléwnie o ,,mathesistycznych’” umie-
jetnosciach swego nauczyciela 2* oraz podkres§lal znaczenie jego dziela
o Arystotelesie i Euklidesie dla udoskonalenia logiki i metodologii ?!. Pra-
cujac krotko lecz intensywnie pod kierunkiem swego nauczyciela — sub
manductione Weigelii 2 — czerpal mlody Lebniz bogate inspiracje z lek-
tury jego idziet i stuchania jego wykladow.

Weigel zwrocil jego uwage nie tylko na dzieta Bacona, Hobbesa, Decar-
tesa i Gassendiego, ale — co dla pézniejszej filozoficznej orientacji jego
ucznia okazalo sie niezwykle wazne — na podstawowe znaczenie metody
matematycznej zaré6wno w poszczegélnych dyscyplinach naukowych, jak
i do zrozumienia struktury swiata ludzi i rzeczy 2.

Od 1663 do 1699 r., tj. do $mierci Weigla, trwaly miedzy mistrzem
i uczniem — ktory z kolei sam niezwykle szybko osiggngl mistrzostwo —
mniej lub bardziej ozywione kontakty, cho¢ drogi ich rozeszly sie: Weigel
pozostal w Jenie do konca zycia, a Leibniz nie przestal podrézowaé nawet
wtedy, gdy osiadt w Hanowerze, tj. tym miejscu na mapie Europy, z kto-
rego zaczynaly sie i w ktorym sie konczyly trasy jego dalszych i blizszych
wypraw. Dla Weigla, Jena stanowila domicilium, tj. miejsce zamieszka-
nia, ktore opuszcza sie w wyjatkowych wypadkach, dla Leibniza nato-
miast Hanower byl miastem, do ktoérego wracal wowcezas, gdy nie miatl
powodu przebywaé gdzie indziej. Obaj jednak — Weigel, zamilowany do-
mator, do ktérego przyjezdzali ciggle liczni uczniowie oraz Leibniz, ktéry
ustawicznie wedrowal po duzych i matych miastach Europy, zyli tymi
samymi niemal problemami.

Czasy, gdy mys$l ludzka oscylowala miedzy pojeciami ,,Bég — czlo-
wiek” nalezaly juz do przeszloSci, lecz jeszcze nie nadeszla epoka, gdy w
centrum uwagi znalazl sie problem ,,Swiat — czlowiek”. Ludzie baroku
koncentrowali swe rozwazania wokot trzech pojeé: ,,Bog — swiat — czlo-
wiek”. Stanowily one niejako wierzcholki tr6jkata wytyczajagcego pole
intelektualnych zainteresowan wiekszosci myslicieli siedemnastego stu-
lecia.

Wiary w Boga nie utozsamiano juz wéwczas z akceptacjg catego odzie-
dziczonego systemu pogladéw religijnych; wraz z racjonalizacja wszyst-
kich niemal poje¢, takze i pojecie Stwoércy ulegalto cigglej transformaciji,

20 Her Weigelius, ein in Mathesi sehr erfahrner und gelehrter Mann — pisatl
na marginesie uwag o projekcie, jaki w 1697 r. Weigel przedlozyt Reichstagowi w
Regensburgu. G. W Leibniz, Deutsche Schriften, herausgegeben von Guhrauer.
T. II. Berlin 1840, s. 433.

ATl yaun tres habile professeur 4 Jena nomme Mons. Weigelius, qui a publié
un bel ouvrage appellé Analysis Euclidea, ou il ¥y a beaucoup de belles pensées pour
perfectionner la logique et pour donner des demonstrations en philosophie [...] — pisal
tak w Projet et essais pour arriver & quelque certitude pour finir une bomne partie
des disputes et pour avancer Vart d’inventer. L. Couturat, Opuscules et fragments
inédits de Leibniz. Paris 1903, ss. 179 i nast.

22 Okreflenia tego uzyt Christian Thomasius piszae o Pufendorfie: Is sub man-
ductione Weigelii primus in Germania cogitavit moralia principia ad scientiam redi-
gere in Elementis Jurisprudentiae Universalis [..] Zob.: Historia Juris Naturalis,
Halae Magdeburgicae 1719, s. 6. Na temat etyki Weigla pisze ostatnio W. R6d w arty-
kule Erhard Weigels Lehre von den entia moralia, ,,Archiv fiir Geschichte der Philo-
sophie”, Bd. 51: 1969.

B W. Kabitz Die Philosophie des jungen Leibniz, Heidelberg 1909, glownie
s. 11 i passim. — Wobec tego, Zze orientacje w pogladach Leibniza ulatwia wiele
opracowan monograficznych wydaje sie zbedne przytaczanie tutaj b1fbtl1ograf1cznych
informacji o poszczegolnych dzielach filozofa, w ktérym znajdujg sie jego wypo-
wiedzi.
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totez filozofowie tamtych czas6w, podobnie jak i filozofowie kazdej epoki,
stwarzali sobie pojecie Stwoércy na obraz i podobienstwo swych wyobrazen
i mysli. Dla Weigla Boég, to ,,odwieczny rachmistrz” (der ewige Rechen-
meister) 2, ktory stworzyl swiat w oparciu o podstawowe zasady ,,licz-
by, miary i wagi” 2, ustanawiajac na §wiecie calg hierarchie ,,wicerach-
mistrzow” (Vicerechenmeister); ich zadaniem jest sprawowanie rzgdéow
nad ludzmi, nie znajgcymi jeszcze arkandéw poprawnego (arytmetycznego)
myslenia.

Boég Leibniza przybieral rézne postacie: wystepowat badz jako central-
na monada zajmujgca dominujgcg pozycje w $wiecie innych monad, bgdz
jako Bog-Geometra albo Bég-Architekt transmitujgcy swg wole za po-
$rednictwem wielu ,,malych bogoéw” (petits dieux) rzgdzgcych masami
istot prostych i nieoswieconych (dmes brutes).

Mata, zamknieta, mieszczanska ,;polis” Jeny czy tez (co najwyzej)
Norymbergi (radzie miejskiej tego miasta dedykowal Weigel swg ksigzke
o arytmetycznie pojmowanej moralnos$ci) miata by¢ rzadzona przez Wie-
kuistego Rachmistrza i jego dozywotnich zastepcow wedlug prostych re-
gul myslenia iloSciowego, ktore wszystkich mieszkancow kaze traktowacé
jako formalnie réwnych obywateli. Wielks, otwartg ,,rzeczpospolita szla-
chetnych umystéw” rzadzié mial potezny Bog-Geometra wedlug zasad tej
nauki, ktérej zadaniem jest baczy¢ na proporcjonalnosé¢ czesci, ktérych
suma stanowi cato$é. Ani Bog-Geometra, ani zwlaszcza mali bogowie nie
eliminowali co prawda arytmetyki, lecz przyznawali jej role drugorzedna,
pomocniczg, gdyz ulatwia ona zarzadzanie przyziemnymi sprawami zy-
cia codziennego - (kierownictwo manufaktur, rozdziat srodkéw zywnosci,
piecza nad z:drowotnoécia ludnosci itd.).

Tak oto proba wyjasnienia roli, ktérg odgrywal Bog na kartach dziel
obu mysélicieli, prowadzi ku reﬂekSJom na temat dwoch pozostatych po-
jeé triady ,,Bog — Swiat — Czlowiek”, co dowodzi, ze pojecia te two-
rzyly nierozdzielng calo$¢. Totez taka lub inna kole]nosc ich omawiania,
a takze wyodrebnienie jednego z tych trzech poje¢, nie moze by¢ niczym
innym, jak tylko zabiegiem metodologicznym, niezbednym dla prezenta-
cji problemu. -

Podczas gdy Weigel — zgodnie z zasadami wyznawanej przez siebie
wiary zabarwionej pietystycznie — uwazat akt stworzenia za poczatek ist-
nienia Wszechswiata, Leibniz traktowal te sprawe inaczej, choé pozostal
wierny podstawowym tezom Biblii. Stworzenie Wszechswiata przedsta-
wiatl nie jako jednorazowy akt, lecz jako proces nieustannej realizacji ma-
tematyczno-logicznego rachunku dokonywanego przez Wielkiego Geome-
tre. Tak stworzona — lub raczej: tak konstruowana — rzeczywistosé nie
byla i nie mogla by¢ doskonatla, skoro w dalszym ciggu procesu konstru-
owania substancje ksztaltowane na obraz i podobienstwo czlowieka miaty
dzialaé samodzielnie po to, aby wykazaé swa dodatnig wartos¢. Samodziel-
ne monady poruszaly sie jednak rownolegle, bo zgodnie z prawami har-
monii wprzéd ustanowionej przez Boga, (czyli Centralng Monade).

Teodycea stawala sie w ten sposdb takze i apologig racjonalnosci tego,
co rzeczywiste. W dzielach Weigla i ogloszonych za zycia dzietach Leibni-

% Pisat tak np. w przedmowie do Arithmetische Beschreibung der Moral Weis-
heit, Jena 1674.

% To znane juz nam, a zaczerpniete z Bibli sformulowanie, nieobce i innym
6wczesnym pisarzom, spotykamy w rdéznych wariantach na kartach wielu dziet
Weigla, m. in. takze w jego Universi Philosophici Prodromus. Jena 1672, gdzie na
s. 21 czytamy: Pondere, mensura, numero, Deus omnia fecit.
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za znajdujemy powiazanie przekonan o doskonalosci Swiata z panowaniem
zasady wolno$ci: ustanowiony przez Boga porzadek dawal sie pogodzi¢
z mozliwoscig wyboru miedzy dobrem a zlem, gdyz brak takiej mozliwo-
$ci bylby widoczng oznaka niepelnej doskonalosci swiata.

Leibniz wysuwal jednak réwnocze$nie inne wnioski metafizyczne,
ktérych nie oglaszal. Jezeli pojecie substancji — rozumowal — zawiera
w sobie wszystko, co sig z nig dzialo, dzieje i dzia¢ bedzie, wowczas obo-
wigzujg w $§wiecie prawa logiki, a nie wola ludzka lub boska. Bog byt tu
co prawda stale obecny, ale przybieral posta¢ bezosobowego ,,pozaziem-
skiego rozumu”, jako wystepujaca w teodycei intelligentia extramunda-
na. Tego determinizmu nie udato sie Leibnizowi calkowicie ukryé¢, skoro
Clarke w pierwszej swej odpowiedzi (z listopada 1715 r.) w polemice pisal
te slowa: , Koncepcja, jakoby $wiat byt wielka maching dzialajacg bez
ingerencji Boga, na podobienstwo zegara chodzacego bez pomocy zegar-
mistrza, jest pojeciem materialistycznym i fatalistycznym i zmierza w
rzeczywistosci (pod pretekstem czynienia z Boga ponad$wiatowego rozu-
mu) do usuniecia ze $wiata Opatrznosci i Boskiego kierownictwa’ 26,

Brak zgodnosci miedzy podstawowymi zalozeniami filozofii Leibniza
a tradycyjnym systemem pogladéw siegal wiec nieréwnie glebiej, anizeli
to mialo miejsce u Weigla, ktérego opozycyjnos¢ wyczerpywala sie w
zwalczaniu doktryny perypatetyckiej ?? uznawanej w Jenie za oficjalng.

Roéznica pogladéw Weigla i Leibniza zmniejsza sie tam, gdzie obaj
zajmujg sie nie czlowiekiem pojmowanym mniej lub wiecej abstrakcyjnie,
lecz kwestig codziennych, konkretnych stosunkéw miedzyludzkich. W tym
wypadku chodzito im obu o stworzenie wiedzy pewnej, co pojmowali jako
konieczno$¢ stosowania myslenia matematycznego rowniez i w tej dzie-
dzinie. Punktem wyjscia bylo stworzone przez Weigla pojecie sfery mo-
ralnej, o czym tak pisatl Leibniz w dalszym ciggu swych rozwazan o Wei-
glu: il a aussi donné une sphére morale fort ingenieuse, qui est une ma-
niére d’allegorie d’expliquer toute la morale, par le rapport d la doctrine
de la sphére des astronomes 28, Pragngc rozbudowaé¢ ten pomyst i wska-
zaé praktyczng metode jego zastosowania, Leibniz postuzy? sie rysunkami
przedstawiajgcymi szereg ekscentrycznych koét, wyobrazajacych stosunki
pomiedzy réznymi etycznymi pojeciami 2%, Warto przy tym pamieta¢, ze
zar6wno mistrz jak i uczen zajmowali sie etyka ze szczegblng uwaga, gdyz
obaj dawali jej pierwszenstwo przed prawem. Jezeli wiec Leibniz w Spe-
cimen difficultatis in jure pisal, ze Weigel ,,sprowadza prawa do jakosci
moralnych” (jura ad qualitates morales reducit), to mogt to pozniej pow-
torzyé, charakteryzujac wiele swych wtasnych prawniczych refleksji. Tak
samo w Animadversiones ad Weigelium, analizujgc wydang w 1687 r.
ksigzke swego bylego mistrza Wienerische Tugend-Spiegel, Leibniz za-
chwycal si¢ przytoczonymi tam licznymi analogiami miedzy pojeciami
matematycznymi i etycznymi, a takze podnosil wartosé pedagogicznych
pomystéw Weigla, ktory — jak wiemy — wskazywal w jaki sposob nie
tylko naucza¢, ale i wychowywaé mlodziez.

2% G, W. Leibniz Wyznanie wiary filozofa [...] oraz inne pisma filozoficzne.
Warszawa 1969, s. 324.
27 W. Wundt Die Philosophie an der Universitit Jena, s. 52. W ksigzce tej
czytelmk znajdzie tez analize rozwoju pogladéow Weigla.
B Projet et essais [...] L. Couturat, op. cit., ss. 17 i nast. -
- ® W tym samym celu Pufendorf posluglwal sie trojkatami — zob. E. Spek-
torskij, Problema socjalnoj fiziki [..], s. 560.
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Cho¢ sprawa oddzialywania matematycznych idei Weigla na Leibni-
za od dawna stanowi przedmiot kontrowersji %%, nie ulega watpliwosci, ze
pierwsze powazne dzielo polityczne Leibniza, tj. Wzorzec dowodéw poli-
tycznych. (Specimen demonstrationum politicarum..., 1669 r.), w ktéorym
more geometrico wykazywal koniecznosé wybrania na tron polski Filipa
neuburgskiego, wyprzedzito o cale 20 lat identycznie pomyslang ksigz-
ke Weigla Grundmdssige Aufflosung des Militar-Problematis, w ktoérej
wykazywal, ze chrzescijanie nie potrzebujg sie juz wigcej obawiaé turec-
kiego niebezpieczenstwa. Ubiegl zresztg Weigla nie tylko jego uczen, ale
i rzeczywisto$é skoro — jak wiemy — pisal on te ksigzke kilka lat po
stawnej odsieczy Wiednia przez krola polskiego Jana III Sobieskiego, ktéra
powstrzymata ataki Turkéw na Europe.

We wstepie do wspomnianego wyzej Specimen czytamy stowa: ,,08mie-
lam sie twierdzi¢, ze to ja pierwszy tak pisze”. Nie bylo to zupelnie sci-
ste, gdyz nie tylko Weigel, ale i inni pisarze pisali albo przynajmniej za-
mierzali pisaé tak samo, a rozumowanie ordine geometrico zdarzalo sie
w teologii i filozofii dos¢ czesto. Sam Leibniz napisal wstep i komentarze
do wydanej w Amsterdamie w 1654 r. ksigzki Ernesta Sonnera Demon-
stratio Theologica et philosophica. Prawdg jednak bylo, ze wtasnie pierw-
szy Leibniz zastosowal ten spos6b rozumowania w dziedzinie nauk poli-
tycznych, co wigzalo sie z powszechnym woéwczas dgzeniem do poddania
refleksji o stosunkach miedzyludzkich rygorom my$lenia racjonalistycz-
nego. Skoro sie zwazy, ze w tym samym prawie czasie Spinoza pisal swa
Etyke udowodniong sposobem geometrycznym, bedziemy mogli méwié
nie o zaleznosci Leibniza od Weigla czy tez o priorytecie tego czy innego
mysliciela, lecz o prébach integracji metodologicznej dwczesnych nauk
i usilowaniach przeniesienia narzedzia badawczego z jednej grupy nauk
do drugiej, ktore podyktowane byly przez typ umystowosci charaktery-
stycznej dla 6wczesnego klimatu intelektualnego.

Pokrewienstwo stylu myslenia 6wczesnych intelektualistow nie wy-
kluczato réznorodnosci form w jakich styl ten sie przejawial, a stare ta-
cinskie przystowie duo si faciunt idem non est idem znajduje tu pozytecz-
ne zastosowanie. Pomyst Mathesis universalis zrodzil si¢ w umysle Wei-
gla jako jedna z odpowiedzi na dreczgce wowczas wielu pytania tych
myS$licieli, ktorym nie wystarczata juz tradycyjna nauka o $wiecie, a pto-
dna rola tego rodzaju wszechogarniajacych systemoéw przebija jasno
z kart zblizonych koncepcji Komensky’ego i Leibniza. Tworzgc nowg kon-
cepcje ,,wszechnauki”, Leibniz mial — dzieki inspiracji Weigla — kry-
tyczny stosunek do dorobku przeszlosci. Gdy jednak mistrz wyzywat sie
gléwnie w krytyce scholastyki i scholastycznych komentatoréw Arysto-
telesa, Leibniz staral sie z przeszlosci ocali¢ to, co godne bylo ocalenia,
a jego ,akcja rewindykacyjna” objela takze i epoke najbardziej wowczas
pogardzang — $redniowiecze. Takze i w poszukiwaniu wzoréw widaé po-
wazne roéznice miedzy mistrzem i uczniem: mimo wszystko Weigel nie
umial nawigzaé¢ swych mys$li do osiggnieé nauki zachodnioeuropejskiej
i pozostal pod tym wzgledem prowincjuszem, podczas gdy Leibniz czer-
pat inspiracje do swoich oryginalnych refleksji wtasnie z Paryza i Lon-
dynu, a wiec najzywszych oSrodkow O6wczesnej nauki.

W poszukiwaniu dalszych podobienstw i réznic miedzy obu myslicie-
lami, siegaé trzeba glebiej, gdyz byly one wynikiem nie tylko indywi-

¥ Blizej: E. Spektorskij, op. cit., s. 562.
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Ryc. 3. ,,Dom Weigla” (zburzony u schylku XIX w. na podstawie fotografii
z konca XIX w.

Puc. 3. ,,Jlom Beiirens” (cHeceHHmit B xonue XIX B.), Ilo ¢OoTOCHMMKY KOHLIA NPOIIOTO
CTOJIETHS

.Fig. 3. (Weigel’s House” (demolished towards the end of the 19th century), after
a photograph from the end of the 19th century

.dualnych cech umystowosci, lecz w duzej mierze wywodzily sie ze §rodo-
.wiska, w ktérym obaj zyli i pisali. Weigel i Leibniz, pochodzac z kregéw
mieszczanskich, wyrazali ,,mieszczanskg samo$§wiadomosé”, (Selbstbewus-
sheit des Biirgerthums) 3!, obaj jednak odzwierciedlali rézne tendencje tej

31 H L. Stoltenberg, Geschichte der deutschen Gruppwissenschaft (So-
czologze) Leipzig 1937, s. 137 — autor uzyl tego okreSlenia w odniesieniu do Thoma-
siusa, Pufendorfa i Welgla
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tak wowczas bardzo zréznicowanej — i ciggle sie¢ réznicujgcej — klasy
spolecznej. Zainteresowania Odwczesnego ,,stanu trzeciego” naukg i tech-
nikg nie byly — jak wiadomo — bezinteresowne i mialy na celu zdoby-
cie wladztwa nad naturg oraz udoskonalenie praktycznej dzialalnosci rze-
mieslnikéw i technikéw. Nie lektura Platona i pitagorejczykow wzbudzi-
la zainteresowanie liczbg, miarg i wagg, lecz przeciwnie: pragnienie wy-
jasnienia zagadek natury i cheé¢ wzmozenia sil produkcyjnych kierowatla
uwage ku lekturze tych dziel, ktore identyfikowaly swiat rzeczy ze §wia-
tem liczb. Stynny ,,Dom Weigla” (Weigelsches Haus) to niejako namacal-
ny specimen mozliwosci jakie posiadal pomyslowy homo faber, a jakie
pragnal jenajezykom ukaza¢ wlasciciel tego domu, uznawanego za jeden
z ,cudow” tego miasta. Znajdowala sie tam winda przewozgca gosci na
wyzsze pietra, wszystkie izby posiadaly biezgcg wode, mozna bylo wlaé
pewng iloé¢ wody do specjalnego naczynia, aby za chwile uzyska¢ taka
samg ilos¢ wina, specjalne zaciemnienie klatki schodowej pozwalalo w
dzien obserwowaé¢ gwiazdy przez otwér umieszczony na dachu itd. 32
Tak samo nie tylko z milosci do ,,czystej nauki” Leibniz interesowal sie
geologig, zasobami kopalnianymi Goér Harzu i konstruowal maszyne do
liczenia, w czym zreszta szed! $ladami mistrza, ktéry budowal taka sama
maszyne, doskonalil lunety, projektowal transportery itp.

Na tym jednak konczg sie podobienstwa, gdyz w przypadku Leibniza
Biirgertum zdotala sie juz przeksztalci¢ w Weltbiirgertum powigzang licz-
nymi wezlami z najwyzszg arystokracjg rodowg. Sprawito to, ze radca
dworu czesto myslal inaczej niz jenajski profesor. Gdy wiec Weigel foro-
watl jezyk niemiecki, Leibniz optowal na rzecz francuskiego: gdy Weigel
liczyl na poparcie wladz réznych oSrodkéw miejskich (gtéwnie Norym-
bergi), Leibniz pragnal zyskaé¢ poparcie moznych tego swiata (ksigzat nie-
mieckich, kréla Francji, cara Rosji); gdy Weigel zalecal czytelnikom aryt-
metyke, Leibniz preferowal geometrie, pamietajgc z lektury tak wéwczas
poczytnego Plutarcha, ze Likurg, zabraniajgc Spartanom uczenia si¢ aryt-
metyki, wprowadzil nauke geometrii, gdyz liczby kazg dzieli¢ dobra we-
dlug zasady rownosci, podczas gdy zasady geometrii sugerujg podzial we-
dlug zastug; gdy wiec — jak wiemy — Boég Weigla byl ,,odwiecznym
rachmistrzem”, Leibnizowi jawil sie jako Wielki Geometra lub Architekt.

Totez, gdy Leibniz krytykowal demograficzne poglady Weigla przed-
stawione w jego Arithemetsche Beschreibung der Moral-Weisheit zarzu-
cajagc mu niewykorzystanie rachunku nieskonczonosciowego, wystepowat
jako uczony. Gdy jednak nie chcial udzieli¢ poparcia projektowi Weigla
z 1697 r. dotyczacego utworzenia przez Regensburger Reichstag tzw. Col-
legium Artis Consultorum, ktérego zadaniem miala by¢ troska o szeroko
pojeta gospodarke miejska (finanse, zywnos$¢, higiena, budownictwo itp.),
wystepowal jako czlowiek wyobcowany juz ze swego pierwotnego srodo-
wiska i1 jako uczony, ktory w trzy lata pdzniej, dzieki protekcji Fry-
deryka T zatozyl w Berlinie Towarzystwo Naukowe (Societdat der Wissen-
schaften), na pewno mniej pozyteczne dla ludnosci miz projektowane przez
Weigla Collegium, ale dodajgce splendoru krajowi i umozliwiajgce spraw-
ng organizacje badan naukowych.

2 P. Weber, Die sieben Wahrzeichen des alten Jena. Jena 1921, ss. 18 i nast.
gdme omawia ,,Dom Weigla” jako jedna z siedmiu osobliwosci tego miasta na tle
znanego wowczas powiedzenia: Ara, caput, draco, mons, pons vulpecula turris,
Weigeliana domus — septem mzracula Jenae.
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Do tego doda¢ trzeba rzecz niemalej wagi: pragnienie slawy i korzy-
Sci. Leibniz, ktory pisal o zawisci istniejgcej miedzy wielkimi uczonymi
jego czasow, sam nie byl bynajmniej wolny od tego uczucia. Nie zapo-
minajmy, ze byly to czasy gospodarki merkantylistycznej i ze pomysto-
wos¢ ludzkg traktowano podobnie jak towar na rynku — im byl bar-
dziej atrakeyjny, tym wyzszg osiggal cene. Fontenelle tak oto rozprawiat
sie z zarzutem, jakoby Leibniz zbyt lubil pienigdze: ,,Nawet wtedy, gdy
staje sie zamozny, filozof nie pozwala sobie na zbedne i przesadne wydat-
ki, ktéorymi pogardza”. Tak wiec stynna Eloge Leibniza jest pochwalg
nie tylko uczonego i filozofa, ale takze zapobiegliwego i oszczednego go-
spodarza wlasnego majatku. Brzmi w niej ta sama nuta, ktorg styszymy
w znanej bajce wspolczesnego Leibnizowi bajkopisarza Lafontaine’a o ko-
niku polnym i mréwce: pracowita, nie uznajaca ryzykownych pozyczek
mréwka odprawia z kwitkiem glodnego, lekkomys$lnego konika i zaleca
mu, aby tanczyl! w zimie, skoro w lecie Spiewal zamiast pracowaé. Przy-
pomina nam to, ze epoka baroku byla tez epokg pierwotnej akumulacji
kapitalu. Gromadzili go nie tylko bankierzy i kupcy, ale takze i intele-
ktuali$ci: gospodarnosé i pracowitosé Weigla, ktérego majatek rodzinny
przepadl podczas wojny trzydziestoletniej, sprawita, ze moégl sobie po-
zwoli¢ na budowe okazalego domu w centrum Jeny.

Zwigzani ze swym Srodowiskiem, obaj pragneli sie od niego unieza-
leznié: Weigel spodziewal sie wiele po profesurze, Leibniz — ktéry po-
gardzil karierg uniwersyteckg — liczyl na poteznych mecenaséw. Szuka-
jac wolnosci znajdowali jednak tylko rézne stopnie zaleznosci — Weiglo-
wi uniwersytet cenzurowal poglady i jest bardzo prawdopodobne, ze jego
akceptacja geocentryzmu byta wynikiem zyciowego kompromisu, Leibniz
za$ musial cale zycie zajmowac sie badaniami genealogicznymi wielkich
rodéw, co — jak sam wyznal w jednym z listow — zupelnie go nie inte-
resowato.

Obu ich Igczylo wprawdzie — jak sie¢ wyrazil wydawca dziet Leibni-
za Guhrauer — niewagtpliwe ,,pokrewienstwo ducha” (Geistesverwandt-
schaft), ale trudno ukryé fakt, ze istnial miedzy nimi takze i szereg za-
sadniczych roznic. Dal temu wyraz juz Huyghens, gdy po zlozeniu mu wi-
zyty przez Weigla oswiadczyl, ze woli widywaé sie z uczniem niz z nau-
czycielem. Wydaje sie, ze dlugoletnia praca pedagogiczna wytworzyta
pewne sklonnosci mentorskie u Weigla, a pewne jest, ze jego oryginal-
no$é wyradzala sie niekiedy w dziwaczno$é. Procz tego, mistrz sklonny
byl do pewnej sztywnosci w traktowaniu wlasnego stanowiska, a w kaz-
dym razie daleko mu bylo do tej elastycznosci, z jakg Leibniz — bez naru-
szania istoty wlasnych pogladéw — potrafil przystosowywac si¢ do umy-
stowosci partnera. W postawie Leibniza tkwila juz zapowiedZ pojawiania
sie coraz wiekszej liczby myslicieli nowego typu, tj. uczonych-§wiatow-
cow, ktorzy w XVIII stuleciu stang sie ozdobg literackich salonéw.

W tym kontek$cie data $mierci Weigla jest jakby symboliczna, gdyz
zmart w przedostatnim roku XVII w. Cale zycie mistrza uptynelo w epoce
systeméw o czym $wiadczy wiekszo$é jego licznych dziel. Uczen dozyt juz
drugiego dziesigtka lat wieku XVIII, z ktérego odmiennosci dobrze zda-
wal sobie sprawe, piszgc u schytku XVII w. znamienne slowa: finis saeculi
novam rerum faciem aperuit.

Na razie to nowe stulecie zapomniato zar6wno o mistrzu jak i o uczniu,
ale z czasem nazwisko ucznia stalo sie czym$ znacznie wiecej niz tylko
fragmentem nazwy wspomnianej wyzej Leibniz-Wolffische Schule, tj.
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nazwy pewnego kierunku filozofii panujgcej do czaséw Kanta w murach
niemieckich uniwersytetow. Czas, ktéry utopit w niepamieci nazwiskc
mistrza, okazal sie sprzymierzencem dziel ucznia, byé moze dlatego, ze
przez cale swe zycie Leibniz wlasnie czas uwazal za swego sojusznika
liczae na tworcze znaczenie uplywu czasu i pracujgc tak jak gdyby miai
zy¢ wiecznie. Takze i pod tym wzgledem réznica miedzy nim a Weiglem
jest tatwa do zauwazenia; obaj, bedac uniwersalistami i ogarniajgc wiel-
kie bogactwo réznorodnych tematéw, niejednokrotnie wracaé musieli de
tych samych idei i wmontowywaé¢ je w odmienne uktady calosciowe. I otc
w dzietach Weigla spotykamy niejednokrotnie doslowne niemal powto-
rzenia mniej lub wiecej obszernych fragmentéw, podczas gdy Leibniz —
uwazajac swe sformulowania jak gdyby za prowizoryczne — kazde ko-
lejne sformulowanie wyrazanej mysli czynit nowsg jej wersjg. Versio
ultima traktowal jako niedoScigly ideal, do ktorego kazda versio mova
moze sie co najwyzej zblizyé, ale o ktérej adekwatnosci nie moglo byé
mowy.

Jesli warto$¢ ucznia mierzy¢ bedziemy stopniem jego pdzniejszej nie-
zaleznosci od mistrza, a warto$é tworcy niezalezno$cig jego dziet od uply-
wu czasu, Leibniz okaze sie myslicielem najwyzszej miary, tj. wzoro-
wym uczniem, ktéry stal sie znakomitym tworea.

OPXAP/I BEUT'EJIb (1625—1699), TO ECTh B IIPEAJIBEPMU OIIOXY ITPOCBEMEHN
(K 300-JIETHUIO CO AHA BBIXOJA B CBET EI'O KHUT'Y1 IDEA MATHESEOS UNIVERSAE)

B mepBoi YaCTH CTATHH HPEJCTaBIIEH IpoekT . Belirens, mpodeccopa Verckoro ymmBepcu-
TeTa, KaCAIONIMACS BKIIOYEHHS BCEX OTPACIEl YeJOBEYECKOrO 3HAHWSA B OJHY OOINYIO CHCTEMY.
OrTa HAes, POJUBIIASCA B TY X€ 30Xy, B KOTOPO BO3HHKIM CXOXHbIE C Heit kKoHuempm Komen-
cxoro, Crmuo3sl ® JIeOHRMIA, W3JI0KEHA MPEMMYINECTBEHHO B TPEX HAYYHBIX TpyAax Beiirens,
TPAKTYIOIMMX O NMAHTOMETPHUY, MAHTHO3WH M IAHJIOTHKE.

Bropast 4acCTh CTaThbH IOCBSINEHA aHANM3Y NEJArOrHYeCKHX B3IVISOB M JCATENbHOCTH Beii-
reiist, BOCIIMTABIIETO LEJIOE IIOKOJIEHAEe HEMELKHX YYeHbIX., Cpeft €ro BOCIMTAHHAKOB — 3HAMEHH-~
Thf TopucT Ilydennopd m Bemaxmit dmmocod u ywensnt JIenOmw.

B TpeThel YacTH aBTOp J€NaeT MOMBITKY OXapaKTePH30BaTh TBOpYecTBO Beiirens m JleiGruma.
Ilo MEEHMIO aBTOpa, MEXJy HHMH CYIIECTBYET, C OJJHOX CTOPOHBI, ¥pe3BbMaifHO GoybmIoe cxop-
CTBO BO B3IJIAAX, a C JPYIOM — DS CYIIECTBEHHBIX Pa3NIMuMit. DTH pa3MYAst MOXHO OOBACHUTH
KaK pa3jMYHbIMM YE€PTAMH YMCTBEHHOTO CKJIajia YYMTENs ¥ BOCIHTAHHAKA, TaK H CHEIH(HKOMH
cpenbl, B KOTOPO IpOTeKaJla MX JKU3Hb M JEATEILHOCTb.

ERHARD WEIGEL (1625—1699) OR ON THE THRESHOLD OF THE
AGE OF THE ENLIGHTENMENT
(ON THE 300TH ANNIVERSARY OF HIS BOOK IDEA MATHESEOS UNIVERSAE)

In the first part of the article the author presents the project of Weigel, a pro-
fessor at the university in Jena, according to which he wanted the entire knowledge
of man to be expressed in one general system. This idea, which originated in the
same period as paralel conceptions of Komensky, Spinoza and Leibniz, was mainly
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expressed in the three works of Weigel in which he discussed pantometry, pangnosy
and panlogics.

The second part of the article deals with Weigel’s ideas on pedagogics and his
educational activity. He was the tutor of a whole generation of German scholars,
among which the famous lawyer Pufendorf and the great philosopher and scientist
Leibniz are the most outstanding figures.

The third part of the dissertation is an attempt to characterite the work of
Weigel and Leibniz. The opinions of both of these scholars contain a number of
salient similarities as well as many basic differences that can be explained as
a result of the contrasting features of the minds of teacher and disciple and of the
peculiarities of the environments in which they lived and wrote.



