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Zygmunt Fedorowicz

DOTYCHCZASOWE BADANIA NAD HISTORIA ZOOLOGII W POLSCE

Naukowe opracowanie historii zoologii w Polsce posunelo sie w ostat-
nim pietnastoleciu znacznie naprzod. Od czasu utworzenia Polskiej Aka-
demii Nauk (1952) prace z dziedziny historii zoologii w naszym kraju nie
powstaja juz, jak poprzednio, wylgcznie z osobistej inicjatywy jednostek
interesujacych sie tym dzialem wiedzy, lecz przede wszystkim sg wyni-
kiem planowej akcji instytucji, powolanych do badan nad historig badz
nauki w ogélnosci badz w szczegdlnosci nad historig zoologii.

Instytucje te sg nastepujace:

1. Zaklad Historii Nauki i Techniki PAN z wydawnictwami: , Kwar-
talnik Historii Nauki i Techniki”, ,,Studia i Materialy z Dziejow Nauki
Polskiej” oraz ,Monografie z Dziejow Nauki Polskiej”’. Zaklad ten zaj--
muje sie historig nauki polskiej w ogdlnosci, ale w ramach jego istnieje-
Zespo6t Historii Zoologii pod kierunkiem prof. dra Tadeusza Jaczewskiego.

»Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” — jak wynika ze wstepu do
numeru pierwszego (1956) — jest wydawnictwem periodycznym, ktore
postawilo sobie za zadanie powfigzanie zagadnien z zakresu historii nauki
z aktualng problematykg zycia naukowego. W doborze oglaszanego mate-
rialu nie ogranicza sie do kregéw mauki ojczystej, lecz uwzglednia takze-
zycie naukowe zagranicy, rejestrujac na biezagco wyniki badan w dziedzi-
nie historii nauki i techniki. Wychodzi od 1956 r.

»Studia i Materialy [...]” wychodzg nieperiodycznie i sa podzielone na
serie. Seria B zamieszcza rozprawy obszerniejsze, poSwiecone historii na-
uk biologicznych, medycznych i rolniczych w Polsce. Dotychczas wyszlo
14 tomoéw tej serii w latach 1957—1968. Jest to powazny wkiad do dziejow
naszej mysli naukowej we wzmiankowanych dziedzinach.

2. Instytut Zoologiczny Polskiej Akademii Nauk w Warszawie, zgod-
nie ze statutem, ma obok innych, Dzial Historii Zoologii pod kierunkiem
mgr Krystyny Kowalskiej. Dzial ten, ktory istnial juz w Panstwowym
Muzeum Zoologicznym, gromadzi materialy archiwalne w oryginalach
i w kopiach, kartoteki, bibliografie przedmiotows i podmiotowa, tudziez
w ogole materialy do historii nauk przyrodniczych w Polsce ze szczeg6l-
nym uwzglednieniem zoologii. Jest to placéwka naukowa prowadzgca ba-
dania wtlasne i jednoczesnie stanowigca warsztat pracy dla oséb zajmu-
jacych sie historig zoologii.

Drugim osrodkiem Instytutu Zoologicznego PAN uprawiajacym histo-
rie zoologii jest wydawnictwo ,,Memorabilia Zoologica” pod redakcja prof.
dra Stanistawa Feliksiaka. W latach 1958—1968 ogtosilo ono 19 pozyciji,
obejmujgcych rozmaite zagadnienia z dziedziny historii zoologii w na--
szym kraju.

Jesli mowimy o postepie badan nad historig zoologii w Polsce w ostat-
nim pietnastoleciu, to mamy na mys$li w pierwszym rzedzie dzialalnos¢:
wymienionych osrodkéw i prace oglaszane we wskazanych wydawnic--
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twach. Oczywiscie, tym samym nie jest wyczerpana catkowita produkcja
studiéw i przyczynkoéw w zakresie historii zoologii. Po dawnemu ukazuje
sie przede wszystkim wiele zycioryséw rozmaitych zoologéw. Jest niejako
zwyczajowsg zasadg, Ze po zgonie jakiego$ zoologa oglaszany jest jego zy-
ciorys napisany albo przez nastepce na zajmowanym stanowisku albo
przez pelnego szacunku i uznania ucznia. Takie wydawnictwa, jak
» Wszech§wiat”, ,, Kosmos”, ,,Przeglad Zoologiczny”, ,,Polskie Pismo En-
tomologiczne”, ,,Archiwum Hydrobiologii i Rybactwa”, ,,Folia Morpholo-
gica”, ,,Nauka Polska” oraz szereg innych zawierajg stale tego rodzaju
materialy biograficzne. Obok nich postawi¢ nalezy zyciorysy nowo mia-
nowanych czlonké6w PAN, ktére z reguly ukazujg sie w ,,Nauce Polskiej”.

Cenne przyczynki dotyczace rozwoju nauk zoologicznych znalezé moz-
na takze we wstepach do réznych opracowan monograficznych poszcze-
goélnych grup zwierzecych. Tytutem przykladu wymienimy tu nastepujace
dzieta: Jan Sokolowski, Ptaki ziem polskich, 1958 i Zdzislaw Raabe, Za-
TYs protozoologii, 1964. Nie mozna tez pomingé opracowan rejestrujacych
biezacy stan badan w naszym kraju w zakresie szczegbélowych zagadnien
zoologicznych oraz ogoélnobiologicznych. Mamy na mys$li np. liczne studia
Witolda Stefanskiego z dziedziny parazytologii lub rozprawe Wilodzimie-
rza Michajlowa i Kazimierza Petrusewicza Dziesie¢ lat rozwoju bio-
logii w Polsce Ludowej (,,Kosmos” 1951).

Zyciorysy, o ktérych wyzej wspomniano, aczkolwiek stanowig bardzo
cenny material faktyczny, nie wyczerpuja jednak caloksztaltu zagadnien
zwigzanych z dzialalnoscig poszczegdlnych uczonych. Przede wszystkim
sg one z reguly bardzo zwiezle, przewaznie niewiele méwig o ksztalto-
waniu sie oblicza naukowego omawianego zoologa, czesto brak im zesta-
wienia osiggnie¢ naukowych danej postaci z postepami nauk zoologicz-
nych na calym $wiecie oraz charakterystyki osrodka naukowego, gdzie
dzialala opisywana postaé. Totez uzupelnieniem takich zycioryséw sg mo-
nografie omawiajgce wszechstronnie i syntetycznie dziatalno$¢ niekto-
rych naszych zoologdéw. Prace tego typu zapoczgtkowalo wydawnictwo
»Memorabilia Zoologica”. Posréd 19 pozycji tego wydawnictwa ukazalty
sie dotychczas nastepujace monografie: Ludwik Bojanus (Z. Fedorowicz.
Memor. Zool.,, nr 1, 1958), Maksymilian Sita Nowicki (Z. Fedorowicz.
Z. Kawecki. Memor. Zool., nr 8, 1962), Michat Siedlecki (Z. Fedorowicz.
Memor. Zool., nr 17, 1966), Wiadystaw Kulczynski (Z. Kawecki. Memor.
Zool., nr 18, 1967). W opracowaniu znajduje sie monografia poswiecona
Joézefowi Nusbaumowi, piéra prof. G. Brzeka i monografia Konstantego
Janickiego, piéra prof. L. Pawlowskiego.

Niezaleznie od ,,Memorabilia Zoologica” z okazji 600-lecia Uniwersyte-
tu Jagiellonskiego wyszly monografie dwoch zoologéow krakowskich: Hen-
Tyk Hoyer (jun.) (Z. Fedorowicz. Wyd. jubil. UJ, 1963) i Emil Godlewski
(jun.) (S. Skowron, [w:] Sze$ésetlecie medycyny krakowskiej. T. 1, 1963).

Obok tych monografii wydawane sg takze — staraniem mgr K. Ko-
walskiej — materialy archiwalne dotyczace dzialalnosci naszych wybit-
nych zoologéw, poprzedzone z reguly zyciorysem omawianego uczonego.
Dotychczas ukazaly sie w druku dwie tego rodzaju pozycje: Benedykt Dy-
bowski. Materialy biograficzno-bibliograficzne. Czesé 1. W opracowaniu
K. Kowalskiej i A. Mroczkowskiej (Memor. Zool., nr 5, 1960) i Wiadystaw
Taczanowski. Listy do A. Wagi, K. Branickiego i B. Dybowskiego. W opra-
cowaniu K. Kowalskiej, A. Mroczkowskiej i B. Zielinskiej (Memor. Zool.,
nr 12, 1964). Zapowiedziane jest wydanie materialéw obejmujacych dzia-
lalno$¢ Antoniego Wagi.
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Jednak monografie poSwiecone poszczegélnym uczonym, nawet gdyby
objety wszystkich naszych zoologéw (co bynajmniej nie jest ani potrzeb-
ne, ani zamierzone) nie dalyby w sumie obrazu calosSci rozwoju zoologii
u nas. Pozostalyby bowiem do oméwienia jeszcze, zwlaszcza nastepujace
zagadnienia: 1) problematyka zoologiczna uprawiana u nas, 2) sprawy
organizacji katedr réznych uczelni oraz ustroju instytutéw i wszelkich
placowek zajmujacych sie u nas zoologig i udzial ich w zakresie badan
zoologicznych.

Problematyka zagadnien zoologicznych uprawianych w Polsce bytla
w bardzo ogoélnikowy spos6b omoéwiona dwukrotnie, mianowicie przez
prof. M. Siedleckiego i prof. H. Hoyera (mlodsz.). Prof. Siedlecki oglosil
w dziele zbiorowym pod redakcjg F. Konecznego Polska w kulturze pow-
szechnej (Krakow 1918) studium Udziat Polakéw w pracach z dziedzi-
ny zoologii w majnowszych czasach, prof. Hoyer wydal zeszyt Zarys
dziejow zoologii w Polsce (Krakéw 1948) jako cze$é monografii wydanej
przez Akademie Umiejetnosci w Krakowie Historia nauki polskiej.

Sprawa wymaga jednak szerszego i dokladniejszego omoéwienia. Nie-
wielki okres 1875—1925 opracowany zostal w jubileuszowym tomie ,,Kos-
mosu” (T. 2: 1931). W tomie tym znalazly sie nastepujgce prace: Edward
Loth, Rozwdj anatomii w Polsce od r. 1875 do 1925. Benedykt Fulinski,
Rozwdj nauk morfogenetycznych w Polsce w ostatnim pieédziesiecioleciu
(1875—1925). Tadeusz Kurkiewicz, Ostatnie pieédziesieciolecie rozwoju
histologii w Polsce (1875—1925). Jan Grochmalicki, Historia faunistyki
i systematyki zoologicznej w latach 1875—1925. Zygmunt Moczarski,
Dzieje genetyki zwierzecej w Polsce do roku 1925. Zygmunt Moczarski,
Rys rozwoju nauki o hodowli od r. 1875 do 1925. Wilhelm Friedberg, Roz-
woj paleozoologii w Polsce w ostatnim piecdziesiecioleciu (1875—1925).
Ponadto, z okazji Miedzynarodowego Kongresu Anatomicznego obradu-
jacego w Warszawie, zamieszczono w ,,Folia Morphologica” (R. 3: 1931)
nastgpujace prace historyczne: Mieczystaw Konopacki, Histoire de la cy-
tologie et de Uhistologie en Pologne et la part prise par les Polonais dans
le developement de ces sciences au deld de frontiéres polonaises. Jozef
Grzybowski, Laboratoires d’Anatomie, d’Histologie et d’Embryologie des
Facultés de Médecine humaine et vetérinaire en Pologne.

Jezeli nawet uznaé opracowania te za catkowicie wyczerpujace, pozo-
stanie do omoéwienia okres wczesniejszy (do 1875 r.) i poézniejszy (po
1925 r.) oraz dzialy pominiete w ,,Kosmosie” i ,,Folia Morphologica”, jak
np. fizjologia, parazytologia, entomologia stosowana i in., wyodrebnione
w ostatnich czasach jako samodzielne dyscypliny.

Zagadnienie dziejow polskich placowek naukowych uprawiajgcych zo-
ologie wymaga opracowania historii zoologii w poszczegdélnych naszych
oSrodkach. Jesli ograniczymy sie do stanu rzeczy przed 1939 r., to wyroéz-
ni¢ nalezy nastepujgce oS$rodki: Wilno, Warszawe, Krakéw, Lwow, Po-
znan, Pulawy, Hel i Gdansk. Po ostatniej wojnie doszly do tej listy jesz-
cze: Lublin, £6dz, Torun, Wrocltaw, Olsztyn, Szczecin, Gdynia.

Niektore z naszych wyzszych uczelni wydawaly i w dalszym ciggu
wydajg materialy dotyczgce ich dzialalno$ci w postaci kronik (np. Uni-
wersytet Jagiellonski, Uniwersytet Liwowski, Poznanski), rocznikéw (np.
Uniwersytet Warszawski, Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej w Lubli-
nie, Wyzsza Szkola Rolnicza w Poznaniu) lub Ksiegi Pamigtkowe (np. Uni-
wersytet Stefana Batorego w Wilnie, Uniwersytet Lwowski, Szkola Glow-
na Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie) i mozna tam znaleZé cenne
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informacje dotyczgce m. in. nauk zoologicznych. W innych wypadkach
i dla uzupelnienia wymienionych zrédel trzeba siegaé¢ do archiwéw i in-
nych materiatow.

Przejrzyjmy dotychczasowy stan badan w tym zakresie.

Os$rodek wilenski, tzn. czasy Szkoly Gléownej W. X. Litewskiego, Szko-
ly Giownej Wilenskiej i Cesarskiego Uniwersytetu Wilenskiego, czyli la-
ta 1780—1832, mozna uznaé¢ pod wezgledem stanu zoologii i nauk pokrew-
nych w zasadzie za opracowane. Omawiajg ten okres prace Z. Fedorowi-
cza (,,Studia i Materialy z Dziejéw Nauki Polskiej”, T. 5: 1957 z. 1, 1957
i ,,Memorabilia Zoologica”, 1958, 1960, 1961). Ale nawet po zamknieciu
Uniwersytetu Wilenskiego (1832) oSrodek wilenski nie przestal odgrywac
roli czynnej w rozwoju nauk zoologicznych w Polsce (Eichwald, Adamo-
wicz, Batys Gorski, Kumelski, Tyzenhauz, Plater i in.). Ten okres wyma-
ga szczegbdlowszego i bardziej wnikliwego opracowania niz obraz, ktory
mozna otrzyma¢ z rozmaitych wiekszych i mniejszych przyczynkéw roz-
proszonych po naukowej literaturze. Pozostaje tez do opracowania pra-
wie nietkniety okres istnienia i dzialalno$Sci Uniwersytetu Stefana Bato-
rego (1919—1939).

Obok ofrodka wilenskiego wymieni¢ nalezy Mblisko z nim niegdys
zwigzany osrodek krzemieniecki. JeSli idzie o nauki zoologiczne, to zostal
on fragmentarycznie oméwiony w studium Z. Fedorowicza Zarys rozwoju
fizjografii Polski (Memor. Zool., nr 10, 1963). Szerszego opracowania wy-
maga jeszcze dzialalno$¢ w zakresie zoologii Antoniego Andrzejewskiego
i Gustawa Belkego. A skoro mowa o Krzemiencu, to nie mozna przy tej
okazji pomingé dwoch polskich zoologow, ktéorzy dziatali na Ukrainie.
Pierwszym z nich byl profesor zoologii w Charkowie, Jan Krynicki, zna-
ny zwlaszcza jako entomolog, a obok tego tez jako malakozoolog i paleon-
tolog, drugim by! Konstanty Jelski, wychowanek Uniwersytetu w Kijo-
wie, uczen znanego zoologa Karola Kesslera. Krynicki w naszej litera-
turze biograficznej jest prawie pominiety (nie ma go np. w Wielkiej en-
cyklopedii powszechnej PWN). Jelski jest cze$ciowo (jego poczatkowy
okres dziatalnosci do 1863 r.) opracowany przez J. Kozuchowskiego (Me-
mor. Zool., nr 6, 1961), natomiast pozostaje do omoéwienia drugi, najbar-
dziej czynny okres jego zycia, mianowicie okres pobytu w Ameryce Po-
tudniowej i pézniej w Krakowie na stanowisku kustosza Muzeum Fizjo-
graficznego Akademii Umiejetnosci. Osrodek warszawski przez czas diuz-
szy budzil niewiele zainteresowania wsréd maszych historykéw zoologii.
Istnieje co prawda szereg przyczynkoéw, niekiedy bardzo cennych (np.
informacje dotyczace zoologii w monografii J. Bielinskiego Krélewski
Uniwersytet Warszawski, 1907—1912), ale syntetycznego ujecia brak.
Z okresem Krolewskiego Uniwersytetu Warszawskiego zwigzana jest
przede wszystkim postaé Feliksa Pawta Jarockiego. Nad monografig po-
$wiecong temu zoologowt pracowal od 'dluzszego czasu niezyjgcy juz mgr
Jozef Kozuchowski. Zebrane przez niego materialy wymagajg uzupel-
nien i ostatecznego opracowania. Oczekujg na opracowanie Antoni Waga,
szereg zoologéw i przyrodnikéw skupionych wokét Gabinetu Zoologicz-
nego w Warszawie, jak K. Stronczynski, A. Walecki, A. Slésarski, H. Dzie-
dzicki, J. Sznabl, L. Hildt, F. Blonski. Zaslugujg na wyczerpujgce mono-
grafie: W. Taczanowski, A. Wrzesniowski, H. Hoyer (star.), L. Hirszfeld.
Nie ukonczona jest jeszcze wspomniana wyzej praca o Benedykcie Dy-
bowskim, nad ktora pracuje mgr K. Kowalska.

Rola Szkoly Glownej w Warszawie fi rosyjskiego Cesarskiego Uniwer-
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sytetu Warszawskiego w rozwoju zoologii w b. zaborze rosyjskim oméwio-
na jest w nastepujgcych studiach: 1. Krystyna Kowalska, Wptyw Szkoty
Gléwnej na rozwdj zoologii w Polsce w drugiej potowie XIX w. (,,Roczn.
Uniw. Warsz.” 1964); 2. Celestyna Orlikowska, Z dziejéow ksztatcenia
biologéw polskich w Szkole Gtéwnej Warszawskiej w latach 1862—1869.
(Roczn. Uniw. Warsz. 1966—1968); 3. Celestyna Orlikowska, Z dziejow
ksztalcenia biologéw polskich. Dziatalnosé pedagogiczna i naukowa przy-
rodnikéw rosyjskich na Cesarskim Uniwersytecie Warszawskim w latach
1869—1915. ,,Studia i Materiaty z Dziejow Nauki Polskiej’. Seria B:
1962 z. 6.

Odrebny rozdzial stanowi historia Gabinetu Zoologicznego Uniwersy-
tetu Warszawskiego. Z okazji 150-lecia jego zalozenia, przypadajgcego
na przetom lat 1968/69, ogloszono zwiezly artykut (Z. Fedorowicz. ,,Prze-
glad Zoologiczny”, T. 12: 1968), a obszerniejsze studia poSwiecone dziejom
tej instytucji od zalozenia do dnia dzisiejszego sg w opracowaniu (Z. Fe-
dorowicz i St. Feliksiak) oraz w przygotowaniu (dwdch innych autorow).
Ponadto opracowania wymagajg jeszcze (nie koniecznie w postaci od-
dzielnych monografii) tacy dzialacze tego Gabinetu (poza Taczanowskim),
jak J. Sztolcman, A. Wagner, J. Domaniewski, Wi. Polinski, W. Rosz-
kowski.

Odnowiony polski Uniwersytet Warszawski w okresie od 1915 r. mimo
wydania warto$ciowej og6lnej pracy T. Manteuffla, Uniwersytet War-
szawski w latach 1915—1935. Warszawa 1936, jako oSrodek nauk zoolo-
gicznych to problem blizej nie opracowany. Wyzej juz wspomniano, iz
przedmiotem opracowywania jest w chwili obecnej Konstanty Janicki,
ale tacy zoologowie, jak Jan Tur i jego uczniowie, Kazimierz Bialasze-
wicz, Wactaw Behr, wymieniony juz Wactaw Roszkowski oraz anatomo-
wie: Edward Loth i Roman Poplewski, biologowie i embriologowie: Jézef
Ejsmond i Mieczystaw Konopacki czekajg na swego historyka.

Warszawa jako osrodek badan zoologicznych to nie tylko Uniwersy-
tet Warszawski (}gcznie ze Studium Weterynarii), lecz takze Szkota Glow-
na Gospodarstwa Wiejskiego (Jan Sosnowski, Wiadystaw Polinski, Roman
Kuntze, Franciszek Staff) z Zakladem Entomologii i Ochrony Lasu w
Skierniewicach (Zygmunt Mokrzecki, Marian Gieysztor, Konstanty Stra-
winski). Poza niewielkimi przyczynkami, zawartymi w Ksiegach Pamigt-
kowych tej uczelni, caloksztalt stanu zoologii w tej instytucji nie jest
opracowany.

Wolna Wszechnica w Warszawie, lgcznie ze swa filia w Eodzi, nie
moze by¢ pominieta, jesli sie méwi o rozwoju zoologii w naszym kraju.
Pracowali tam: Kazimierz Stolyhwo, Romuald Minkiewicz, Jan Dem-
bowski, Ryszard Bledowski, Tadeusz Wolski. Istniejgcy od 1919 r. Insty-
tut Biologii Doswiadczalnej im. Marcelego Nenckiego z Romualdem Min-
kiewiczem, Mieczystawem Boguckim, Janem Dembowskim i Wiktorig
Swinarskg-Dembowska czeka réwniez na pelne opracowanie historyczne.

Z osrodkiem warszawskim wigze sie réwniez Stacja Hydrobiologiczna
na Wigrach (oraz pézniejszy jej oddzial w Pinsku na Polesiu) z Alfredem
Litynskim, Kazimierzem Demlem, Zygmuntem KoZminskim, Jerzym Wi-
szniewskim i in. Nie mozna réwniez pomingé Instytutu Naukowego Gos-
podarstwa Wiejskiego w Pulawach ze Stefanem Kopciem, Laurg Kauf-
manéwng i Stanistawem Minkiewiczem. Instytucje te sg mocno zwigzane
z dziejami zoologii w Polsce.

Osrodek krakowski, gléwnie ze wzgledu na niedawny obch6d 600-lecia
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Uniwersytetu Jagiellonskiego jako dlugoletnie, wazne centrum badan
zoologicznych stal sie ostatnio przedmiotem szerszego zainteresowania.
Mamy w tym zakresie do odnotowania dwie proby syntetycznego ujecia
dziejow zoologii na Uniwersytecie (Z. Fedorowicz. Memor. Zool.,, nr 9,
1962 i Wydawn. Uniw. Jagiell. 1965) oraz kilka monografii, wspomnia-
nych juz wyzej profesorow: Maksymilian Nowicki, Henryk Hoyer (jun.),
Michat Siedlecki, Emil Godlewski (jun.). W opracowaniu jest monografia
Antoniego Wierzejskiego (Z. Fedorowicz). Oczekuje opracowania Kazi-
mierz Kostanecki, nie tylko jako anatom, lecz takze jako zoolog. Nad
monografig poswiecong Tadeuszowi Garbowskiemu pracuje prof. Roman
Wojtusiak i Z. Fedorowicz.

W osrodku krakowskim obok Uniwersytetu Jagiellonskiego wazna
pozycje w rozwoju badan zoologicznych stanowi Komisja Fizjograficzna
Akademii Umiejetnosci. Dwaj wybitni dziatacze tej Komisji, M. Nowicki
i W. Kulczynski, zostali oméwieni w oddzielnych monografiach (patrz
wyzej). Nad opracowaniem calosci dzialalno$ci Sekcji Zoologicznej tej
Komisji pracuje Z. Fedorowicz.

Osrodek lwowski, ktory w okresie od 1875 do 1939 r. odgrywal powaz-
ng role w rozwoju naszych badan zoologicznych, jest rozdzialem mato
opracowanym. Niektoére fragmenty dziejow zoologii w tym osrodku za-
wiera monografia Uniwersytetu Lwowskiego piéra L. Finkla i S. Starzyn-
skiego (Lwow 1894). Ukazaly sie takze przyczynki (np. Ksiega Pamigtko-
wa) poswiecone Jozefowi Nusbaumowi i jego uczniom, ponadto nad mono-
grafig poswiecong temu zoologowi pracuje prof. G. Brzek (patrz wyzej),
ale nie wyczerpuje to zagadnienia w istocie swej rozlegtego. Pozostaja do
opracowania nie tylko Syrski, Dybowski (patrz wyzej), cala szkola Nus-
bauma (Grochmalicki, Hirschler, Poluszynski, Jakubski, Weigl, Fulinski,
Noskiewicz, Schaechtel), ale takze Kazimierz Kwietniewski, Kazimierz
Szarski i in. (nie mdéwigc o zyjacych dotychczas i dzialajgcych wycho-
wankach tego osrodka).

Nie mozna tez zapominaé, iz obok Uniwersytetu Lwowskiego czynna
byla we Lwowie Akademia Weterynaryjna (Kadyi, Kulczycki, Aleksan-
drowicz) oraz Akademia Rolnicza w Dublanach, pdzniejszy Wydzial Rol-
niczo-Lasowy Politechniki Lwowskiej (Kowalewski, Fulinski), ktérych
udzial w rozwoju zoologii u nas byl powazny, a dotychczas nie jest
opracowany.

Byly jeszcze inne o$rodki badan zoologicznych we Lwowie lub ze
Lwowem blisko zwigzane. Mamy tu na mys$li: 1. Muzeum Dzieduszyckich
z Marianem i Jarostawem Eomnickimi, J. Kinelem, J. A. Baygerem,
J. Dziedzielewiczem i licznymi innymi zoologami. Placowka ta do dzi$
(w zmienionej postaci) istniejgca, a dla polskiej zoologii wielce zastuzona,
powinna by¢é monograficznie opracowana. Nad monografia poswiecong
Wiodzimierzowi Dzieduszyckiemu pracuje prof. G. Brzek. 2. Polskie To-
warzystwo Przyrodnikéw im. Kopernika, zalozone w 1875 r., dobiegajace
stulecia swego istnienia, i jego organ ,,Kosmos”, to rozlegly rozdzial dzie-
jow zoologii w Polsce. Moze w zwigzku ze zblizajgcym sie jubileuszem
stanie sie¢ przedmiotem historycznego opracowania. 3. Stacja biologiczna
w Drozdowicach pod Lwowem, pierwsza nasza stacja hydrobiologiczna,
mimo ze istniala stosunkowo krétko, nie powinna ulec zapomnieniu i dla-
tego zastuguje ma historyczne opracowanie.

Nasze ziemie zachodnie oraz péinocne i wybrzeze majg dzis liczne
osrodki badan zoologicznych (Poznan, Wroctaw, Bydgoszcz, Torun,
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Gdansk, Gdynia, Szczecin, Olsztyn), ale wigkszg role w rozwoju zoologii
u nas zaczely odgrywaé dopiero od czasu zatozenia Uniwersytetu Poznan-
skiego (1919) i Morskiego Laboratorium Rybackiego na Helu (1920). Poza
szeregiem mnekrologéw i miektorych przyczynkow (np. G. Brzek, Nauki
przyrodnicze w dziejach Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciot Nauk.
,,JKosmos”, 1958) jest to temat pod wzgledem historyczno-zoologicznym
nie opracowany. A sposréod uczonych dziatajgcych na tym terenie nale-
zaloby uwzgledni¢ choéby S. Rozyckiego, T. Kurkiewicza, E. Niezabitow-
skiego, J. Grochmalickiego, A. Jakubskiego, K. Simma, L. Sitowskiego,
W. Kulmatyckiego, niezaleznie od historii katedr zoologicznych poznan-
skich i Laboratorium na Helu i w Gdyni.

Zalozone juz w okresie istnienia Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
uniwersytety w Lublinie, Wroctawiu, Toruniu, f.odzi oraz inne placéowki
z tych czaséw uprawiajgce rozmaite dzialy nauk zoologicznych ogélnych
i stosowanych nie sa jeszcze przedmiotem badan historycznych, chociaz
ogloszono juz interesujgce do tego tematu przyczynki np. do poczatkéw
polskiego Uniwersytetu we Wroctawiu (K. Sembrat. ,Przeglad Zoolo-
giczny”, T. 12: 1968).

Przejdzmy z kolei do ogdlnych opracowan historii zoologii w Polsce.
Nasz dorobek w tym zakresie oméwiony zostal przez J. Kozuchowskiego
(Zarys historiografii zoologii na ziemiach polskich. Memor. Zool., nr 11,
1965). Na szczeg6lne wyrdznienie zastuguje tez praca Jézefa Nusbauma
Szlakami nauki ojczystej (1916). Mimo pozornie popularnej formy i sto-
sunkowo ograniczonego zasiegu chronologicznego (XVIII i XIX wiek)
odegrala ona role zaczynu, ktory niewgtpliwie wplyngl na zainteresowa-
nie sig réznych autoréw tematem historii zoologii w Polsce.

Najobszerniejszym opracowaniem historii zoologii u nas jest G. Brzeka
Historia Zoologii w Polsce do roku 1918. (Lublin 1947—1955). Material
zawarty w tym dziele jest bardzo bogaty i nie moze byé pominiety przez
zadnego historyka zoologii u nas. Poniewaz jednak obejmuje on tylko
okres do 1918 r. i oczywiscie nie uwzglednia prac p6zniej wydanych, wiec
nalezaloby oczekiwaé mowego, rozszerzonego i uzupelnionego wydania
tego dziela. Caloksztalt historii zoologii w Polsce, rowniez 1918—1920 r.,
zawarty jest w ksigzce Z. Fedorowicza Zarys historii zoologii. (Warszawa
1962). Jest to opracowanie znacznie zwiezlejsze niz opracowanie G. Brze-
ka. Zaletg jego jest omowienie postepow naszej zoologii na tle postepow
zoologii w calym $wiecie.

Z inicjatywy Komitetu Historii Nauki Polskiej PAN podjete zostalo
opracowanie dziejow nauki polskiej w og6lnosci. Dzial historii zoologii,
podzielony na trzy referaty, powierzony zostal Z. Fedorowiczowi i G.
Brzekowi. Sposérod trzech zaplanowanych prac wydana juz zostata czesé I:
Z. Fedorowicz, Zarys historii zoologii w Polsce do 1860 r. (,,Studia i Ma-.
terialy z Dziejow Nauki Polskiej”, Seria B: 1966 z. 10). Czesé II: G. Brzek,
Dzieje zoologii w Polsce od 1860 do 1914 r. jest w druku, jak réwniez
czeseé I1I: Z. Fedorowicz, Materialy do historii zoologii w Polsce w latach
1914—1939,

Poza wyzej omoéwionymi zagadnieniami zwigzanymi z historig zoologii
w Polsce pozostaje jeszcze wiele spraw czy to zupelnie, czy tez cze$ciowo
nie opracowanych. Na pierwsze miejsce wysuwa sie tu sprawa bibliografii
zoologii. O wadze, jakg przywigzujg np. w Niemeczech do bibliografii
poszczegdlnych dzialéow wiedzy, Swiadczyé moze niemiecka bibliografia
zoologiczna Slgska, wydawana przez prof. F. Paxa, uprzednio (do 1945 r.).
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we Wroclawiu, a kontynuowana obecnie w NRF. Jak dotychczas jest to
jedyna tak szczegbélowa bibliografia zoologiczna dotyczaca czeSci naszego
kraju.

Zagadnieniem bibliografii zoologicznej zajmuje sie u nas od lat st.
kustosz dypl. Instytutu Zoologicznego PAN, mgr Janina Feliksiakowa.
Z ogloszonej przez nig pracy Stan bibliografii biologicznych w Polsce
w latach 1945—1965 (Druga Ogdélnokrajowa Narade Bibliograféw. War-
szawa 20 VI 1966 — Prace Inst. Bibliogr. nr 9, 1967) wynika, ze dotych-
czas sg zupelnie nieopracowane niektére okresy. Jesli idzie o XX w. to
okres od 1935 do 1939 r., a ponadto brak jest biezacej bibliografii zoolo-
gicznej. Do powyzszego dodaé nalezy, ze nieopracowana jest takze biblio-
grafia zoologii od czaséw najdawniejszych do 1900 r. Istnieje wprawdzie
dzielo A. Jakubskiego (przy wspétudziale M. Dyrdowskiej) Bibliogra-
fia fauny polskiej do roku 1880. T. I—II (Krakow 1927—28), ale obejmuje
ono tylko jeden dzial zoologii, mianowicie  faunistyke, z pominieciem in-
nych dzialéw i urywa sie na 1880 r. Pozostaje wiec w kazdym razie luka
lat 1880—1900, jesli idzie o faunistyke i XVIII i XIX w., jesli chodzi
o zoologie w ogoblnosci.

Mgr J. Feliksiakowa drukuje w chwili obecnej Polskq Bibliografie Zo-
ologiczng za lata 1945—1954, ktéra obejmuje nauki zoologiczne w szero-
kim ujeciu. Znajdg sie tam prace drukowane w Polsce i za granicg przez
Polakow zamieszkalych w kraju z nastepujgcych dzialow: anatomia, his-
tologia, embriologia, fizjologia, zoologia eksperymentalna, systematyka,
faunistyka, zoogeografia, ekologia, parazytologia, ewolucjonizm, zoologia
gospodarcza, muzealnictwo, ochrona zwierzat, ogrody zoologiczne i in.
Podobnie szeroko powinna byé opracowana calkowita bibliografia zoo-
logii polskiej.

Obok zagadnienia bibliografii postawié nalezy sprawe zoologicznych
bibliotek specjalistycznych. Najwieksza w Polsce biblioteka tego rodzaju,
istniejgca przy Instytucie Zoologicznym PAN w Warszawie, doczekala
sie swej monografii w postaci studium W. Laszczkowskiej (Memor. Zool.,
nr 13, 1965). Zastuguja takze na opracowanie m. in. biblioteka dawnej
Komisji Fizjograficznej Akademii Umiejetnosci w Krakowie, obecnie
Zakladu Zoologii Systematycznej PAN oraz biblioteka Instytutu Zoologii
Uniwersytetu Wroctawskiego.

Z oméwionym wyzej tematem problematyki naszych badan zoologicz-
nych wigze sie dotychczas nieopracowana dziatalnosé polskich zoologéw
na placéwkach naukowych zagranicznych (np. na stacjach zoologicznych
nadmorskich w Austrii, Francji, Wloszech, Anglii, Norwegii, Rosji itd.
oraz w instytutach badawczych, jak Instytut Pasteura, British Museum
itp.). Ze zakres takiej dzialalnoéci byl szeroki, widaé ze wspomnien
M. Siedleckiego, Na drodze 2ycia i my$li (Memor. Zool., nr 15, 1966) i wia-
domo z zycioryséw wielu naszych zoologéw (przykladowo wymienimy
nazwiska: Syrskiego, Kwietniewskiego, Garbowskiego, Wierzejskiego,
Mokrzeckiego, Kiernika, Jakubskiego, Kruszynskiego).

Wybitny, a blizej nieopracowany, jest udzial Polakéw w Swiatowych
badaniach zoologiczno-systematycznych. Tak wiec powinna byé opraco-
wana polska protistologia: Cienkowski, Wrze$niowski, Kowalewski, Ejs-
mond, Siedlecki, Anigstein, R. Minkiewicz, S. Minkiewicz, Wietrzykowski,
H. Raabe, Hirschler, Dembowski, Z. Raabe i szereg innych zoologéw zaj-
mujgcych sie pierwotniakami.
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Jako badacze gabek stodkowodnych wyréznili sie przede wszystkim:
Wierzejski, Wiadystaw Dybowski, Simm, Krzysik.

Sprawa badan nad rozmaitymi grupami robakéw, a zwlaszcza nad ro-
bakami pasozytnymi zastuguje na oddzielne opracowanie. Mamy w tym
dziale do zanotowania takie nazwiska, jak Bojanus, Eichwald, Jaworow-
ski, Kowalewski, Wierzejski, Nusbaum, Fulinski, Kulmatycki, Janicki,
Roszkowski, Grochmalicki, Jakubski, S. Minkiewicz, Litynski, Gieysztor,
Krzysik, Wiszniewski, Wisniewski i szereg innych, nie méwigc o dziala-
jacych obecnie pracownikach naukowych tego dziatu.

Powazny jest udziat Polakow w §wiatowych badaniach nad skorupia-
kami. Z dawniejszych zoologow pracowal w tym dziale Eichwald, ale
wyroznil sie zwlaszcza Benedykt Dybowski (skorupiaki bajkalskie), obok
niego Wierzejski, Wrzesniowski, Fiszer, Grochmalicki, Garbowski, S. Min-
kiewicz, Litynski, Gajl.

W badaniach nad pajeczakami zdoby! sobie $§wiatowg slawe przede
wszystkim W. Kulezynski, ale powazne osiagniecia mieli takze Tacza-
nowski, Nowicki, Weigiel.

Polska entomologia to rowniez wdzigczny temat oczekujacy na swego
historyka. Juz w XVIII w. zajmowal sie owadami Rzgczynski, pdzniej
Perthées, a nastepnie, w XIX i XX w., szerokie uznanie zyskali Gorski,
Krynicki, Majewski, Nowicki, Marian i Jaroslaw ELomniccy, Dziedziele-
wicz, Stobiecki, Radoszkowski, Niezabitowski, Wrzesniowski, Klemensie-
wicz, Niesiotowski, cieszgcy sie stawg $wiatowa Jan Stach oraz liczny
zastep innych. Entomologia jest dzialem, w ktéorym pracuje sporo pol-
skich zoologéw. Dos¢é powiedzie¢, ze wiecej niz polowa wszystkich prac
wydanych przez b. Komisje Fizjograficzng Akademii Umiejetnosci to
studia entomologiczne.

Malakologia to dzial systematyki, w ktérym Polacy wnie$li powazny
wklad do mauki $wiatowej. Wystarczy tu wymieni¢ obu braci Dybow-
skich, Wagnera, Polinskiego, Roszkowskiego i in. Temat ten oczekuje na
opracowanie.

Wyodrebnié tez nalezy zagadnienie badan hydrobiologicznych w Pol-
sce, morskich i stodkowodnych oraz stacji badawczych dawniejszych
(Lubien, jez. Drozdowickie, Ruda Maleniecka, wymienione juz Wigry
i Pinsk) oraz nowszych (np. jez. Kierskie). Sprawg ta od strony histo-
rycznej zainteresowal sie prof. G. Brzek. Jego opracowanie ma ukazaé
sie w najblizszej przyszlosci.

W dziale systematyki kregowcow udzial Polakéw byt rowniez powaz-
ny, a nie jest dotychczas blizej znany. Rybami Bajkalu, Amuru i w ogol-
nosci Azji wschodniej, a uprzednio jeszcze Inflant, zajmowal sie Bene-
dykt Dybowski. W krajowych badaniach ichtiologicznych wyréznili sie:
Walecki, Nowicki, Kulmatycki, Grochmalniicki, Staff, Wolski, Lorec, De-
mel i in. Plazami i gadami (m. in. Kaukazu) zajmowal sie przygodnie
A. Waga, poludniowo-amerykanskie zbierali Jelski i Sztoleman, a kra-
jowe opracowywali: Watecki i zwlaszcza J. Bayger oraz Z. Kozminski,
a takze szereg innych.

Ornitologia to dzial systematyki oddawna w Polsce uprawiany, repre-
zentowany przez szereg pracownikow swiatowej stawy. Okres 1840—1890,
tzw. ,,ztoty okres” naszej ornitologii, zostal opracowany przez G. Brzgka
(Memor. Zool., nr 3, 1959), ale okres dawniejszy, w ktéorym dzialali Cy-
ganski, Rzgczynski, Klein, Jundzill, Jarocki, Waga oraz lata pozniejsze,
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reprezentowane w ornitologii przez Sztolecmana, Chrostowskiego, Doma-
niewskiego i innych, czekajg jeszcze na opracowanie.

W pozornie oddawna najlepiej poznanym Swiecie zwierzat ssgcych
polscy uczeni dokonali rowniez szeregu odkry¢. Ssakami wschodniej Sy-
berii zajmowal sie B. Dybowski. Taczanowski opisal jedng forme nie-
znang znad Ussuri i trzy nowe gatunki z Peru. Sztolcman wykry! i opisat
nowy gatunek z Ekwadoru. Krajowymi ssakami zajmowali sie zwlaszcza
Eichwald, Zawadzki, Stronczynski, Nowicki, Taczanowski, Walecki, Nie-
zabitowski i szereg innych. Historycznego opracowania osiggnie¢ naszych -
zoologobw w tym zakresie brak.

Bardzo interesujacy, a mato znany jest dorobek dawnych (tych z okre-
su XVI—XIX wieku) zoologéw polskich i obcych, pracujacych na zie-
miach polskich. W tym dziale mamy ostatnio do zanotowania kilka
nowych pozycji. Autor osiemnastowieczny, niedoceniony, a nawet czes-
ciowo zapomniay, ks. Gabriel Rzgczynski, opracowany zostal przez Z. Fe-
dorowicza (Memor. Zool., nr 16, 1966). Jerzego Forstera, profesora Szkoly
Glownej W. Ks. Litewskiego w Wilnie, przypomniano wspodiczesnym przez
omoéwienie jego wykladu wstepnego o zadaniach historii naturalnej
(Z. Fedorowicz. Memor. Zool.,, nr 7, 1961) i jego pionierskich prac nad
zagadnieniem ewolucji (Z. Fedorowicz. Memor. Zool., nr 4, 1960).

Osiggniecia naukowe znakomitego wilenskiego anatoma, Ludwika Bo-
janusa, sg u nas malo znane z tego powodu, Ze jego prace oglaszane
byly glownie w jezyku lacinskim, w czasach dzisiejszych malo rozpow-
szechnionym. Trud przyswojenia jezykowi polskiemu studium Bojanusa
o zubrze wzieli na siebie T. Rozkosz i W. Empel (Memor. Zool., nr 14,
1965), dodajac do niego krytyczne uwagi i rozdzial o dtugoletnim spornym
zagadnieniu: zubr a tur.

Obcy jezykowo, ale wiekowymi wiezami zlgczony z Polskg, Gdansk,
byt w stuleciach XVII i XVIII bujnie rozwijajgcym sie ogniskiem nauki,
oddzialywujgcym takze i na calo$¢ naszego kraju. Zagadnienie stanu
anatomii i zoologii w Gdansku w wymienionym okresie zostalo opraco-
wane przez Z. Fedorowicza (Memor. Zool., nr 19, 1968). Jeden z bardziej
interesujacych przyrodnikéw gdanskich, Jan Filip Breyn, jest opracowy-
wany przez prof. Z. Kaweckiego.

Jednakze wszystkie powyzej omdéwione pozycje w poréwnaniu z do$¢
bogatym dorobkiem dawnej nauki polskiej, to oczywiscie niewiele. Cze-
ka na opracowanie, jako zoolog, siedemnastowieczny, znany szeroko poza
granicami Polski Jan Jonston, spolonizowany Szkot, ktory w swym ob-
szernym, obejmujgcym wiele dziedzin, dorobku naukowym ma takze
dziela zoologiczne, ktére powinny zainteresowaé polskiego czytelnika.
Z prac Bojanusa, opr6cz wspomnianej wyzej rozprawy o zubrze, naleza-
loby blizej omoéwi¢ jego anatomie zétwia (Anatome testudinis europaeae,
Wilno 1819—21) oraz wstep do anatomii poréwnawczej (Introductio in
anatomen comparatam, Wilno 1815). Inny profesor wilenski, Edward
Eichwald, pozostawil réwniez liczne prace, lecz szczeg6lnie dwie z nich,
a mianowicie trzytomowa Zoologia specialis (Wilno 1829—31) i Natur-
historische Skizze von Litauen, Volhynien und Podolien (Wilno 1830)
powinny by¢ opracowane na tle ogdélnego w tym czasie stanu zoologii
w Polsce. Nieopracowani sg pod wzgledem zoologicznym nasi renesanso-
wi autorzy herbarzow, czyli zielnikéow: Falimirz, Spiczynski, Marcin
z Urzedowa, Szymon Syrenski.

Obszerny, a blizej nieznany rozdzial naszej historiii zoologii, stano-
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wig polskie wyprawy zoologiczne i podréznicy polscy po obcych krajach
oraz ich dorobek naukowy w zakresie zoologii. Wycinek tego zagadnie-
nia, poS§wiecony odkryciom wygnancéw polskich (Dybowski, Godlewski,
Parvex, Jankowski i in.) na Syberii i pozostalych obszarach azjatyckich
opracowuje od dluzszego czasu prof. G. Brzek. Nietkniete sg natomiast
chotby wyprawy Branickich z towarzyszami do Egiptu, Nubii, Algieru
itd. Podroéze Jelskiego, Sztolcmana, Chrostowskiego i in. do Ameryki Po-
ludniowej, znane z opisow podroézniczych, nie zostaly od strony ich
osiggnie¢ naukowych opracowane. Nie mozna tez zapomina¢ o licznych
wyprawach zoologicznych organizowanych w okresie miedzywojennym
i powojennym przez Panstwowe Muzeum Zoologiczne oraz Instytut Zo-
ologiczny PAN do réznych krajow pozaeuropejskich i europejskich.

Interesujacym rozdzialem historii zoologii w Polsce jest rozwdj po-
gladéw naszych naukowcow i inteligencji na ewolucje Swiata organicz-
nego. Zagadnieniami tymi zajmowala sie niegdys Komisja Ewolucjonizmu
Polskiej Akademii Nauk, ktéra wydata m. in. Materiaty do Dziejéw Mysli
Ewolucyjnej w Polsce (1963).

Okres przeddarwinowski zostal opracowany przez Z. Fedorowicza
(Memor. Zool., nr 4, 1960).

Muzea i gabinety zoologiczne na ziemiach polskich, to osobny dzial
naszej historii zoologii. Bylo ich wiele, mieliczne przetrwaly okres stu-
letni i wiekszy, a wszystkie zastugujg na opracowanie. Mamy do odnoto-
wania muzea gdanskie (Breyn, Klein, Museum der Naturforschen den
Gesellschaft), zbiory ks. Jablonowskiej w Siemiatyczach, Gabinet Zoolo-
giczny w Wilnie (czeSciowo opracowany przez Z. Fedorowicza ,,Studia
i Materiaty z Dziejow Nauki Polskiej”, T. 5: 1957 z. 1 (zbiory krzemieniec-
kie, Gabinet Zoologiczny w Warszawie (w opracowaniu; patrz wyz.) Mu-
zeum Branickich, Muzeum Przemystu i Rolnictwa w Warszawie, Gabi-
net Zoologiczny Uniwersytetu Jagiellonskiego, Muzeum Fizjograficzne
Akademii Umiejetnosci w Krakowie (W opracowaniu; patrz wyz.), Mu-
zeum Tatrzanskie w Zakopanem, Muzeum Dzieduszyckich, Gabinet Zoo-
logiczny Uniwersytetu Lwowskiego oraz szereg zbioréw prywatnych w
b. Galicji i innych cze$ciach kraju. W b. zaborze pruskim jest do omoéwie-
nia Muzeum Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciél Nauk. Wypadatoby
takze uwzgledni¢ wystawy przyrodnicze i muzea lowieckie.

Odzyskanie przez Polske ziem zachodnich wklada na nas obowigzek
omoéwienia niemieckiego dorobku w zakresie muzealnictwa zoologicznego
na tym obszarze. Wchodzi tu w gre przede wszystkim bogaty Gabinet
Zoologiczny Uniwersytetu Wroctawskiego, ale takze zbiory w takich mia-
stach, jak Szczecin, Gdansk, Cieplice, Ktodzko, Gliwice, Bytom, Jelenia
Goéra, Brzeg, Legnica.

Obszernym, a nieopracowanym tematem z zakresu historii zoologii
w Polsce, sg ogrody zoologiczne, zwierzynce, rezerwaty przyrodnicze
i ochrona przyrody.

Historig ogrodow zoologicznych u nas zajal sie mgr Z. Wolinski z gro-
nem wspoélpracownikéw, lecz praca nie zostala jeszcze zakonczona. :

Zwierzynce, rezerwaty przyrodnicze i ochrona zwierzyny lownej, to
sprawy zapoczgtkowane w Polsce bardzo dawno. Juz na przelomie $red-
niowiecza i czasoOw mowozytnych wprowadzono u nas ograniczenia, np.
w lowach na bobry: dozwolone byly one tylko niektérym, obdarzonym
specjalnym przywilejem. Pézniej organizowane byly zwierzynce magna-
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ckie, a i ochrona zwierzyny lownej w ogolnosci szerzej sie rozwinela.
W XVII w. wprowadzono ochrong turéw i utworzono rezerwat turzy
w Puszczy Sochaczewskiej. Z kolei powstaly rezerwaty w Puszczy Bia-
lowieskiej i lasach skierniewickich, wreszcie liczne nasze wspolczesne re-
zerwaty. Opracowanie wszystkich tych zagadnien pod wzgledem histo-
rycznym byloby zadaniem bardzo wdzigcznym.

W rozwoju nowoczes$nie ujetej ochrony przyrody Polska ma powazne
i trwale osiggniecia. Niezapomniane zastugi w tym wzgledzie polozyli
Nowicki i Janota, a po 1919 r. rozpoczela dziatalnos¢ Komisja Ochrony
Przyrody, przeksztalcona nastepnie (1925) na Panstwowg Rade Ochrony
Przyrody. Wspoétpraca jej delegatow W. Szafera i M. Siedleckiego z mie-
dzynarodowymi czynnikami temu zagadnieniu po§wieconymi doprowa-
dzila do szeregu waznych posunie¢ w skali Swiatowej, np. w zakresie
ochrony ptactwa przelotnego, niektérych ryb, ssakéw morskich itp.

Temat ten oczekuje na opracowanie.

Historia towarzystw naukowych zajmujacych sie badaniami zoolo-
gicznymi jest zagadnieniem dotychczas tylko cze$ciowo opracowanym.
Istnieje szereg przyczynkoéw dotyczgcych Warszawy, Krakowa, Lwowa,
Poznania, ale dzieje wielu bardzo waznych instytucji, jak np. Akademii
Umiejetnosci w Krakowie (Komisja Fizjograficzna jest w opracowaniu)
‘Towarzystwa Naukowego w Warszawie, Towarzystw Przyjaciét Nauk
w Wilnie, Toruniu, ¥.0dzi i in. pod katem ich udzialu w badaniach zoolo-
gicznych czekajg na ujecie historyczne. Obok wymienionych postawié
nalezy towarzystwa ogélno-zoologiczne, anatomiczne, entomologiczne itp.
oraz rybackie, towieckie.

Ze sprawg towarzystw naukowych zajmujacych sie zoologiag wigze sie
bezposrednio sprawa czasopism, w ktéorych wylgcznie i stale, a w nie-
ktorych sporadycznie ukazywaty sie studia z zakresu zoologii. Liczba tych
czasopism, czeSciowo dawno nieukazujgcych sie i zapomnianych, czescio-
wo wczorajszych i dzisiejszych jest znaczna. Lecz daremmie byloby szu-
kaé ich wykazu i podsumowania dorobku naukowego osiagnietego przez
nie na polu zoologii. Ten rozlegly temat nie jest jeszcze opracowany,
chociaz nie jest zupelnie zapoznany. Systematycznie dziala w tym kie-
runku Dzial Historii Zoologii Instytutu Zoologicznego PAN w Warszawie,
gromadzac odpowiednie materialy, ale plan tych poszukiwan jest rozto-
zony na czas dluzszy.

Obszerne zagadnienie to sprawa polskich podrecznikéw zoologii na
poziomie szkoly podstawowej, sredniej i wyzszej. Litania ich, poczynajac
od Kiluka, Czenpinskiego, poprzez Jundzilta, Jarockiego, Wage, Lesniew-
skiego, Nowickiego, Nusbauma itd., itd. jest dtuga. Oczekujg one opraco-
wania zaréwno co do tresci w nich zawartej, jak i metodycznego ujecia
materialu. Zagadnieniem tym (za okres od czasé6w najdawniejszych do
1900 roku) zajela sie bibliotekarz Instytutu Zoologicznego PAN w Warsza-
‘wie, mgr W. Laszczkowska. Duzym sukcesem w zakresie naszych badan
nad historig zoologii bedzie doprowadzenie tego zamierzenia do konca.

W rozwazaniach maszych nie mozemy pomingé¢ zagadnienia popula-
ryzacji zoologii. Niegdys bylo to tylko zagadnienie popularnych prac zoo-
logicznych oglaszanych drukiem oraz odpowiednia akcja odczytowa. Dzi$
dochodzi do tego popularyzacja zoologii za posrednictwem filmu, radia
i telewizji. Temat to rozlegly, w ktéorym mamy do zanotowania m. in.
tak wybitne pozycje, jak Dyakowski, Nusbaum, Siedlecki, Zabinski i wie-
le innych oséb dziedzine te uprawiajgcych.



Dotychczasowe badania mad historiq zoologii 591

Na zakonczenie trzeba jeszcze poruszyé¢ sprawe wydania stownika
zoologéw polskich i obcych na ziemiach polskich pracujgcych. Temat to
rozlegly i nielatwy do zrealizowania, jednak w przygotowaniu znajduje
sie juz Maly stownik biologéw polskich, opracowywany pod redakcja doc.
dra S. Brzozowskiego, prof. dra T. Jaczewskiego, doc. dr L. Karpowiczowa
imgr K. Kowalska, ktory ma ukaza¢ sie w druku mniej wiecej za trzy lata.

PA3BUTHUE VICCJIEJOBAHUWI ITI0 UCTOPUM 300JIOTMU B ITOJIBIIE

ABTOp aHANM3HPYeT HBIHEIIHEE COCTOSHHE MCCIIENOBaHMY IO MCTOpHH 300yiorkd B Ilosmbire,
a B TO X€ BpEMs 3aTparMBaeT Kpyr mpoOlieM, KacaroIUXCs 3TOM OTpaciM HayKd, KOTOPHIE pa3-
paboTaHsl Wb YaCTAYHO JOO O CHX IMOp BOOOIE elme He HCCIIEeOBAJIHCH.

B cTaThe MepeYHClIeHE! LEHTPhI, 3aHEMAFOMHAECsT HCTOPHKO-300JI0TMIECKAMHE HCCIIEHOBAHMIMH,
a TaKkxe NEPUONUYECKHE M3aHMs, IOCBAIICHHBIE 3TOM npobiieMaTuke. OCBemIaeTcs BONPOC pa3pa-
60TKH Omorpadmm MOJILCKHX 300JI0TOB M MOHOTpa(h)MYeCKHX TPYHOB, IOCBSIIEHHBIX HEKOTOPBIM
M3 3THX YYeHbIX. JlaipIne IpeAcTaBiIeHO COCTOSHEE MCCIICOBAHHA IO MCTOPHH 300JIOTHA B OT-
IeNbHBIX neHTpax: BuibHo, Kmemenen, Bapmasa, Kpakos, JIeBoB, Ilo3Hans um ITomopse.

TIpuBeeHBI HOBbIE CHHTETAYECKHE Pa3pabOTKH IO HCTOPHH 300JIOTHH B HAIIei CTPaHe, a TAKXKe
XOMILIEKC OTHENbHBIX mpobeM 3 3Toi 06nacTH HayKW, PaBHO KaK M CTaJ WM MX MCCIICIOBaHWIA.
B craThe MOOYEPEAHO AHAIM3HMPYIOTCA: OmOimmorpadust ImOJBECKOM 300JIOTHH, YYACTHE ITOJTHCKHAX
YYEHBIX B MEDOBBIX 300JIOTAYECKHX UCCIIEOBAHMSX, IOCBSIICHHBIX aHATOMHH, THCTOJIOTHH, 3MOpHO-
Jiornm, ¢usmosnioru. Cpellr 300JI0THYECKO-CHCTEMATHYECKUX MCCIIEMOBARMM OCBEIAIOTCH PaGoOThI
B 00JIaCTH NPOTHCTOJIOTHHA, HAYKH O Ty0Kax, O 4epBsX, O pakooOpa3HbIX, O mayKoOOpa3HBIX, O Ha-
CEKOMBIX, O MOJUIIOCKAX, O PBI6ax, O MPECMBIKAIOIIMXCS, O MJIEKOIHMTAIOMHX.

JlanbIme aBTOp MA€T XapaKTEPHUCTHKY COCTOSHHS WCCIIEIOBAHMi, IIOCBSINEHHBIX M3YYCHHIO
XHU3HA M JAEATEILHOCTH IOJILCKHX 300JI0TOB, HaYMHAs C BpeMeH PeHeccamca M KOHYasi IepBOM
nonoprHOM XIX cTONETHA, B TOM 4HClie pabOT IO MCTOPHH aHaTOMHMM M 300JIOTHH B I'ZjaHBCKe
B TOT HOEPHOJ.

B craThe 3aTparuBaeTcs npobiieMa, KoTopas ele He pa3paboTaHa MCCIEeNOBATEIAMH, 2 HMEH-
HO yYaCTHE NOJILCKAX YYEHBIX (CCBUIbHBIX M ITyTEHICCTBEHHAKOB) B 300JIOTHYECKHX HCCIICHOBAHMSIX
B A3HM H B JIpDYTHEX 3K30THYECKHX CTpaHaX, a TakXke X BKiag B 60pbOy 3a yTBEpXJCHHE 3BOIIO-
LIMOHHOM TeOopHH. B cTaThe OTMEYAaeTCs, YTO K YUCIIY €llle He pa3paGoTaHHBIX MpobiieM OTHOCHTCS
TaKXe MCTODHs IOJILCKAX 300JIOTHYECKMX My3eeB M kaOuHeTOB. ABTOp YKa3hIBacT Ha HeoOxomm-
MOCTh Pa3pabOTKA BOIPOCOB, CBSI3aHHBIX C MCTOpHMEH 300IApKOB, 3BEPHHIEB M 3aIOBESHHKOB
Ha TeppuTopud ITonbImM, a Takke C OXpaHOM NMPHPOABL. B 3aKiIOYeHHEe CTATHH ITOCTABJIEH BOIPOC
0 HeOOXOMHMOCTH NPOBEJECHAN HCTOPHYECKHX HMCCIICHOBAHMM, MOCBAIIECHHBIX JEATEIHLHOCTH ITOJb-
CKHX HayYHBIX OOIIECTB, 3aHMMAIOIIMUXCH 300JIOTHYECKOM MPOOIEMATHKOM, a TaKkKe NEPHOAHIECKAX
H3/laHml, myOmmKyommx paGoTHl IO 300JI0THHA.

Kpome TOro, aBTOp OCTaHABIMBAETCS HA BOIPOCAX, KACAIOIMUXCS MCCIEHOBAHUSA HCTODHHA
IOJILCKEX YYeOHMKOB IO 300JI0THH Ha BCEX CTYIEHSX CHCTEMbI 00pa3oBaHMA M Ha mpobieme mo-
NyJApH3ALME 300JI0THH, a TAKXE HAINOMHHAET O HEOOXOAEMOCTH CO3MaTh CIIOBaph HOJBCKHX
300JI0TOB.

THE PRESENT STATE OF RESEARCH CONCERNING THE HISTORY
OF ZOOLOGY IN POLAND

The author presents the state of research concerning the history of zoology in
Poland and of problems in that field that have been only partially or not at all
looked into.
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Centres set up to conduct historical-zoological research and periodicals devoted
to these problems have been mentioned. Also the problem of the lives of Polish
zoologists and monographs devoted to some of them have been discussed. And
the state of research concerning the history of zoology in individual scientific
centres: Vilna, Krzemieniec, Cracow, Lvov, Poznan and Pomorze have also been
presented.

Then, new synthetical work on the history of zoology in our country and also
a group of detailed problems in this field tegether with the state of work on them,
were presented. These are: the bibliography of Polish zoology, the participation
of Poles in world research on zoology in the following fields: anatomy, histology,
embriology, physiology. Of zoological systematical research, protistology, the divi-
sion of sponges, worms, crustaceans, arachnids, insects, mollusces, fish, amphibians,
reptiles, birds and mammals have been discussed.

In turn, the state of work concerning former Polish zoologists is presented,
beginning from the Renaissance and ending with the first half of the 19th century;
for example the state of anatomy and zoology in Gdansk at that time.

Next, the author recalls the participation of expatriated Poles and travellers
in zoological research in Asia and other exotic countries and their struggle for
the victory of evolutionism, of which little is known as yet. The author points out
that Polish museums and zoological collections still need to be studied. Also the need
to study the history of zoos and sanctuaries in Poland and problems connected
with protecting nature have been mentioned. Finally, the need for a historical
elaboration of scientific societies conducting zoological research in [Poland and
of periodicals that publish zoological papers permanently or from time to time,
hasbeen discussed.

The last part of the article is devoted to ithe problem of a historical elaboration
of Polish zoological manuals on all levels of teaching, popularising zoology and the
need to publish a dictionary of Polish zoologists.



