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Waltera M. Drzewienieckiego (The knowledge of China in XVII century. Poland
as Reflected in the correspondence beetween Leibniz and Kochanski. ,,The Polish
Review”, t. 12, 1967).

Najobszerniejsza pozycja w omawianym tomie (ss. 173—2185, ilustr. 5), przedstawia
dzialalno$¢ na polu indologii Andrzeja Gawronskiego (1885—1927). Rozprawe te na-
pisal Eugeniusz Stuszkiewicz, jeden z bardzo nielicznych uczniéw Gawronskiego.
Stad w rozprawie tej (w tekécie gléwnym, w przypisach i aneksach) jest sporo bez-
posrednich relacji dotyczacych osoby tego wybitnego w nauce Swiatowej indologa,
jednego z najwybitniejszych i najglebszych w nauce polskiej jezykoznawcow, uczo-
nego niezwyktego pod kazdym wzgledem, przypominajacego uniwersaliste z epoki
odrodzenia. Jego zainteresowania nie ogramiczaty sie tylko do indologii i jezyko-
znawstwa: dodac tu trzeba jeszcze co najmniej historie literatury i w ogéle kultury,
religioznawstwo, filozofie z metafizyka, socjologie, ludoznawstwo, astronomig?. Na
koncu artykulu E. Stuszkiewicz wspomina tez o zastugach Gawronskiego jako orga-
nizatora polskiej orientalistyki.

Qmawiany tom zaopatrzony jest w indeks osdb i spis ilustracji. Tak jak w po-
przednich tomach, przy rozprawach brakuje obcojezycznych streszczen. Z uwagi
na interesujgcg problematyke, wydaje sie, ze warto je wprowadzi¢ do nastepnych
tomow.

Zygmunt Brocki

Kazimierz Gr eb, Poczet wielkich biologéw. Nasza Ksiegarnia, (Warszawa) 1967,
ss. 148, ilustr. w tekscie.

»0Od lat szkolnych styszymy o wielkich pisarzach, poetach, krélach, mys$licie-
lach” — pisze autor we Wstepie (s. 5), stusznie stwierdzajac, Ze w programach nau-
czania naszych szkoét historia nauk, zwlaszeza biologicznych, jest traktowana po ma-
coszemu. Jezeli zwrécimy uwage, jak wielkg i coraz donioSlejsza role w dziejach
ludzko$ci odgrywa nauka, musimy przyznaé, iz jej historia — w poréwnaniu z hi-
storig polityczng lub chociazby historig sztuki — jest naszej mlodziezy zbyt malo
znana.

Autor — niedawno zmarty, ceniony pedagog — niewatpliwie pragngl wypelnié¢
te luke przez dostarczenie mlodziezy szkolnej kroétkiego zarysu historii nauk biolo-
gicznych. Niemniej spos6b realizacji tego ze wszech miar godnego poparcia zamiaru
nasuwa szereg uwag krytycznych.

Przede wszystkim nalezy zastanowit¢ sie nad zakresem opracowania. Czy byla
uzasadniona proba uwzglednienia w niewielkiej ksigzeczce caloéci nauk biologicz-
nych Ilacznie z fizjologia, anatomig i bakteriologiag, i to w rozpietosci czasu od sta-
rozytnosci az do dnia dzisiejszego? Juz to wstepne zalozenie tego opracowania na-
suwa obawy, iz ulegnie ono splyceniu, co niestety w miare czytania sie potwierdza.
Autor moze nie zastanowil sie nad tym, ze trudno by¢ kompetentnym w tak wielu
réznorodnych dziedzinach wiedzy, jakie stanowig zesp6t dyscyplin biologicznych.

Co prawda, autor stara sie ,,uwydatni¢ kilka problemdéw przewodnich” (s. 8),
ale i tak zakres wypadl zbyt szeroko. Liczac sie z tym, iz osobno bywaja opraco-
wywane lub domagaja sie opracowania popularnonaukowe zarysy historii medycy-

9 W 1969 r. Ossolineum wydalo Rubajaty — czterowiersze wielkiego poety i uczo-
nego perskiego z przetomu XI i XII w. Omara Chajjama, przetlumaczone przez
A. Gawronskiego. W notatce bibliograficznej o tym wydaniu ,,Tygodnik Powszechny”
R. 24: 1970 nr 16) tlumacz okre§lil jako ,orientaliste lwowskiego”. Lakoniczno$¢ taka
oczywiscie dziwi. Por. note bibliograficzng J[anusza] Rloszkowskiego] w , Nowych
Ksigzkach” (1970 nr 11) o tymze tomiku, gdzie o tlumaczu m. in.: ,,wielki uczony —
jezykoznawca, orientalista, poliglota znajgcy kilkadziesigt (!) jezykdéw i uzdolniony
poeta” (s. 666). Dodajmy, ze Gawronski znal okolo 60 jezykow.
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ny, zoologii, botaniki itd., w historii biologii nalezaloby raczej skoncentrowac¢ sie na
problematyce pochodzenia, istoty i rozwoju zycia. Zagadnieniem ogdlnobiologicznym
jest nie tyle ,jpraca ludzkiego modzgu”, jak postuluje autor, ile raczej — podloze
jednos$ci organizméw, mechanizmy koordynacji wewnatrzustrojowej i ich adaptacji
§rodowiskowej. Ta problematyka jest jednak na tyle wazna, a zarazem obszerna
i zlozona, iz domagalaby sie osobnego opracowania.

Rozproszona problematyka omawianej ksigzki sprawia, ze dobor przedstawia-
nych w niej sylwetek ,,wielkich biologéw” jest przypadkowy. Czy np. uwzgledniony
tu Pliniusz byt wybitniejszy od Teofrasta? Czy Ilia Miecznikow bardziej zastugiwat
na prezentacje anizeli Robert Koch? Wzrusza nas obfito§¢ ukazanych uczonych pol-
skich, ale — niestety — wielu z nich nie nalezy do grona postaci przelomowych
w biologii; trzeba bylo raczej przedstawi¢ ich osobno, w dziejach biologii polskiej.
Natomiast godni wzmianki byli — pominieci przez autora — Henryk Hoyer, tworca
warszawskiej szkoly biologicznej; Wactaw Mayzel, odkrywca kariokinezy; Jan Dzier-
zon, odkrywca partenogenezy u pszczoél; Jan Danysz, pionier stosowanej biologii rol-
niczej.

O ile w odniesieniu do XIX w. autor w pewnym stopniu zdaje sobie sprawe
z doniostej roli teorii naukowej, przede wszystkim ewolucji, a takze teorii komor-
kowej organizmu, nerwizmu i in., to poza tym raczej wydaje sie ceni¢ badaczy giow-
nie za ich pracowito§é, najwidoczniej hotdujac tzw. kumulacyjnej koncepcji nauki.
Stad ksigzka Greba jest nie tyle historiag rozwoju nauk biologicznych, ile raczej
fragmentaryczng i mato $cisltg kronika odkryé.

Razg w tekScie nazbyt trywialne symplifikacje, jak np. ,Sredniowiecze ostro
przeciwstawialo sie wszelkim prébom badawczym” (s. 5), bezpodstawne twierdze-
nia, jak np. jakoby Descartes ustalil zasade przyczynowosci (s. 6), czy pochopne uogdl-
nienia, np. przypisywanie Kopernikowi giéwnej zastugi w rozwoju nauk biologicz-
nych w nowozytnosci (tamze). l

Omoéwienia poszczegélnych sylwetek bywaja przeladowane szczeg6élami biogra-
ficznymi z uszczerbkiem dla prezentacji dorobku naukowego. Tak wiec: ,,Teodor
Schwann urodzil sie w Neuss, 7 grudnia 1810 roku. Po ukonczeniu bonskiego uni-
wersytetu w roku 1833 oraz studiach w Kolonii i Wiirzburgu dostal sie do berlin-
skiego Instytutu Anatomicznego” — itd. Wszystko to prawda, ale wiadomosci tego
typu w pracy popularnonaukowej sg zbedne.

Gorzej, ze ksigzka zawiera wiele informacji blednych lub podanych w sposdb
balamutny. Znoéw ogranicze sie do przykladu: oto fragment tekstu po§wieconego I.
P. Pawlowowi: ,,W roku 1897 objgl stanowisko kierownika oddziatu fizjologii w In-
stytucie Medycyny Do$wiadczalnej. Tu rozpoczal swe prace naukowo-badawcze, kt6-
re zapoczgtkowaly nowsg epoke w dziedzinie nauk biologicznych i medycynie. Jako
uczony wykazal Pawlow niezwykle uzdolnienia w kierunku eksperymentu fizjolo-
gicznego i wyprowadzania trafnych uogélnien z dos§wiadczalnego materiatu. Prace
te przyniosty mu $wiatowy rozgtos i w roku 1904 nagrode Nobla. Po Wielkiej Rewo-
lucji Pazdziernikowej w roku 1921 zostal stworzony specjalny osrodek naukowo-
badawczy (Instytut Fizjologiczny w mieS$cie Koltusze kolto Leningradu), w ktérym
Pawlow przez dwadzie$cia pie¢ lat prowadzil eksperymenty. Ich wynikiem bylo wy-
krycie odruchowej regulacji czynnos$ci serca i naczyn krwionoé$nych oraz zbadanie
zjawiska »psychicznego pobudzania« gruczolow trawiennych, oparte na mistrzow-
skich operacjach przetok zolgdkowych. Postuzyly one zarazem do pézZniejszych ba-
dan nad fizjologig centralnego ukladu nerwowego” i(s. 128).

Chyba jednak ,,pozniej” Pawlow nie mégt juz prowadzi¢ badan, poniewaz zmark
(majac 87 lat). Kierownictwo oddzialu fizjologii Instytutu Medycyny Do$wiadczalnej
objal on w 1890, a nie w 1897 r. Swe prace naukowobadawcze rozpoczal znacznie
wezeéniej, gdyz jeszcze jako student. ,,Wykrycie odruchowej regulacji czynno$ci ser-

7

ca i naczyn” nie nastgpito w Koltuszach; prace nad mechanizmami nerwowej regula-
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cji krazenia Pawlow prowadzil glownie w latach 1870—90, szczegdlnie w klinice Bot-
kina. Badania nad ,psychicznym pobudzeniem” gruczoléw trawiennych rozpoczal
jeszeze u Botkina, ale gléwnie prowadzit je w Instytucie Medycyny Do$wiadczalnej.
Tam wiasnie, w latach dziewigtdziesigtych ubieglego stulecia, wypracowal nowsg
technike chirurgii fizjologicznej, ktéra pozwolila mu na uzyskanie rezultatéw mnau-
kowych, uwieniczonych w 1904 r. nagrodg Nobla — za badania w dziedzinie fizjo-
logii trawienia. Odkrycia odruchéw warunkowych Pawlow dokonal w 1901 r.

Niesposob zgodzi¢ sie z autorem, iz Pawlow byl pierwszym fizjologiem, ktory
zrezygnowatl z dzielenia organizmu na dusze i cialo, albo Ze nikt przed nim nie roz-
patrywal organizmu w ,nierozerwalnym zwigzku ze $rodowiskiem zewnetrznym?”
tamze). Na s. 140 autor twierdzi, jakoby Pawlow ,wykazal eksperymentalnie, ze
wszystkie zjawiska psychiczne powstaja w komoérkach kory moézgowej”. Pomijajac
blednos¢ merytoryczng tej tezy — jako ze zjawiska psychiczne powstaja nie w po-
szczegllnych komorkach, lecz jako przejaw dzialania zespolu miliardow neurondw,
nie tylko kory, lecz i pnia mézgu — trzeba zauwazyé¢, iz Pawlow nigdy nie zajmowatl
si¢ badaniem komoérek nerwowych, co by wymagalo stosowania zupeinie innej me-
todyki. ,,Tablica VI — Ci, ktérzy przyczynili sie do poznania moézgu” (ss. 139—141)
zawiera poza tym caly szereg bilednych informacji.

Sumujac, trzeba przyklasngé¢ inicjatywie zaznajamiania mlodziezy szkolnej z hi-
storiag nauk biologicznych, podjetej przez autora i wydawnictwo ,,Nasza Ksiegar-
nia”, Nalezaloby jednak popularyzacje nauki odebra¢ pelnym dobrych checi dyle-
tantom-amatorom i powierzy¢ ja specjalistom-naukowcom, gdyz oni jedynie potra-
fig nalezycie wywigzaé sie z tego trudnego i spolecznie doniostego zadania.

Jerzy Strojnowski

G. Uniack, De Vitruve a Le Corbusier, textes d’architectes. Dunod, Paris 1968,
ss. 154, ilustr. 51.

Pieknie wydana w formie albumu praca G. Uniacka jest antologia tekstéow trak-
tujacych o architekturze. Zawsze wazny w wydawnictwach tego typu sposéb doboru
materiatu, nabiera w przypadku tej tematyki szczegdlnego znaczenia. O architekturze
pisano bowiem nie tylko bardzo wiele, ale réwniez bardzo obszernie. Autor dyspo-
nujac bogatym materialem musial wiec dokona¢ selekeji dwustopniowej: doboru
dziel, a nastepnie ich fragmentéw. W tej sytuacji niezbedne stalo sie blizsze okre-
§lenie problematyki, ktorg autor zamierzat podda¢ analizie.

Atrakcyjny, ale ogolnikowy tytul zbioru okresla jednak tylko jego ramy cza-
sowe, zapowiadajgc przeglad Swiatowej mysli architektonicznej od starozytnosci
do dzisiaj. Podtytul wyjasnia, ze czytelnik otrzymuje wybor tekstéw pisanych wy-
lagcznie przez architektow. Taka decyzja jest oczywiScie mozliwa do przyjecia, ale
wymagalaby wyjasnienia. Jak bowiem wynika nawet z tekstu komentarza, konce-
pcje nie architektéw odegraly wazng role w rozwoju my§$li architektonicznej. Eli-
minacja ich wypowiedzi bylaby bardziej zrozumiata, gdyby autor zwroécil baczniej-
szg uwage na relacje miedzy teorig a praktyks. Oczywiste jest przeciez, ze wlasne
do$§wiadczenia tworcze prowadzi¢é musialy do korygowania zalozen programowych,
podczas gdy wolniejsi od takich niepokojéw byli ci sposréd teoretykow, ktérzy na
polu praktyki nie dzialali. Niestety jednak prezentacja sylwetek autoréw kolejnych
wypowiedzi ogranicza sie niemal wylgcznie do zwieztych not biograficznych i enume-
racji wazniejszych dzietl.

Dalszym istotnym ograniczeniem zakresu opracowania jest uwzglednienie nie-
mal wylgceznie (z wyjatkiem Witriuwiusza i Palladia) wypowiedzi architektéw fran-
cuskich.



