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Recenzje 631

wiegkszoéci czytelnikow S$wietle ukazuje poete ogdlnie uwazanego za wyjatkowo
tfrudnego do zrozumienia, a w omawianym wierszu dziwnie bliskiego naszemu poj-
mowaniu §wiata. Po drugie — stanowi ciekawy przyklad wymiany pogladéw pomie-
dzy humanistami a przedstawicielami nauk $§cistych na temat interesujgcy zaréwno
jednych jak i drugich, a nalezacy chyba po trochu do filozofii nauki, historii cywi-
lizacji i socjologii. Wreszcie — uderza zupelnie specyficzna pozbawiona przymusu
i oficjalnej sztywnoséci atmosfera owego sympozjonu, upodabniajgca go do swobodnej
gawedy w gronie przyjaciét i korzystnie odbijajagca od wigkszoéci znanych nam ze-
brann naukowych. Wypowiedzi sg ciekawe, wielu méwcow podaje cenne, nieznane,
a nawet intrygujgce informacje. Szczegdlnie ozywiona dyskusja dotyczy interpre-
tacji ostatnich stéw poematu: ,,Przyjdzie i tobie czas zwyciestwa, sztuko!”, rozumia-
nych bardzo rozmaicie. Bardzo ciekawe sg zwlaszcza uwagi na temat aluzji poli-
tycznych, aktualnych po upadku powstania styczniowego, ktére Norwid zawart w
tym wierszu. OczywisScie, jak zwykle na tego rodzaju zebraniach, poziom wypowie-
dzi jest bardzo zréznicowany. Niektore z nich zresztg odbiegaja moze nawet nazbyt
daleko od dyskutowanego tematu. Warto tez odnotowaé¢ sporo rzeczowych infor-
macji o malo znanej, a bardzo interesujacej postaci Archytasa z Tarentu. Przy oka-
zji mozna tu dorzuci¢ uwage, ze wedlug tradycji mial on ponadto byé wynalazcg
fruby (o czym nie wspomniano w mawianym tomiku). Wydaje si¢ tez, ze roz-
powszechniony poglad o rzekomym skonstruowaniu przez Archytasa mechanicznego
latajacego golebia jest oparty na nieporozumieniu. Najrozsgdniej byloby pijzy}jaé,
ze zbudowal on drewniang zabawke w ksztalcie ptaka, poruszajgca skrzydtami (na-
§ladujacg ruchy wykonywane przez ptaki podczas lotu) na zasadzie pneumatycznej.
Z calg pewnoécig jednak nie moégt on skonstruowaé mechanicznej zabawki naprawde
latajgcej. Na marginesie dyskusji warto tez zauwazyé, ze trudno sobie po prostu
wyobrazi¢, zeby tak wybitni inzynierowie-praktycy jak Archytas czy Archimedes
rzeczywiscie uznawali wyzszo§€é nauki czystej nad stosowang. Niesposéb bowiem chy-
ba osiagnaé takie wyzyny kunsztu bez szczerej pasji dla dziedziny swej dziatalnoSci,
a ta z kolei wyklucza lekcewazacy do niej stosunek. Je§liby wiec nawet glosili
przypisywane im poglady, czyniliby to chyba nieszczerze, jedynie dla’ zachowania
pozoréw przestrzegania zasad uwazanych za obowigzujace w ich epoce.

Na szczegolne podkre$lenie zastuguje wklad, w posfaci referatu inicjujacego
i podsumowania, dokonany przez dwoéch wybitnych uczonych: matematyka — prof.
E. Marczewskiego i filologa — prof. J. Lanowskiego. Omawiany tomik im wlas$nie
zawdziecza najwiecej ciekawych informacji. Bardzo interesujgcy jest tez dodatek
omawiajgcy przygotowanie na to zebranie przy uzyciu zabytkowego papieru i czcio-
nek z XVIII w. specjalnego bibliofilskiego druczku przez-J. Kuglina.” e

Bolestaw Ortowski

G. R hode, Bibliographie der deutschen Aristoteles — iibersetzungen vom Be-
ginn des Buchdrucks bis 1964. V, Klostermann, Frankfurt a/M 1967. ss. XIV, 103. Bi-
bliographische Beitrdge. Bd. 1.

Omawiana bibliografia rejestruje jedynie publikacje ksigzkowe, bedace nie-
mieckimi przekladami Arystotelesa za okres od wieku XVI do 1964 r. Najwcze$niej-
sze przeklady to przypisywane Arystotelesowi Secreta secretorum; celem ich bylo
upowszechnianie wiedzy medycznej czy alchemicznej. Najwcze$niejszy powazny
przeklad Stagiryty pochodzi z XVIII wieku (De arte poetica, 1753), warto tu przy-
pomnieé, ze my wezesniej, bo w poczatkach XVII wieku mamy przeklady dziet filo-
zoficznych Arystotelesa dokonane przez Petrycego, nie wspominajgc juz o XVI-
wiecznych kompilacjach Problematica Aristotelis. Dla S$cisto§ci nalezy tu jednak



632 Recenzje

takze wspomnieé¢ o staroniemieckim XI w. przekladzie fragmentu Organonu, wyda-
nym jednak drukiem dopiero w XIX w.

Bibliografia poprzedzona jest wstepem, omawiajgcym cel jej i zadania, przyno-
szagcym wiadomos$é historyczng o Arystotelesie w niemieckich przekladach, zazna-
miajacym wreszcie z budowg bibliografii, zakresem rzeczowym i zasiegiem chrono-
logicznym, ukladem i metodg opisu oraz rodzajami indekséw. Zadaniem opracowa-
nia jest wedlug autorki cheé¢ nie tylko przedstawienia wykazu tlumaczen filozofa,
ale i wskazanie przez ten wykaz na dzieje recepcji Arystotelesa w Niemczech. Zalo-
wa¢é nalezy, ze w oparciu o zestawiony materiat nie prébowala podaé opisu dziejéw
tej recepcji, zamieszczony we wstepie zarys jest zbyt lakoniczny.

Samo zestawienie, obejmujace 207 przekladow (przewaznie opisanych na podsta-
wie autopsji), dzieli sie na cztery czesci: dziela zbiorowe, wydanie trzech lub wie-
cej poszczegdlnych pism, wybory z pism, poszczegélne utwory. Te ostatnie zesta-
wione zostaly wedlug alfabetu lacinskiego tytuiléw, pod nimi umieszczono przekia-
dy niemieckie, od tytuléw miemieckich utworéw jak i tytuléw drobniejszych czesci
stosowano odsylacze (np. Erste Analytiken, zob. Analytica Priora). Dla §cistego okre-
§lenia utworéw autorka podawala przy hasltach laciniiskich informacje, gdzie dany
utwoér umieszczony jest w wydaniu greckim Bekkera (vol. 1—5, Berlin 1831—1870).
Przyzna¢ trzeba, ze opisy — stosujgce sie zreszta do skomplikowanej i przestarzalej
Instrukeji Pruskiej dla katalogéw alfabetycznych, przeladowane sg wszelkiego ro-
dzaju symbolikg bibliograficzng — literowo-cyfrowa. Zbyt wiele tu skrétow i owej
precyzji (w ztym tego slowa znaczeniu) bibliograficznej, ktéra utrudnia korzystanie,
zwlaszcza szybkie, z bibliografii, no i skomplikowanym czyni jej ,czytanie”. Odbi-
ja sie to réwniez na tak cennych dla historyka, zainteresowanego tematem, uwagach
bibliograficznych.

W zakonczeniu autorka przytacza wykaz wykorzystanej literatury — podstawo-
we niemieckie zrddla bibliograficzne i katalogi. Ksigzka posiada dwa indeksy: la-
cinskich tytuléw dziel Arystotelesa oraz osobowy — tlumaczy, wydawcow itp. Szko-
da, ze nie ma chronologicznego, chociazby odsylajacego do numer6w pozycji — byto-
by duzg pomocg dla okreSlenia dziejow recepcji Arystotelesa. Niezaleznie od tych
brakéw bibliografia napewno speinia nakre$lone przez autorke zadanie.

W. M.

E. K. Doroszewicz Aniot Dowgird — myslitel epochi Prosweszczenija.
»Nauka i Technika”, Minsk 1967, ss. 252. Akademia Nauk BSSR. Institut Filosofii
i Prawa.

Ksigzka jest tym bardziej ciekawa dla historyka nauki polskiej, poniewaz dotyczy
ks. Aniola Dowgirda pijara, profesora Uniwersytetu Wilenskiego w latach 1818—
1832, zajmujgcego istotne miejsce w dziejach filozofii polskiej. Interesujaca jest
réwniez mozliwo$§é skonfrontowania jej z wydang wezeéniej polska pracg S. Kaczmar-
ka Aniot Dowgird filozof nieznany (Warszawa 1965). Doroszewicz swg publikacje
uwaza za pewnego rodzaju uzupelnienie pracy Kaczmarka, a to dzieki wyzyskaniu
nieznanych dotad materialéw rekopi§émiennych, przechowywanych cze$ciowo w Bi-
bliotece Uniwersyteckiej w Wilnie, czeSciowo w Bibliotece Akademii Nauk w Ki-
jowie.

[Rekopisy te obejmujg wyklady Dowgirda: kurs filozofii, logike, filozofie moralng,
teologie przyrodzong nadto Krétkie uwagi nad duszq zwierzqt. Wedlug autora dopie-
ro pelne wyzyskanie tych materialéw umozliwi dokladne opracowanie postaci Dow-
girda, postaci reprezentatywnej dla o§wiecenia, ciekawej zwlaszcza ze wzgledu na



