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Tadeusz Alek-Kowalski

ZMIENNOSC DZIEJOWA FORM ORGANIZACJI NAUKI

Nauka jako forma $wiadomosci spolecznej wykazuje w tresci i for-
mach organizacyjnych znaczng zmiennosé funkcji i roli spotecznej w za-
lezno$ci od czynnik6éw gospodarczych, politycznych i ideologicznych. Po-
staramy sie pobieznie te zmienno$é zanalizowa¢ lub przynajmniej doko-
na¢ przegladu niektérych zagadnien skladajgcych sie na jej problematyke
oraz wskazaé pewne proby jej typologicznego ujecia w odniesieniu do
czynnikéw i elementéw organizacyjnych nauki jako systemu dziatan.

Rzecz jasna, ze z punktu widzenia naszych rozwazan nie sg istotne tre-
$ci poznawcze zdan opisujacych rzeczywistos¢, tzn. kazdorazowe, w sen-
sie historycznym, zmienne koncepcje nauki; nie interesujemy sie ani ich
strukturg, ani systemami uzasadnien. Wazne jest natomiast dla niniej-
szej analizy rozumienie nauki jako rezultatu spotecznych wzajemnych od-
dzialtywan osobnikéw ludzkich w procesie opanowywania natury, w toku
praktyki, ktora z kolei narzuca odpowiednie ksztalty organizacyjne zbio-
rowosciom i czynno$ciom ludzi. BezposSrednim celem tego artykulu jest
przedstawienie form wystepowania mecenatu, popierania i organizacji
nauki.

Roézne znaczenie i rézng wage przywigzywano w dziejach ! do organi-
zacji samej nauki oraz instytucji i organizacji pomocniczych, stuzgcych
nauce i uczonym w rozwigzywaniu rozmaitych probleméw pozanaukowej
natury: materialnych, technicznych, dydaktycznych i wielu innych, mimo
ze lgczyly sie one we wszystkich krajach i spoleczenstwach, we wszystkich
okresach historycznych — w mniej lub bardziej $cisty sposéb — zaréwno
z uprawianiem nauki, jak tez z upowszechnianiem oraz stosowaniem do
celow spotecznych rezultatéow badan i rozwigzan uzyskanych na drodze
naukowej.

Poczagwszy od starozytnosci, organizacja nauki wigzata sie z dziatal-
no$cig wybitnych jednostek, wpierw wladcéw i moznych, potem — zwta-
szcza w $redniowieczu — takze dostojnikow kosSciola, wreszcie magnatow,
a w koncu rowniez przedstawicieli mieszczanstwa, burzuazji, inteligencji.
Kierowaly nimi rozmaite motywy, zaleinie od potrzeb i sytuacji: idealne
i utylitarne, osobiste i spoleczne, polityczne i religijne, klasowe i narodo-
we. Spolecznie oznacza to stopniowe rozszerzanie sfery faktycznego od-
dzialywania nauki na warunki bytu, a z drugiej strony, proces uswia-

1 Materialy do powszechnej historii organizacji nauki zawiera bogata i rézno-
rodna literatura, jak choéby znane: Histoire générale des sciences. Pod redakcja
R. Tatona. T. 1—4. Paris 1957—1964; G. Sarton, Introduction to the History of
Science. Baltimore 1962, itd. Do historii organizacji nauki polskiej por. np.: H. B a-
rycz, Rorzwdj historii oSwiaty, wychowania i kultury w Polsce. Krakow 1949;
S. Lempicki, Opiekunowie kultury w Polsce. Lwéw 1938. W latach 1918—1947
»,Nauka Polska, systematycznie $ledzila i analizowala rosngcy wceisz dorobek ba-
dawczy na tym polu.
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damiania sobie tego faktu przez ludzi. Na tej drodze nastepuje wzrost
udziatu spoleczenstwa w rozwijaniu, organizowaniu i wykorzystywaniu
nauki, jednym stowem: jej instytucjonalizacja 2.

Powstaje tu pytanie: od czego zaleza znaczne rozbieznoSci w moty-
wacji i doborze form popierania nauki oraz jakie przyczyny zlozyly sie na
to, ze w zmieniajgcych sie warunkach historycznych wigzano z nimi
zmienng réwniez wage i znaczenie?

Droga inicjatywy prywatnej w kierunku popierania nauki na szerokg
skale jest mozliwa i otwarta przede wszystkim — oczywiscie w ustro-
jach, w ktérych podstawe stosunkéw spoleczno-ekonomicznych stanowi
wlasnos¢ prywatna Srodkow produkeji (przy uwzglednieniu odmienno-
$ci warunkoéw i charakteru tych ustrojow, o czym poéiniej). Ustroje te
stwarzajg ekonomiczng mozliwosé prywatnego dzialania w rozmaitych
formach. Opierajg sie one bowiem na nieréwno$ci majgtkowej, istniejgcej
w spoteczenstwach klasowych. Tym samym, formacje gospodarczo-spolecz-
ne wymienionego typu stwarzajg potrzebe, a nawet koniecznosé popiera-
nia nauki, w warunkach mato zaawansowanej etatyzacji i instytucjonali-
zacji réznych dziedzin kultury.

Owa potrzeba jest okreSlana przede wszystkim przez rozwo6j techniki
i ekonomiki, a takze kultury, ktéry wzmaga zapotrzebowanie na pracow-
nikéw wyksztalconych. Obok tego wystepujg jeszcze wazne momenty
polityczne i prestizowe, takie jak np. konieczno$¢ podtrzymywania mie-
dzynarodowej pozycji panstwa, czy narodu.

Zwraca uwage fakt, Ze sprawy nie objete z takich czy innych wzgle-
dow instytucjonalizacjg — w klasowych formacjach spoteczno-gospodar-
czych z latwoscig przejmujg organizatorzy i dzialacze prywatni. Czasem
organizatorem bywa panujacy, ale stanowi to w kazdym razie rzadkosé.
Przewaznie typuje on do tej roli, w sposéb mniej lub bardziej oficjalny,
kogo$ ze swego otoczenia. W tym wypadku jednak dzialalno$é taka traci
juz charakter $ciSle prywatny, jakkolwiek czestokroé we wstepnej fazie
nie musi mie¢ — i zwykle zresztg jeszcze nie ma — sankcji oficjalnej,
administracyjnej. Jej zalegalizowanie i formalne uznanie dokonuje sie na
ogoét w dalszych fazach, kiedy widoczne sg juz wyraZnie korzysSci plynace
dla panstwa czy tez dla okre$lonej jednostki, klasy lub grupy panujgcej.

Formy organizacyjne nauki uksztaltowaly sie przez stopniowe wyod-
rebnianie, obiektywizacje i oddzielanie od ogdlnych form organizacji
i struktur spotecznych, a wiec po ustaleniu si¢ i nalezytym utrwaleniu tych
ostatnich, jako pochodne, w ich ramach dzialajgce struktury uzupemia-
jace. Majg one zatem wszystkie cechy typowe i konieczne szeroko pojmo-
wanych podstawowych i konkretnych struktur spolecznych: grup czy
klas oraz instytucji. Rola tych form jest wiec zmienna historycznie i uza-
lezniona od konfliktéw, rozwoju struktur i stosunkéw klasowych, wy-
znaczajgcych jej funkcje.

We wcezesniejszych okresach dziejowych, zwlaszcza w starozytnosci —
w ustroju niewolniczym — mamy do czynienia wpierw gléwnie z popie-
raniem — a wiec tez organizowaniem — twoérczosci w dziedzinie sztuk
plastycznych, a nastepnie i literatury. W Mezopotamii i Egipcie wiedze
naukowg reprezentowali w zasadzie kaptani, zwykle jako przedstawicie-

2 Problematyka instytucjonalizacji mauki malezy jednak do cailkiem innego za-
kresu tematycznego i nie moze byé tu poruszana. Wymaga ona osobnego po-
traktowania w oparciu o analizy przede wszystkim socjologiczne, przy uwzgled-
nieniu szeroko rozumianego spolecznego charakteru zjawisk i instytucji, zwigza-
nych z rozwojem, organizacjg oraz rolg nauki w réznych grupach ludzkich.
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le administracji panstwowej. Tzw. zloty okres kultury greckiej za
czasOw Peryklesa, potem za$ dziatalno$¢ m. in. Gajusza Mecenasa w Rzy-
mie cechowalo przede wszystkim poparcie dla artystéow i poetow. W mniej-~
szym natomiast stopniu i rzadziej wystepuje opieka nad uczonymi.

W Grecji jednak juz wczesniej ksztaltujg sie szkoly filozoficzne jako
prototypy pézniejszych organizacji naukowych. Sg one prébg uwolnienia
nauki od wplywu religii i panstwa. Akademia Platonska i Likejon, a na-
stepnie Muzeum Aleksandryjskie sg wyrazem zorganizowanej dziatalno-
Sci naukowej w formie zarazem prywatnej i panstwowej. Poparcie i opie-
ka nad naukg wynika tu z osobistego zainteresowania sie protektora (orga-
nizatora) dang dziedzing wiedzy czy kultury, a zwlaszcza jej poszczegodl-
nymi przedstawicielami. Dlatego forma podstawowg i najwcze$niejszg
jest stosunek osobowy, lgczgcy organizatora, tj. protektora udzielajgcego
poparcia, z uczonym, tzn. korzystajagcym z tego poparcia. Stosunek ten
zawigzuje sie i trwa ze wzgledu na istnienie wspoélnego lacznika — nau-
ki — oraz z uwagi na jej warto$¢ tak dla popierajgcego, jak dla korzysta-
jacego z pomocy. Odnosi sie to do poparcia udzielanego zaréwno prywat-
nie, np. Arystotelesowi czy Awicennie, jak przez panstwo, np. uczonym
zgrupowanym w Muzeum Aleksandryjskim.

Spoleczne zapotrzebowanie na nauke, a wiec i na réznorakie formy jej
popierania, wynika z wymagan produkcyjnych, ze stopnia $wiadomosci
spolecznej, z potrzeb kulturalnych, narodowych itp., niezaleznie od indy-
widualnych upodoban dziataczy czy przedstawicieli pewnych form orga-
nizacyjnych. Ma ono wiec walor obiektywnosci.

W okresie starozytnym nie bylo jakiego§ szerszego, stalego i okreslo-
nego zapotrzebowania spotecznego w tym wzgledzie. Nie bylo tez zasad-
niczo jakiej§ wystarczajgco uswiadomionej grupy czy klasy spolecznej,
ktoéra bylaby wyrazicielem odpowiednio postepowej ideologii. Dlatego nie
wystgpily woéwczas zinstytucjonalizowane formy popierania nauki, nie
liczagc osobowego stosunku miedzy organizatorem a korzystajacym z jego
pomocy; stosunek ten byt uregulowany zresztg tylko normami towarzy-
skimi i ogdélnymi obowigzkami obywatelskimi, do$¢ niejasno rozumia-
nymi.

W ustroju feudalnym — w $redniowieczu — opieke nad naukg i uczo-
nymi sprawowali np. niektérzy cesarze bizantyjscy. Kosciét za$ trakto-
wal mecenat jako dzialalno$¢ w ramach ofiarnosci posrednio na cele reli-
gijne, z nim tez byli przewaznie zwigzani uczeni, realizujgc w réznym
stopniu cele wyznaczane przez potrzeby wiary religijnej i Koéciola 3.
Cechowy ustr6j $redniowieczny nie sprzyjatl rozwojowi innych form me-
cenatu i organizacji nauki. '

W péznym Sredniowieczu i okresie odrodzenia formy popierania i orga-
nizacji nauki stajg sie bogatsze, bardziej wszechstronne i bardziej zro6z-
nicowane. Wystepuje wowczas nie tylko mecenat religijny (papieski),
ale i dwie zasadnicze formy mecenatu panstwowego: krolewsko-ksigzecy
(we Wtoszech Medyceusze, Gonzagowie i in.,, we Francji dwoér Ludwi-
koéw, w Polsce przede wszystkim dzialalnos¢ Wiadystawa IV, w Szwecji —
krolowej Krystyny, w Rosji — Piotra Wielkiego itp.) oraz republikanski
(Republika Wenecka).

3 Problem ten przedstawia w odniesieniu do stosunkéw polskich rozprawa:
A. L. Birkenmajer, Urywki z dziejéw organizacji nauki polskiej i ofiarnoSci
na jej rzecz w Polsce. Wspomnienia i refleksje, ,Nauka Polska”, t. 4, 1923, ss. 338—
353. Por. tez: J. D. Bernal, Nauka w dziejach. Warszawa 1957; A. C. Crombie,
Nauka $redniowieczna i poczqtki mauki nowozytnej. T. 1—2. Warszawa 1960.
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Doplero w nowszych czasach nastepuje wyrazne i szersze objecie nau-
ki poparciem i organizacja — niekiedy nawet panstwowa. Odnosi sie to
przede wszystkim do umwersytetow Ale w sensie szerszym lgczy sie
z rosngcy stale — faktyczme i przede wszystkim w Swiadomosci spotecz-
nej — rolg nauki i jej organizacji, co ma zrédto w powstajacych oraz
zmieniajgcych sie réznorodnych potrzebach zaréwno jednostkowych, jak
i zbiorowych 4, oraz w rozwoju i przemianach ustroju spoteczno-gospodar-
czego. Rodzi to z kolei potrzebe rozwijania réznych form popierania nauki,
determinuje Téwniez problematyke i dziedziny zainteresowan uczonych,
dostosowane do interesow klas panujgcych.

Popieranie nauki przez arystokracje bylo w catej Europie najczesciej
amatorskie i wynikalo glownie z zainteresowan okreslong problematyks,
a zwlaszcza jej konkretnymi reprezentantami oraz wyrazicielami. Dla-
tego wlasnie — podobnie jak w poprzedniej formacji — podstawowa,
a wlasciwie jedyng formg takiego poparcia byl w tych wypadkach spo-
lecznie regulowany stosunek osobowy organizatora udmelancego popar-
cia i jednostki, z niego korzystajacej.

W okresie walk narodowych i spolecznych na tle przechodzenia od
feudalizmu do kapitalizmu powstaje nowa sytuacja, rodzg sie nowe dg-
zenia spoteczne, rzutujgce na rozwdj organizacji nauki. Przedstawiciele
arystokracji chcg dalej — moéwige w uproszczeniu — pozostawaé przy-
wodcami, organizatorami, ,,budzicielami §wiadomos$ci”’, awangardg, w kaz-
dym razie elitg. Gdy wiec zanikaja mozliwosci odgrywania tej roli przede
wszystkim w polityce, stopniowo porzucajg oni dziatalno$¢ polityczng —
cho¢ np. w Polsce uczestniczg niejednokrotnie w walkach powstanczych —
i stajg sie organizatorami oraz protektorami (rzadziej twoércami) na polu
naukowym nie tylko z amatorstwa, lecz gtéwnie po to, aby zachowaé tra-
dycje przodownictwa w narodzie.

Tradycja ta jednak upada, gdy na arene walki politycznej i spotecz-
nej wchodzg nowe sity. Ma to miejsce w ostatniej fazie feudalizmu, kiedy
rodzg sie¢ wyraznie zarysowane konflikty klasowe oraz formulowane sg
przeciwstawne sobie programy spoleczno-ekonomiczne, a tym samym po-
lityczne.

Przedstawiciele rodzacej sie burzuazji rozumiejg, ze nauka moze ode-
gra¢ dla nich pomocng role w zdobyciu wtadzy, w obaleniu ustroju feu-
dalnego dlatego tez popierajg rozwdj badan naukowych3. Z czasem te
nowe i dynamiczne sity ehmmu]a dotychczasowe klasy spoleczne, pozba-
wione wplyw6w politycznych i tracace réwnocze$nie znaczenie ekono-
miczne. W tych warunkach wydatnie podnosi sie znaczenie i spoleczna
rola nauki i uczonych. Staja sie oni czesto, zwlaszcza od XVIII w., inicja-
torami lub nawet organizatorami ruchéw spolecznych i rewolucji, a prze-
de wszystkim autorami nowych doktryn i wyrazicielami tendencji poste-

powych.

4 Por.:. J. Szczepanski, Socjologiczne zagadnienia wyzszego wyksztalce-
nia. Warszawa 1963, s. 13. Por. tez m.in.: J. D. Bernal, The Social Function of
Science. London 1943; The Sociology of Science. Pod redakcjg B. Barbera i W. Hir-
scha. New York 1963.

5 Jasno ujmuje to Fryderyk Engels w postaci stwierdzenia, ze ,rozwojowi bur-
zuazji towarzyszyt krok w krok poteiny rozkwit mauki” (O materializmie histo-
rycznym. W: K. Marks, F. Engels, O materializmie historycznym. Warsza-
wa 1949, s. 42). Wynikalo to z u$§wiadomienia sobie faktu, ze ,dla rozwoju swej
produkcji przemystowej potrzebowala burzuazja nauki badajgcej wlasnoéci ciat
fizycznych i sposoby dziatania sil przyrody” (tamze).
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Ale w ustroju kapitalistycznym, w fazie jego rozkwitu, burzuazja —
gdy jest juz klasg dominujgcg — nie chce nikogo wiecej dopusci¢ do wia-
dzy. Dlatego stopniowo z klasy postepowej staje sie ona silg hamujacg
rozwéj catego spoleczenstwa, a szczegélnie rozw6j nauki, gdy ta — za-
graza jej interesom. W krajach kapitalistycznych eliminuje si¢ zatem
i utrudnia oglaszanie, a nawet tworzenie czy rozwijanie teorii i doktryn
spolecznych, ktére podkopujg klasowe panowanie burzuazji i zaufanie
do niej innych grup czy klas spolecznych. Jest to zarazem przyklad zmie-
niajgcej sie ustugowej, ideologicznej roli nauki w spoteczenstwie klaso-

m. :

WyW miare rozwoju stosunkow kapitalistycznych, a co za tym idzie
i swiadomosci klas uciskanych, nastepuje stopniowe ograniczanie i elimi-
nowanie inicjatywy prywatnej. z popierania i organizowania nauki. Sto-
sunek osobowy zaczyna w tym zakresie traci¢ znaczenie jako forma dzia-
lania. Rosng dlatego i rozwijajg sie, przede wszystkim od poczatku XIX w.
(ale np. dla ziem polskich z pewnym opo6znieniem), spoleczne formy
popierania i organizacji nauki: towarzystwa naukowe, stowarzyszenia po-
mocy naukowej, fundacje.

Nie oznacza to, ze towarzystwa naukowe i akademickie rozpoczeto
tworzy¢ dopiero wtedy: akademie wloskie powstawaly juz w okresie
odrodzenia, akademia francuska i Royal Society — w XVII w., a polskie
towarzystwa gtéownie od poczatku XIX w. Chodzi o to jednak, ze wraz
z rozwojem stosunkdéw kapitalistycznych zmienia sie zasada organizacji
takich towarzystw, wzbogacajgc sie stopniowo o elementy, ktére $wiad-
czg o uspolecznianiu zaréwno systemu finansowania i funkcjonowania,
jak rowniez zespolu celéw i zadan. Wzrasta w miare tego zapotrzebowa-
nie na takg nauke, ktéra by dawala pozytek calemu spoleczenstwu, a nie
tylko wybranym jego klasom.

Opinia publiczna rozcigga kontrole nad dziatalnoscig naukowg i orga-
nizatorskg, uprawiang indywidualnie. Podnoszg sie jednoczesnie wymaga-
nia stawiane formom popierania nauki, a zwlaszcza ich organizatorom,
przez spoleczenstwo i samych uczonych. Rosnie bowiem $wiadomosé roli
i obowigzkéw zawodowych i spolecznych zaréwno popierajgcych, jak i ko-
rzystajgcych z poparcia. Wynika to réwniez z rozwoju metod badawczych
i z poszerzania mozliwo$ci stosowania osiggnie¢ poszczegdlnych dyscy-
plin naukowych.

Upadek feudalizmu uwydatnia jeszcze inny moment. W miare rozwo-
ju kultury powstaja w pewnych jej dziedzinach wytwory zobiektywizo-
wane: warto$ci, przedmioty i systemy dziatan. Powoduje to stopniowo
wzrost uswiadomienia rzeczowosci stosunkéw -miedzy ludZmi i réznora-
kich korzySci plyngcych stad dla vewnych struktur spolecznych oraz dla
jednostek. W dalszej konsekwencji prowadzi to do obiektywizacji i insty-
tucjonalizacji coraz nowych i coraz szerszych dziedzin zZycia spolecznego
i jednostkowego (przy czym zagraza w rezultacie autonomii i wolno$ci
jednostki, poglebiajgc jej alienacje — ale to juz zupelnie inne zagad-
nienie).

Opisane zjawisko wyraznie wida¢ réwniez ma przykladzie form po-
pierania i organizowania nauki. Kryteria i wymogi myS$lenia naukowego
stajg sie bardziej usystematyzowane, a stosunki majg tendencje do prze-
chodzenia na podloze instytucjonalne. Wynika to z faktu, ze naukowcom
korzystajagcym z poparcia i opieki nie odpowiada forma dotychczasowych
stosunkéw osobowych. Wzmacnia sie $wiadomos$é zaleznosci ekonomicz-



718 Tadeusz Alek-Kowalski

nej, niejako stuzebnej. Poglebiajgcy sie upadek feudalizmu powoduje, ze
ten typ wiezi staje sie dla naukowcow nieorzyjemny, anachroniczny, ucig-
zliwy (zwlaszcza ze wzgledu na zwigzane z nim $wiadczenia). Dgzg wiegc
oni do maksymalnej obiektywizacji wiezi, starajac sie przeksztalci¢ sto-
sunek osobowy w co$ ubocznego, poniewaz — wedtug ich przekonania —
stosunek taki powinien byé uwarunkowany zainteresowaniem nauka,
a nie jedynie checig pomocy, poparcia czy opieki nad nauka lub uczo-
nymi.

Procesy rozwoju Kkapitalizmu wyznaczajag nauce i jej organizacji
nowg role. Rewolucja przemystowa, potrzeby gospodarcze, rosngca dyna-
micznie liczba ludnos$ci — oto niektére z czynnikéw nowej sytuacji. One
to coraz bardziej réznicujg i specjalizujg badania naukowe, a wiec réwniez
i formy organizacji, popierania i stosowania nauki. Na bazie kapitali-
stycznej nastepuje profesjonalizacja zawodu uczonego, a jednoczesnie roz-
wija sie wecigz instytucjonalizacja dziatalno$ci $ci$le naukowej (badaw-
czej) oraz organizatorskiej i popularyzatorskiej. Wystepuje tez w rozwi-
nietej fazie kapitalizmu cze$ciowa etatyzacja form organizacji i popiera-
nia nauki oraz tendencja jej przeciwna: uspolecznianie form poparcia
i organizacji nauki.

Wraz z rozwojem kapitalizmu dochodzi zatem coraz bard21e] do glosu
nieche¢ do korzystania z pomocy i opieki organizatoréw prywatnych.
Oprocz obowigzkoéw lojalnosci naukowej, bardzo czesto trzeba bylo bo-
wiem wykazywa¢ wobec popierajgcego takze lojalno$é pod wzgledem
politycznym, religijnym czy tez obyczajowym. Jednym stowem, organi-
zator czy dzialacz wywiera na uczonych korzystajgcych z jego pomocy
znaczng, a nieraz przemozng presje ideologiczng. Czesty jest réwniez po
prostu wymog stuzalczosci. A to zbyt wysoka cena dla przewazajgcej
liczby uczonych. Rezygnuja wiec oni coraz czeSciej z pomocy, zwlaszcza
0s6b prywatnych, zachowujgc niezalezno$é naukowsg i osobistg.

Z tym wiekszg skuteczno$cig podejmowane sg inicjatywy spoteczne 6:
organizowanie towarzystw naukowych, fundacji spolecznych, stowarzy-
'szen pomocy naukowej itp. Formy opieki i popierania nauki z p'rywatnych
zm1enia]q sie stopniowo w spoteczne, tracg charakter opieki nie kontrolo-
wanej, ob1ektyw1zu3a sie n1e]ako tym samym Wyzbywajac sie — przy-
najmniej pozornie — czeSci elementéw tendencyjnych i wyraZnie su-
biektywnych.

Nie nalezy jednak myli¢ tych proceséw powstawania mecenatu spo-
tecznego z etatyzacjg, ktéra jest rezultatem innych zupelnie procesow
rozwojowych. Innego jeszcze rodzaju problem stwarzajg powstajagce wraz
z industrializacjg, ale typowe dopiero dla XX w., formy uprawiania nauki
w zakladach i organizacjach przemystowych, w laboratoriach, instytutach
branzowych itp. Mimo pewnych odrebnosci i wyraznych réznic, wystepu-
je w tych wszystkich formach bezposrednie zwigzanie nauki z prakty-
kg produkcyjng: nauka stuzy samej tylko praktyce. Nie moze tu zatem
wlasciwie byé mowy o zorganizowanym popieraniu badan mnaukowych,
nie jest to bowiem odmienna forma organizacji nauki, ale jej stosowania.
(Kwestia ta wymaga osobnego i wnikliwego potraktowania).

W ten sposéb zapotrzebowanie na instytucje organizowania i popie-

6 Por.: J. D. Bernal, The Social Function [..], ss. 322—323; a takze S. Ko §-
ciatkowski, Z dziejéow ofiarno$ci na rzecz nauki i nauczania na Litwie. ,,Nauka
Polska”, t. 4—5, 1923—1925, gtéwnie t. 5, s. 206; Ch. P. Snow, Science and Govern-
ment. New York 1962.



Zmienno$é dziejowa form organizacji nauki 719

rania nauki (jak zresztg i innych dziedzin kultury) oraz fakt ich istnie-
nia odslaniajg w réznym stopniu praw1dlowos01 lezgce u podstaw Kklaso-
wych ustrojow: n1ewoln1czego feudalnego i kapitalistycznego. Pomoc nau-
ce nie zawsze lezy przeciez w interesie klas posiadajacych, czesto wykra—
cza poza wasko rozumiane interesy i cele klas aktualnie panujacych i dla-
tego wlasnie zachodzi konieczno$é korzystania z pomocy os6b prywat-
nych. Wystepuje wiec zwigzek miedzy prywatnym charakterem tego po-
parcia, a publicznym uznaniem poparcia ze wzgledu na jego znaczenie
nie tylko prywatne. -

Ustroéj socjalistyczny stwarza catkowicie nowe warunki rozwoju nau-
ki i jej form organizacyjnych. Dziatalno$¢ naukowa jest tu wyspecjali-
zowang dzialalnoscig majgcg na celu realizacje potrzeb poznania i opa-
nowania proceséw rzeczywistos$ci przyrodniczej i spolecznej. Jest to prze-
de wszystkim dzialalnos¢ zespolowa i instytucjonalna na kazdym szcze-
blu procesu naukowego: od praktyki spolecznej jako bodZca, poprzez zbio-
rowe organizowanie, inspirowanie i badanie, az do upowszechniania czy
stosowania wynikow czynno$ci poznawczych dla zaspokojenia okreslo-
nych potrzeb i wymagan postepu spolecznego: gospodarczego, polityczne-
go czy kulturalnego.

Formy organizacyjne nawigzujg w krajach socjalistycznych giéwnie
do rozwijanych juz w okresie kapitalistycznym uspolecznionych, podle-
gajgcych instytucjonalizacji czy etatyzacji form_ popierania i organizacji
nauki: przede wszystkim towarzystw naukowych i szko6l wyzszych. Pry-
watne formy tracq w tej sytuacji raCJe bytu jako struktury samodzielne.
Organizatorem i mecenasem staje sie panstwo jako calosé lub tez jego
wyodrebnione instytucje, ktore traktujg te dziatalno$¢ jako cze$é swych
ogblnych obowigzkéw. Roéwnoczesnie podnoszg sie wymagania stawiane
zaré6wno twoércom nauki, jak tez organizatorom i dysponentom, a takze
tym, ktorzy upowszechniajg czy tez stosujg wyniki badan naukowych.

Reasumujac te rozwazania typologiczne, wolno stwierdzi¢, ze wplyw
czynnikdéw gospodarczo-spolecznych wydaje sie najwiekszy w odniesie-
niu do popierania nauki — w odréznieniu np. od popierania sztuki. Moz-
na to tlumaczy¢ wiekszg waznoscig nauki dla spoteczenstwa pod réznymi
wzgledami. Roéwnocze$nie nauka jako forma S$wiadomosci spotecznej
charakteryzuje sie wysokim stopniem zracjonalizowania: precyzyjnosé jej
kryteriow i metod pozwala — w wypadku zapotrzebowania na okreslong
problematyke — organizowaé¢ wspolprace réznych jej gatezi i osrodkow
celem realizacji konkretnych zadan gospodarczych czy tez zaspokojenia
okreslonych potrzeb spotecznych.

Podobnie, jak zmienialo sie historycznie pojecie nauki, jej roli spo-
tecznej i funkcji, tak tez zmienialy sie jednoczes$nie typy popierania i orga-
nizowania nauki, w zakresie za§ poszczegdlnych typéw — roéwniez for-
my.

Najpierw wiec wystepuje typ prywatny. Wigze sie on ze wszystkimi
rodzajami klasowych formacji ekonomiczno-spotecznych, przynajmniej
w odniesieniu do niektérych krajow, jak np. Wiochy. O ile jednak w nie-
wolnictwie jest to stosunek w zasadzie wylgcznie osobowy od strony ko-
rzystajacego,  a prywatny lub panstwowy od strony organizatora, to
w okresie feudalizmu wystepuje konieczno$é brania pod uwage organizacji
ko$cielnej i jej intereséw instytucjonalnych, czesto sprzecznych z inte-
resami rozwoju nauki. W okresie za$ kapitalizmu stosunek osobowy uwy-
datnia jeszcze tre$é regulatywng dla matych grup spolecznych.
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Trudno w calej rozcigglo$ci przyjaé poglad Theodora Geigera, ktéry
odnosi pojecie mecenatu tylko do ustroju niewolniczego i feudalnego?.
Takiemu postawieniu sprawy przeczg liczne przyklady wystepowania me-
cenatu w warunkach kapitalizmu zaréwno na ziemiach polskich (mece-
nat Ossolinskich, Dzialynskich, Zamoyskich), jak tez we wszystkich pra-
wie krajach Zachodu. Ten typ popierania nauki ma przeciez charakter
niezinstytucjonalizowany. Kontrola spoleczenstwa jest jeszcze znikoma
i nie zorganizowana, bez wyraznych i zdecydowanych sankcji, opiniowa-
nie za$ ma charakter raczej towarzyski, nieobowigzujgcy. Nawigzuje sie
tylko do ogélnych obowigzkéw obywatelskich.

Wybija sie tu jako forma stosunek osobowy, z natury prywatny, mniej
lub bardziej luzny i nietrwaly 8. Popierajagcy (organizator) sam rozwija
te forme, inicjuje i inspiruje pewne problemy, poddaje nawet koncepcje,
zaleznie od indywidualnych réznic, upodoban, zainteresowan. Pomoc i po-
parcie majg charakter najczesciej zasitku doraznego, jednorazowego i ra-
czej skromnego, jednakze mogg przeksztalci¢ sie w forme mniej lub bar-
dziej stalg. Mozemy to $ledzi¢é wyraznie na przykladzie finansowanego
przez Jana Kantego Dzialynskiego Stowarzyszenia Pomocy Naukowej
w Paryzu, zastuzonego w dziele popierania nauki polskiej w latach siedem-
dziesigtych XIX w.

Realizacja zadan i celéw spotecznych poprzez rézne formy pomocy ze
strony organizatoréw oraz ich dzialalno$¢ spoteczna i polityczna wska-
zuja na klasowe zadania instytucji przez nich reprezentowanej. Instytu-
cja taka ma charakter uslugowy w stosunku do formacji spoteczno-eko-
nomicznej, w ktérej dziala, i jest zwigzana z ideologig ustrojows, z pro-
gramami dzialania grup i klas spolecznych oraz z ich §wiadomoscig, a wiec
z poglagdami na polityke, kulture i nauke. Podkresli¢ nalezy zmniejszanie
sie — wraz z instytucjonalizacja — wplywu i mozliwosci bezpo$redniej
ingerencji organizatora, a wiec w pewnym sensie zanikanie lub sublimo-
wanie ideologicznego charakteru funkeji spelnianych przez prywatne for-
my popierania nauki. Jednakze nie wyzbywajg sie one w zupelnos$ci fun-
keji klasowych — te przeciez tkwig nie w samych powigzaniach personal-
nych, ale gléwnie w podstawach prawnych, zrodzonych przez wlasnoéé
prywatng; stajg sie natomiast bardziej podatne na wplywy ideologii na-
rodowej i celow ogoélnospotecznych.

Drugim zasadniczym typem popierania i organizowania nauki jest typ
spoteczny, oparty na finansowaniu nie tylko z funduszy poszczegélnych
oséb prywatnych oraz dysponujacy sformalizowanymi sposobami rekru-
tacji, rozdzialu pomocy (poparcia), a takze kontroli. Jest to zatem typ
zinstytucjonalizowany, oparty najcze$Sciej na normach prawnych. Wyste-
puje on w réznych formach w ustroju kapitalistycznym (fundacje) i soc-
jalistycznym (etatyzacja). Wyzszo$¢ jego nad poprzednim jest wyrazna.
Oczywista i jednoznaczna jest rowniez daznosé uczonych do zastepowa-
nia poprzedniego typu — typem spolecznym, jako zobiektywizowanym
i bezosobowym. Nalezg do tego typu placowki w rodzaju Ossolineum, Ka-

7 Tym bardziej, ze wedlug niego mecenat obejmuje — précz poparc:a material-
nego — wiele innych jeszcze elementéw. Por.: T. Geiger, Aufgaben und Stellung
der Intelligenz in der Gesellschaft. Stuttgart 1949, s. 106.

8 Por.: F. Znaniecki, Miasto w $wiadomo$ci jego obywateli. Z badan Pol-
skiego Instytutu Socjologicznego mad miastem Poznaniem. Poznan 1931, s. 68. Por.
takze: E. A. Ross, Social Control. W: Social Control and the Foundations of So-
ciology. Pioneer contributions of E. A. Ross to the Study of Sociology. Pod redakcja
E. F. Borgatty i H. J. Meyera. Boston (1959).
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sy im. Mianowskiego czy Towarzystwa Pomocy Naukowej, zorganizowa-
nego przez Karola Marcinkowskiego w pierwszej polowie XIX w.

Warto zauwazyé rzecz charakterystyczng: zinstytucjonalizowane, zo-
biektywizowane i wystarczajgco utrwalone formy popierania nauki powo-
dujg, ze dzialalno$¢ taka wychodzi daleko poza pierwotne intencje twor-
céw. Wyloniona w podobny sposoéb instytucja uniezaleznia sig od tych za-
miaréw, a niejednokrotnie wyzwala sie spod wplywu i dalszej ingerencji
organizatorow czy fundatorow, stajgc sie postepowa nawet wbrew ich
pozniejszym planom: aktu prawnego fundacji mie mozna juz przeciez
zmienia¢ samowolnie i zbyt czesto.

Nieraz jednakze to obiektywizowanie sie poszczegélnych form, poig-
czone z procesem wyzwalania sie spod kurateli twércéw i ich spadko-
biercow, doprowadza do stopniowego zanikania najbardziej pozytywnych
rezultatow dzialalnosci calej instytucji lub do zahamowania jej wplywu
na spoleczenstwo. A nawet mozna czasem mowi¢ o prébach uwstecznie-
nia tej dzialalno$ci lub wrecz o likwidacji calej placowki (jak to miato
miejsce z wydawnictwem Edwarda Raczynskiego pod koniec XIX w.).

Znaczenie spoleczne uwydatnia sie z chwilg instytucjonalizacji po-
szczegdlnych form popierania nauki, jest tez inne w prywatnym, a inne
w spolecznym typie instytucji. (Przez typ spoleczny rozumiemy tu insty-
tucje wylonione przez organizacje, towarzystwa spoteczne itp. dla opieki
i popierania nauki i uczonych. Termin ,,spoteczny” rozumiemy przy tym
W najszerszym sensie: przez odniesienie funkcji czy charakteru do potrzeb
calego spoteczenstwa).

Tak wiec prywatno-publiczna biblioteka jako forma — tzn. twor
i wlasno$§¢ — prywatna, peligca jednak czesto zadania publiczne, np. gdy
korzysta z niej jaki§ uczony za zgodg wiasciciela, moze sta¢ sie formg
spoleczny: wtedy, gdy przestanie by¢ wlasnoscig prywatng, gdy — po-
wiedzmy — zostanie przeksztalcona w fundacje spoleczng albo drogg
daru przejdzie na wlasnos¢ jakiej$ instytucji catkowicie spolecznej lub
stowarzyszenia spotecznego.

Fundacje mogg by¢ tez i prywatne. W wypadku zbiorowego, nie pry-
watnego kierownictwa majg one charakter spotecznych form przede
wszystkim ze wzgledu na cigglosé i jednolitosé pelmionych funkeji, a tak-
ze na zakres obejmujgcy przedstawicieli wszystkich warstw spoleczen-
stwa. W strukturze klasowej kapitalizmu rola fundacji jest oczywiscie
réwniez klasowa. Cele i zadania tych instytucji typu spotecznego zalezg,
z jednej strony, od ogélnych potrzeb spoleczenstwa w zakresie nauki,
z drugiej za§ — 1aczg sie z celami indywidualnymi poprzez stosunek oso-
bowy popierajgcy — korzystajacy lub w szerszym kontek$cie — poprzez
pozostale formy bezosobowe, tzn. instytucje popierania i organizacji oraz
opieki nad naukg i uczonymi.

PoSrednie miejsce w tej typologii zajmuje typ prywatno-publiczny,
tj. juz zalegalizowany, majgcy charakter instytucjonalny, ale znacznie
odlegly jeszcze od spolecznego. Sg to, ogdlnie rzecz biorgc, instytucje
prywatne o celach publicznych. Podstawowg forma jest tu biblioteka czy
wydawnictwo, jak np. Biblioteki Raczynskich czy Ossolinskich, oddane
na uzytek calego spoteczenstwo. Tego rodzaju formy organizowania po-
parcia i upowszechniania nauki tworza sie z inicjatywy prywatnej, jed-
nakze pod wyraznym wplywem potrzeb spolecznych, oraz zawsze oparte
sg na prawnych i spolecznych normach kontroli.
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W zalezno$ci od typ6éw i form popierania nauki mozna analogicznie
wyréznié typy ich tworcow i organizatoréw. Odmiennosé¢ zas form w po-
szczegblnym typie rowniez okresla odmiany organizatorow.

W prywatnym typie organizator jest niczym nie krepowanym dyspo-
nentem poparcia i pomocy udzielanej uczonym zaréwno pod wzgledem
form, jak i zakresu oraz, rzecz jasna celu. Jest on inspiratorem okreslo-
nej dzialalnosci, kontrolerem i wreszcie propagatorem uzyskanych wy-
nik6w. Nie jest on podporzagdkowany normom prawnym na zadnym eta-
pie poczynan organizatorskich, takie bowiem normy nie istniejs.

W drugim — spotecznym (czy uspotecznionym) — zasadniczym typie
form organizacji nauki organizator najczeSciej nie jest juz osobg poje-
dynczg, ale ma charakter zbiorowy, zespotowy lub wrecz instytucjonal-
ny. Jezeli sg to pojedyncze osoby, to kierownictwo dzialalnoscig organi-
zatorskg pelnig one bardziej honorowo i pomocniczo niz rzeczywiscie.
Wiasciwe za$ kierownictwo instytucji (fundacji, wydawnictwa, archiwum,
biblioteki itp.) spoczywa przewaznie w reku odpowiednio dobranego ze-
spotu, zlozonego z wyspecjalizowanych dzialaczy i urzednikow. Z punktu
widzenia zatrudnienia i funkeji sg oni urzednikami prywatnymi (w kapi-
talistycznych formach organizacji nauki, przede wszyskim w fundacjach)
albo wprost urzednikami panstwowymi (w formach organizacji nauki
objetych etatyzacja, przede wszystkim za§ w ustroju socjalistycznym).

W trzecim, posrednim typie form organizacji nauki organizator gra
role dwojaka. Prywatno-publiczny charakter jego dzialalnosci na polu
organizacji i popierania nauki polega na zastosowaniu dwodch réznych
uktadoéw czy systemoéw celow i rél. Z jednej strony, jest on catkowitym
wlascicielem funduszy i Srodkéw wydzielanych na cele tej dzialalnosci.
Nie moze wiec by¢ watpliwos$ci, ze dziatalnos$é jego z tego punktu widze-
nia jest dobrowalna i prywatna. Moze on w szczegdlno$ci formulowaé
zalozenia dotyczace zakresu, programéw i zadan tej dzialalnosci. Moze tez
w ogole jej nie podejmowaé¢ lub na pewnym etapie cofngé swg pomoc
i zanjecha¢ dalszego rozwijania czy kontynuowania dzialalnosci z roz-
maitych przyczyn indywidualnych czy s$rodowiskowych, publicznych.
Z drugiej jednak strony, ta dzialalno$¢é organizatorska wystepuje w roli
szerszej, publicznej. Spelnia ona bowiem wazne zadania instytucji pu-
blicznej, tzn. funkcjonujacej dla dobra szerszej publiczno$ci czy Srodo-
wiska, np. miasta, regionu, towarzystwa naukowego itp.

Instytucje takie, jak archiwa, biblioteki i muzea, byly czesto tworzo-
ne, szczeg6lnie od XVIII w., przez osoby prywatne, ale pod wyraznym
naciskiem potrzeb publicznych, spotecznych, $rodowiskowych — zwla-
szcza ‘(ale nie tylko) w krajach, gdzie nie bylo samodzielnego panstwa
narodowego. Czesto w tym wypadku twoérca instytucji, organizator czy
fundator, przedstawiciel czy spadkobierca zrzekatl sie czesciowo lub cat-
kowicie naleznych mu (w pierwszym typie) uprawnien, co réwnie czesto
ujmowano w jakg§ posta¢ gwarancji prawnych, statutéw, regulami-
néw itp. '

We wszystkich typach popierania nauki ich przedstawiciele i organi-
zatorzy mogg by¢ zawodowcami (np. wydawcami), ale mogg by¢ réwniez
amatorami. Zaleznie od tego wystepujg roznice w charakterze i wydaj-
no$ci spotecznej calej instytucji oraz w jej trwalosci i cigglosci dzialania.

Charakter form popierania i organizacji nauki jest we wszystkich ty-
pach wyraznie publiczny, mimo niejednokrotnie indywidualnych moty-
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wow kierujgcych organizatorami, oraz mimo prywatnych celow, ktérych
realizacji majg stuzyé ich poczynania. Bo przeciez w dzialalnosSci tego
rodzaju inicjatywa rodzi sie nie tylko z indywidualnego zainteresowania
organizatora okreslong dziedzing nauki, ale takze z jego indywidualne-
go przekonania o wazno$ci danej dziedziny, np. dla podtrzymania $wia-
domosci i kultury narodowej® oraz dla jej przyszlosci — takiej, jaka
organizator czy dzialacz sebie wyobraza.

Spoteczenstwo narodowe jako calo$¢ ma tu roéwniez pewne potrzeby
i zainteresowania, dzialalno$¢ popierajgcego czesto je tylko wyprzedza
lub w pewnym stopniu modyfikuje. Swiadczy to o mozliwosci przechwy-
tywania moment6éw spolecznego zapotrzebowania, wprawdzie nie zawsze
uswiadamianego sobie przez dzialajgce jednostki, ale istotnego.

Moéwigc o spotecznej roli form popierania nauki, trzeba wskazaé na to,
ze gléwng ich zaslugg jest udzial, a w mniektérych okresach dziejowych
nawet wylgczno$é, w organizacji rozwoju kultury i nauki jako podsta-
wy bytu grup narodowych, nie posiadajgcych jeszcze lub czasowo po-
zbawionych organéw suwerennego panstwa (np. w czasach feudalnego
rozbicia dzielnicowego lub w XIX w.). Zadania tego typu instytucji w sto-
sunku do spoleczenstwa narodowego wigzg sie z okre§lonymi obowigz-
kami, a réwnocze$nie i prawami naleznymi tym, ktérzy sg odpowiedzialni
z ramienia grup czy klas spotecznych za rozwijanie i organizowanie nau-
ki i kultury. Wyrazem tych zadan sg ich funkcje spoleczne zaréwno
jako organizatoréw, jak i korzystajgcych z instytucji popierania, polega-
jace na realizowaniu dzialan oczekiwanych przez innych czlonkéw grup
od danej jednostki oraz przestrzeganiu przez nig ustalonych wzoréw
zachowan 10.

Role spoteczng mozna okre$la¢ takze jako zespdt dzialan wyznaczo-
nych przez wzory kategorii spolecznych, wyréznionych w danej grupie.
Wtasnie do takich kategorii nalezg organizator i korzystajacy, ktoérzy
ponadto sg okreSlani przez inne jeszcze wzory, wyznaczajgce ich funkcje
i pozycje w ramach jakiego$ konkretnego spoleczenstwa, grupy naro-
dowej itp.

Spoteczng role form organizacji nauki wyznaczajg aktualne stosunki
prawno-ekonomiczne. Natomiast role spoteczne organizatoréw sg wyzna-
czane normami ich wzoréw osobowych, indywidualnych i zbiorowych,
uksztaltowanych gtéwnie przez tradycje, przez role danego stanu lub war-
stwy w strukturze spoleczenstwa, jak réwniez przez aktualne warunki
dziejowe, w, jakich znajduje sie dana grupa spoleczna czy narodowa.
W swoistych warunkach historycznych tego rodzaju grupa stawia pewne
wymagania i zadania zaréwno przed badaczem, jak i przed organizatorem

9 O wazno$ci szczeg6lnie nauk historycznych dla podtrzymywania walki o byt
narodowy por.. J. Szczepanski, Materialy do ogélnej charakterystyki ludzi
polskiego $wiata naukowego w XIX i poczgtkach XX w. (Komunikat wstepny).
»Kultura i Spoteczenstwo” nr 3/1962, zwlaszcza ss. 79, 81 i nast. Por. tez: S. Sta-
szic, O mauce, jej znaczeniu i organizacji. Wybér pism. Warszawa 1952; J. Rut-
kowski Uwagi o uspolecznianiu warsztatéw pracy naukowej. ,Zycie Nauki”,
nr 33—34/1948.

10 Por.: F. Znamniecki, Spoleczne role uczonych a historyczne cechy wiedzy.
,»Przeglad Socjologiczny”, t. 5, 1937; tenze, Ludzie teraZniejsi a cywilizacja przy-
szto$ci. Lwéw—Warszawa [1934], glownie ss. 107, 109—110. Por. takze: M. Mazur,
Organizacja nauki a rozwédj gospodarki. ,,Nauka Polska”, nr 4/1956; D. J. de Sol-
la Price, Stale wzorce w organizacji nauki. ,Zagadnienias Naukoznawstwa”,
z. 4/1965.
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czy dzialaczem 11, co wynika z wysokiej oceny spotecznej wazno$ci nauki
dla grupy i jej bytu aktualnego czy przyszlego oraz dla zachowania kul-
tury i tradycji epok minionych.

Zapotrzebowanie spoteczne moze mieé zrodia w ideologiach i pogla-
dach ubieglych epok historycznych, ktorych no$nikami sg pewne jedno-
stki czy warstwy spoleczne; wigze sie wiec ono ze strukturag socjalng
i ideologiczng dawnej formacji. Jednak czestokro¢ nie mozna pogodzié¢
realizacji celow i wymagan stawianych nauce przez spoteczenstwo z ce-
lami prywatnymi i osobistymi jej organizatorow. Stad tez pokazna licz-
ba os6b, wykonujgcych w swoim wlasnym wyobrazeniu funkcje mecena-
s6éw, organizatoré6w i dzialaczy w dziedzinie popierania nauki, nie jest
nimi w $wiadomosci spotecznej otoczenia, gdyz nie spelnia podstawo-
wych wymagan stawianych przez spoleczenstwo tej kategorii ludzi jako
przedstawicielom pewnej waznej dla niego roli. Sg to czesto bogaci sno-
bi, mniej lub bardziej kompetentni bibliomani, zbieracze i amatorzy
w dziedzinie nauki lub tylko entuzjasci o znikomych wynikach dziatal-
nosci.

Ale nie zawsze nalezy stosowaé tak surowe kryteria oceny. Zasieg
poczynan indywidualnych nie musi dotyczyé calego spoleczenstwa. Cze-
sto bowiem nie jest najwazniejszy zakres czy zasieg spoleczny i teryto-
rialny tej dzialalnosci, podobnie jak drugorzedne znaczenie majg kon-
kretne, rzeczywiste jej rezultaty. Jest ona natomiast wazna i spelnia swe
zadanie spoteczne przez sam fakt istnienia. Jej funkcje przebiegajg w pla-
szczyznie inspirowania, tworzenia sprzyjajgcej atmosfery oraz dostarcza-
nia wzoréw do nasladowania, wigzgcych wystarczajgco jasno pewne ele-
menty tradycji historycznej i kulturalnej z elementami potrzeb i mozli-
wosci aktualnych. Tak dokonuje sie mobilizacja wielu rozmaitych i roz-
proszonych  inicjatyw oraz che¢ nasladowania powstajgcych w ten spo-
s6b wzoréw dziatan, ktére to inicjatywy, byé moze, bez owych wzorcéw
i odpowiedniego $rodowiska nigdy nie moglyby sie urzeczywistnié.

Organizacja i popieranie nauki jako system, jako instytucja, w toku
dzialania rodzi w spoleczenstwie wiele konsekwencji, przejawiajgc w spe-
cyficznej postaci funkcje ideologiczne. Sg one okreSlone gléwnie przez
momenty klasowe, stuzgce ustrojowi, wynikajace z celéw politycznych
i ideologicznych réinych grup, zwigzanych w ramach jednej struktury
socjalnej w trakcie realizacji okre$lonych dzialan. Funkcje ideologiczne
maja zr6édlo réwniez w zadaniach ustalania celéw rozwojowych i uzasad-
niania interesow grup kontrolujacych dzialalno$é instytucji i oséb zaj-
mujacych sie popieraniem i organizowaniem nauki. Funkcje te ksztaltuja
wiec zaréwno postawy i cele ideologiczne spoleczenstwa, jak tez wply-
wajg na sposoby realizacji potrzeb spolecznych pod wzgledem nau-
kowym 12,

Widzimy wiec, w jaki spos6b funkcje ideologiczne wyraZnie zmienia-
ja sie zaleznie od skladu osobowego oraz od polozenia klasowego orga-
nizator6w — popierajgcych oraz korzystaigcych, ktérzy dzialajg jako
czlonkowie klas lub réznych odlaméw w klasach i realizujg albo wyrazaja

11 Por.. P. Rybicki, Nauka a formy Zycia spolecznego. ,Nauka Polska”,
t. 11, 1929, s. 52.

12 Por.: F. Znaniecki, Ludzie teraZniejsi [..], s. 126. Por. tez: Science and
Sociology. Pod redakcja N. Kaplana. Chicago 1965.
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ich cele 3. Jest to réwniez jedna z konsekwencji zastosowanego wrtym
artykule okreslenia popierania nauki jako instytucji spolecznej, lgczacej
przedstawicieli réznych klas na gruncie potrzeb uprawiania nauki, a wiec
dzialalno$ci uzytecznej calemu spoleczenstwu.

Nie zawsze nawet arystokracja czy burzuazja usSwiadamiajg sobie
w wystarczajgcym stopniu ten aspekt sprawy. Z punktu widzenia kon-
cepcji ich roli spolecznej, popieranie rozwoju nauki jest bardziej poste-
powe, niz dyktowaloby dazenie do realizowania wasko rozumianych in-
tereséw klasowych bez wzgledu na dobro calej grupy narodowej czy spo-
leczenstwa. W kazdym razie popieranie rozwoju nauki ostania si¢ hastem
jej obiektywnosci, ponadklasowosci itp.

Odmiany i realizacja poszczegblnych form tej dzialalnosci, a takze
jej efekty, zalezg réwniez od bezposrednio aktywnych ludzi, od korzysta-
jacych i funkcjonariuszy instytucji, od realizacji przez nich roél spotecz-
nych. Trzeba jednak podkresli¢ zanikanie bezposrednich wplywéw i moz-
liwosci organizatora czy tworcy instytucji, wraz z jej uspolecznieniem
i nadaniem statusu prawnego.

Zasadnicze znaczenie dla naszego problemu ma sprawa ideologii,
a wiec interesow klasowych i wizji porzgdku spolecznego w osSwietleniu
instytucji popierania nauki. Chodzi tu o ich stosunek do podstawowych
dazen spolecznych, do walki o reformy, do upowszechnienia odpowied-
nich teorii naukowych w roéznych postaciach, wreszcie do umasowienia
o$wiaty 1* (w artykule niniejszym problematyke te jedynie notujemy).
Interesy klasowe wplywajg czesto w sposoéb istotny na poglady i na zada-
nia w tych dziedzinach, ksztaltujac okreslone postawy i role spoteczne
zaréwno organizatoréw, jak i korzystajgcych (nie méwige juz o odbior-
cach wynikéw tej dzialalnoSci, tzn. wytworéw nauki i kultury).

Innym kapitalnym zagadnieniem jest wskazana przez mnas powyzej
dzialalno$é instytucji popierania nauki i ich zadania w zakresie budzenia
poczucia jednosci narodowej 1. Postulaty wysuwane w tym wzgledzie
przez spoleczenstwo oraz konkretne cele stawiane przed tymi instytucja-
mi majg szczegbélnie doniosle znaczenie dla intereséw calego narodu. Ale
funkcje ideologiczne w wodniesieniu do tych celéw zmieniajg sie zaleznie
od kazdorazowych warunkéw historycznych: spoteczno-gospodarczyct
i politycznych oraz kulturalnych. -

Podobne odzwierciedlanie sie¢ intereséw i celéw ideologicznych w po-
szczeg6lnych formach instytucji popierania nauki widoczne jest na przy-
ktadzie korzystajgcych. Funkcje ustugowe, ideologiczne i klasowe wy-
stepujg tu czesto w postaci teorii reprezentowanych (pod wptywem orga-
nizatoré6w) przez uczonych i twoércow kultury, w postaci ich metodologii
i postaw spotecznych, jak réwniez w postaci doboru problematyki, a na-
wet wyboru kierunkéw badan lub zainteresowan. I w tym wypadku dla
okreslenia funkcji klasowych, ideologicznych jest calkowicie obojetne,
czy dzieje sie to z pobudek osobistych, czy tez pod wplywem inspirator-
skich pomystéw lub wrecz presji ze strony organizatoréw. Wazne tu bo-

13 Por.: K. Marks, F. Engels, Ideologia niemiecka. W: Dziela. T. 3, War-
szawa 1961. Por. tez: P. Rybicki, op. cit,, s. 56.

“ Por.: B. Suchodolski, Rola nauki w wyksztatceniu ogdlnym mnowo-
czesnego cziowieka. ,Nauka Polska”, mr 2/1958.

15 Por.:. F. Znaniecki, Modern Nationalities. A  Sociological Study. Urba-
na, Illinois 1952; M. Handelsman, Rozwdj marodowosci mowoczesnej, War-
szawa [b. r., po 1923 r.]; tenze, Zjednoczenie Wioch. Warszawa [b. r.].
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wiemr sg rezultaty spoleczne tej dzialalnosci, a nie motywy i powody jej
podejmowania. :

Przede wszystkim jednak funkcje klasowe uwidaczniajg sie w posta-
ci sposobéw stosowania osiggnie¢ naukowych lub tez udzielania zgody
na wykorzystywanie ich do okreslonych celéw.

VCTOPUYECKU IMPOLIECC PA3BUTUS ®OPM OPTAHM3ALIMU HAVKU

CoumansHas poJjib OpraHH3aliH HayKd B €¢ (OPMBI MEHSUIHCh B IPOLIECCE Pa3BUTHA obImecTBa.
Eciu MBI CYHTAaeM HayKy OZHOM W3 ¢opM OOIIECTBEHHOrO CO3HAHMSA, TO CO BCEH OYEBHIHOCTBHIO
ybexaaemcs, 9T0 ee QyHKIHs 3aBHCHT B ONPENEICHHBIX MCTOPHYECKHX YCIIOBHSIX OT Pa3iIMYHBIX
¢$axkTopoB, B TOM 4YHCIIE 3KOHOMHYECKHX, KJIACCOBLIX, HACOJIOTHIECKHX H NPYTHX, HO B HEOJHHA-
KOBOH CTEHEHH.

C 3TO#t TOYKM 3pEHHA HayKa SBJIACTCS IPEXAE BCErO Pe3yNbTaTOM OOIIECTBEHHOU EATENb-
HOCTH 4YeJIOBEKa, Kak CHcTeMa Au(dEepeHIMPOBAaHHBIX ACHCTBHA M COBOKYIHOCTH XO3SMCTBEHHO-
-IIOJTMTAYECKUX NPUYHHHBIX HX B3aUMOCBA3€EH, @ 3TO B KOHEYHOM CYETE MO3BOJISET YAOBJIETBODATH
NOTPe6HOCTH B NO3HAHWH NPHPOMABI M YEJOBEYECKOro obmecTsa.

ABTOp HE 3aHAMAEICS COZICPKAHHEM HAayYHBIX TEOPHH, T. €. COOCTBEHHO MO3HABATE/ILHOM IEH-
HOCTH Hjeif, KacaroluXcsi JeCTBATENLHOCTH, U HE aHAIM3UPYET UX NPABUIILHOCTD, aIeKBATHOCTS,
CTeneHb MPOBEPSAEMOCTH, OOOCHOBAaHHOCTH H T. II. B CTaThe OCBEINAIOTCA JJIEMEHTHI OPraHH3AIAH
HAayK¥ KaK CHCTEMBI JCHCTBHI, OXBATHIBAIOIINX JIIOMEH, CO3NAOIIAX, NONMY/IAPU3HPYIONINX M HC-
MOJNL3YIOIMX AOCTHOKCHHS HAyKH, a TaKXKE€ M JIIOJeH, 3aHHMAIOLIMXCS OpPraHW3alMell HayYHBIX
nabopaTopHii, OKa3bIBAIONIMX MOMOIL H MATEPHABHYIO IOANEPKKY PA3BUTHIO HCCIEAOBATEb-
CKO#f eATENILHOCTH, CO3MAIOIIUX HOBBIC HANIPABIICHWS W TEMATHKY HMCCIICIOBAHMIA.

Oprasu3aldOHHbIE JIEMEHTHI HTPAIOT BaXXHYIO POJIb BO BCEX 3THX CACTEMAax B3aHMOICHCTBHS.
OHH Bceraa SBasioTcs GpakTopamu, 06 beHHAIOIIMMHA OTAENbHBIE OOJIACTH M aCIEKThl HAYK, a B IEp-
BYIO OY€penb IPYNNbI JTIOAeH, B TOM HIIM MHOM Mepe CBA3aHHBIX C HayKOi. DTO SBJICHHE BHICTYIAeT
Ha BCEX OYEPEAHBIX ITamax ICHE3UCa M PA3BHTHS HAyKH, 4 TAKXKE NPAKTHIECKOTO €€ MCIONIb30BaHMs,

Tak 6GbUTO BCEr[a HCIOKOH BEKOB HA NMPOTAKCHHH BCE MCTOPHH M3BECTHBIX HAM OO6IeCTBEH-
HEIX jopManwif. B aHTHYHBIE BDEMEHH H B CPEJTHAX BEKaX JIeJIaJTUCh NONBITKH OPraHW30BaTh ¥ NOJ-
JEPKUBATH TBOPYECTBO B OOJIACTH MCKYCCTBA. B rOZIBI IMO3IHErO CPENHEBEKOBbS, a B OCOOEHHOCTH
B 3moxy BO3poXaeHWs 3Ta TEHACHIHS PAacCOpOCTPAHWIACH Takxke Ha cdepy KyJIbTyphbl, OXBAaTHB,
OJIHAKO, TOJBLKO HEKOTOpHIE OTPACIH HayKH. Bo3pocmimii WHTepec K Hayke, a CIEHOBATENBHO,
TaKKe U CONEHCTBAE Pa3BUTHIO HayYHBIX 3HAHUN ¥ JEATEIHHOCTH YYEHBIX JATHPYIOTCS YK€ HOBBIM
BpemeHeM IlapajuielbHO C POCTOM NOTPEGHOCTEH 3KOHOMMYECKOro, KOMMEPYECKOTO, IIOJATH-
YeCKOrO M MIEOJIOrM4eCKOro XapakTepa BOIPOCAMH OpPraHW3aldd HAyKW CTajld WHTEPEeCOBATHCA
KaK OTAENbHBIE MOHADXH ¥ BHIHbIE TOCYIaDCTBEHHBIE NEATENH, TAK ¥ YWICHBI PEJIATHO3HBIX ¥ 00me-
CTBEHHBIX [BWKECHHH. POb HayK¥ ¥ BONIPOCEL €€ OPTraHU3alliy CTaJId, TAKAM 06pa3oM, IpeIMETOM
HMHTEpeca MOOYEPENHO BCEX KIIACCOB H CIIOEB OOMECTBa HECMOTPS HA CYIECTBOBABIIHME Pa3JIMYHs,
a MOpO# ¥ MPsSMO OPOTHBOIOJIOKHBIE MOTHBBI 3aHHTEPECOBAHHOCTH HAyKO¥ M ee pa3HooOpas-
HBIMH acCIeKTaMH.

YacTtHble $OPMBI OPraHU3aLAE ¥ NOJAEPKKHE HAYKH MOSBIISJIACH B TEX CHCTEMAX, I7I€ OCHOBOK
NPOM3BOJCTBEHHBIX OTHOLICHMI SABIAETCS YacTHAasih COOCTBEHHOCTh Ha CPEACTBA ITPOM3BOJACTBA.
Ho B HHX OTCYTCTBYET MHCTUTYaJIM3allds HAyKH B INMPOKHX MacmTabax (KpoMe KamdTaJIuCTH-
geckoit cuctemsl). I103TOMy OHH 6a3HpyIOTCA HA JIAYHBIX OTHOIIECHHAX MEXAY OPraHH3aTOpOM
HayKH, T.€. JAIOM, OKa3bIBAIOIUM MNOMANEPKKY Pa3BHUTHIO HAyKW, ¥ YYEHBIM, IOJIb3YHOIIUMCH
3TO0M nmoanepxkoi. CienoBaTenpHO, OPraHA3aTOPAME HAayKd B 3THX CIIyd4asiX 4alle BCETO SBJISAIOTCH
JIIOOMTENIM HAYKHM, & HE CIEIWaTUCTHI.

PasBuTHe OOIIECTBEHHBIX (HOPM OpPraHM3ald¥ HAYKHM CBA3aHO C POCTOM HOTPEeOHOCTEH 3KO-
HOMMYECKOM ¥ DOJMTHYECKON >KA3HH, C YPOBHEM OOIIECTBEHHOTO CO3HAHMSA, C KYJIbTYPHBIMH,
HAIMOHAIBHBIMYA U OpyramMu daxropamu. OHO BO3ZHHKIIO C MOMEHTOM MPOMBIIIJIEHHOM PEBOJIIOLIAH,
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BBI3BaBIIE W3MEHEHWs] BHYTPH KaNATAJIMCTHYECKOM CHCTEMBI, a TaKXXe IO BIIASHUEM NPOLECCOB,
dopMEpOBaBIUX HOBBIE COLHATbHO-ODKOHOMHYECKHE OTHOMEHHHA. OTHOBPEMEHHO NOC/IENOBANIA
npodeccaonanu3anmsi y4eHsix. Co BCelf OCTPOTOM CTanO IUMPHTLCA HEXENAHHE IOJIb30BATHCS
YaCTHBIMH, OCHOBAHHBIMH HA JIHYHBIX OTHOIICHHAX, (POPMaMH NOANEPXKKH ¥ OPraHH3AlMH HAyKH.

B mavane XIX B. cTana pacTH mOo1peGHOCTH B CO3AAHHMA CIENUATA3APOBAHHBIX Y4PEXICHMH,
3aHAMAOIIHUXCS CONEHCTBHEM Da3BHTHIO M OpPraHM3alHeil Hayku Ha Giaro Bcero Hapoma. Ilocie-
IoBaJjI OBICTPBI M CHCTEMATHYECKH IIEPEX0 OT YaCTHBHIX GOPM OpraHHM3alHe HAYKH K OOLECTBEH-
HEIM ¢opmaM. OGoOIIecTBIIERAE TAKOrO poJa YYPEXACHHMM CIOCOOGCTBOBANIO OXHOBPEMEHHO
CO3JaHHAIO YCIOBHM It OOBEKTHBHOM oOueHKH 3((GaKTHBHOCTH CPENCTB M METOIOB HAEHCTBHMA
B 9TO# 061acTH, a TakoKe 3HAYATEILbHOMY PACITHPEHHIO (DYHKIMH 3aNHTEPECOBAHHOCTH M KOHTPOIS
3a 3TOH (hopMOit NIEATENLHOCTA CO CTOPOHBI OOIIECTBEHHOro MHEHHS. Ma 3TOM (oOHE moyHee
NPOSIBHIIACh POJIb M 3HAYEHHE HAYYHBIX OOMMECTB, BHICINAX y4YeOHBIX 3aBECHWM, WHCTHTYTOB,
JapCTBEHHBIX (OHAOB, 6MOIHOTEK M OOIMECTBEHHBIX OPraHM3aLMi B JieNe COAEHCTBHS Pa3BHTHIO
HayKH.

B XX B. COLHATACTHYECKH CTPO OCTaBAJI HEpell OPraHW3aTOPAMH HAYKd M yYeHBIMA GOJb-
IIHE W OTBETCTBEHHBbIE 3amay¥. OHM pacTyT 6e3ycTaHHO MO Mepe MPOrpecca COBPEMEHHON HAyKH
M TEXHHKH.

HISTORICAL CHANGES IN THE ORGANISATION OF SCIENCE

The role of science and its organisation varied much in the history of social
life. Considering science a form of social awareness one notes that under definite
historical conditions its function has always been contingent upon a large variety
of economic, class, and ideological conditions and, to a diverse degree, on many
additional factors.

Contemplated from this point of view science is a product of man’s social
endeavour; it represents a system built up from a mass of divergent activi-
ties and from the sum of economic-political motives for these activities. From this
ultimate the consciousness developed that it is imperative to gain knowledge
on matters of nature and mankind.

This paper does not -intend to_deal with the subject-matter of theories of Scien-
ce, i.e. the mere value of unde«rs&mdi:ng realities, their perfection, their adequate-
mess, the possibility of verifying them, the degree how far they are warranted, etc.
Our interest is here rather concentrated on the elements of how science has been
crganised as a system of operations initiated by those who create science, propagate
it, and apply the achievements of science, as well as by those who organise scien-
tific centres and their equipment and financially support this type of research,
and — last but not least — by those who indicate the trends and problems which
science should be interested in.

The elements of the organisation of science as enumerated above, are very
important in all these modes of cooperation, being always factors which link
individual branches and aspects of science and, particularly, bring together all groups
of people whose occupation is science in every conceivable way. This evolution
has been taking place in every successive period of the rise and the development
of science and of its practical application.

This has always been the same in the history of mankind as far as we know
it. Ancient times and the Middle Ages attempted to organise and to support creative
efforst in the field of art. Also embraced by these trends in the late Middle Ages
and, particularly so, during the Renaissance was culture, while science was
considered only s:poradivc.a-lly. A definite interest, combined with a true patronage
of science and scientists, did mot evolve until modern times. Under the conditions
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brought about by the gradual growth of economic, commercial, political and ideo-
logical requirements, rulers and influential people, as well as religious and social
movements turned ftheir attention on’ a steadily rising scale upon organising
science. In this way the appreciation of science penetrated successively all social
classes and ramks, motwithstanding the variegated, often divergent or outright
controversial motives why science and its manifold aspects were being supported.

Private devices how to organise and aid science prospered in those political
systems where private property was the basis of productive activity. At this time,
éxcepting the period of capitalism, science on a larger scale had no official standing,
and for this reason its basic form was the relation of person to person, linking the
organiser who gave his suppoit with the scientist who benefitéd by it. This is
why for the most part organisers of science were either rank amateurs or dilettants
as far as science was iconcerned.

The evolution of official forms of organising science resulted from economic
and political demands, from the degree of social enlightenment, from cultural, na-
tional, etc. motives. ‘However, this new period did not set in until the time of the
industrial revolution and of changes in the structure of capitalism, and it was the
consequence of processes which transformed social and economic conditions. Scien-
tists became men of set professions, and this brought a sharp disinclination to
profiting by the private individual forms by which up to then science had been
organised and supported.

From the beginning of 19th century the necessity arose of creatmg institutions
which, while supportng and organising science, would at the same time serve
the interest of the people at large; and, in consequence, systematically and rapidly
all private forms organising science were replaced by new public forms of sup-
port. The what is called ,,depersonalisation” of this type of institutions brought,
at the same time, the tendency of looking impartially upon wvalues, objects, and
systems of action, combined with a fundamental expansion of the functions of, the
attention given to, and the supervision of, these activities by public opinion. The
part assigned to scientific societes, to higher-grade schools, to institutes, libraries,
foundations and other associations promoting the spread of science rose emphat-
1ca11y

In the 20-th century it was particularly the system of socialist rule which
raised to a high level the demands made upon both organisers of science and
individual scientists. '



