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Julian Dybiec

JESZCZE W SPRAWIE KSIAZKI JOZEFA BANKI
O’ MICHALE WISZNIEWSKIM

Odpowiedz recenzenta autorowi ksigzki *

Jozef Banka ustosunkowujgc sie do mojej recenzji jego ksigzki od-
powiedzial tylko na niektére moje uwagi. OdpowiedZ moja dotyczy¢
wiec bedzie zagadnien poruszonych w jego wystapieniu polemicznym.
Pomijajgc aluzje osobiste, przejde do =zagadnien ,warsztatu historyka
filozofii”.

Zaraz na wstepie chcialbym sprostowa¢ pewne mnieporozumienie.
Stwierdzenie J. Banki: ,,iz nie to sie liczy, ze omawiany autor przyjmo-
wal czyje$ poglady, ale to — dlaczego te a nie inne” jest czyms tak
oczywistym, ze nikt tego mie podwaza. W calej recenzji nigdzie tej za-
sady nie naruszono, nie kwestionowalem tez warto$ci i znaczenia pogla-
dow, czy doktryn Wiszniewskiego. Chodzito mi o co$ innego. Wniostem
do kwestionariusza pytan postawionych przez J. Banke ,,Wiszniewskie-
mu” dodatkowe pytanie: o ile jego poglady byly oryginalne w stosun-
ku do pewnych systemow.

Dalsza sprawa to kwestia autorstwa rozprawy o Spinozie. Zgadzam
sie z autorem, ze rozprawa o Spinozie jest Sladem pierwszych zaintere-
sowan tym filozofem w Polsce, ale mam nadal watpliwosci, czy skoro
(co mozna latwo sprawdzi¢) jest ona tlumaczeniem (nie wzorowaniem)
z Tennemana — mnalezy jg uwaza¢ za dzieto Wiszniewskiego. Kierujgc
sie zasadg autora mozna byloby powiedzie¢, ze je$li np. T. Kolakowska
przelozyla Josepha Nuttina Strukture osobowosci to jest autorkg tego
dziela. JeSli chodzi o Wiszniewskiego, to trzeba by go uwazaé roéwniez
za autora Dwudziestu czterech ksiqg historii powszechnej Johannesa
Miillera, ktére przetlumaczyl, a nie zaznaczy! na rekopisie, ze jest to
dzielo Miillera, czy tez za autora Historii Grecji W. Mitforda lub dziela
F. Rehma! Jasne jest chyba, ze tu nie chodzi o wzorowanie jak twierdzi
J. Banka. Twierdzenie moje nie opiera sie na ,,podejrzeniu wzorowania
sie Wiszniewskiego na innych autorach”, ale na poréwnaniu z Tennema-
nem, co wyraznie napisalem w recenzji. Inaiczei ma sie rzecz ze stawia-
ng na tej samej plaszczyznie rozprawka o Sekstusie Empiryku. O niej
napisalem: ,Mozna przypuszczaé, ze rowniez i dalsza rozprawa o Sek-
stusie Empiryku [...] mie jest chyba jego oryginalnym studium” (s. 560).
Takie watpliwo$ci zawsze mozna mie¢. Zagadnienie pism Dembowskiego
i Brzozowskiego to problem zupelnie odmienny. Z reguly wszystkie

* Zob.: J. Banka, Poglgdy filozoficzno-spoteczne Michata Wiszniewskiego.
»Ksigzka i Wiedza”, Warszawa 1967, ss. 390; J. Dybiec, recenzja tejze ksigzki.
»2Kwartalnik Historii Nauki i Techniki”, R. 14: 1969, nr 3, ss. 558—562; J. Banka,
W sprawie poglgdéw filozoficzno-spolecznych Michata Wiszniewskiego. Odpowieds
autora recenzentowi. ,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki”, R. 15: 1970, nr 2,
ss. 353—356. Tg odpowiedzia na odpowledZz zamykamy polemike w sprawle ksigzki
J. Banki. (Tytul niniejszej odpowiedzi i miniejszy przypis dodala redakcja).
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rozprawy, ktoére napisali, oglosili drukiem lub podpisali swoim nazwis-
kiem i nonsensem byloby odrzuca¢ lub podwaza¢ ich autorstwo. Ale z ko-
lei, czy twoérczosé ich bedzie badal polonista-filolog, czy filozof lub hi-
storyk, to przy zalozonym jednym celu, bez wzgledu na réznice war-
sztatowe konkluzje muszg by¢ zbiezne.

Nie rozwazam szerzej spraw bardziej szczegélowych, ktére w odpo-
wiedzi znalazly miejsce na dalszym planie. Skonstatuje jedynie, ze dla
kogo$, kto nie zna korespondencji Wiszniewskiego, a czyta prace J. Ban-
ki, stwierdzenie: ,,W zbieraniu materialéw pomagajg Wiszniewskiemu
ludzie z catej Polski [...] ,,w niczym nie podwaza tego co napisal na tej
samej stronie ksigzki (s. 58), a co zostalo podniesione w mojej recenzji
(s. 561). Nie powinno by¢ chyba rozbiezno$ci miedzy tekstem dziela
a jego przypisami, bowiem nie kazdy czytelnik musi siega¢ do materia-
16w zrodlowych wskazanych w odsylaczach, a przeciez nie pisze sie cze-
go$ tylko dla recenzenta, czy ewentualnie dla paru znawcéw Wiszniew-
skiego.

Autorstwo Wiszniewskiego w_wypadku artykulu podpisanego ,,W”
w ,,Nowej Polsce”, nr 8 zakwestionowalem i przypisalem P. Wysockle-
mu na tej zasadzie, ze 2z analizy calego rocznika ,Nowej Polski”,
a szczegblnie poczgtkowych mumeréw, wynika, ze nie byl on nadeslany
do redakcji, a zatem pochodzil od osoby nalezgcej do redakcji. Do niej
za$ wchodzit Wysocki, a nie Wiszniewski. Jesli autor zaznaczyl, ze wy-
kaz artykuléw przypisanych Wiszniewskiemu jest prébg ,,mogaca nie-
kiedy ulec zakwestionowaniu”, nie powinien mie¢ zalu o to, ze kto$
istotnie te probe zakwestionowal. Trudno przy tym pomawia¢ o nielo-
jalno$¢, ktorej przeczy caly fragment recenzji poswiecony bezimiennym
artykutom (s. 561).

J. Banka piszac o udziale Wiszniewskiego w powstaniu hstopadowym
zaznaczyl na s. 50 swej ksigzki: ,,Termin przyjazdu moégt by¢ ze wzgle-
dow politycznych antydatowany. Wyrazne starania o katedre czym
Wiszniewski dopiero od polowy kwietnia 1831 r.” Czy mozna moéwié
o antydatowaniu, skoro akta uniwersyteckie (Arch1wum UJ S I — 388)
i Rzeczypospolitej Krakowskiej méwig o nim juz 13 stycznia 1831 .,
a on sam wnosi podanie o katedre 16 stycznia i 20 stycznia Senat Rza-
dzacy rozpatruje jego sprawe? Jak nalezy rozumie¢ stwierdzenie J. Ban-
ki, ze ,,Wiszniewski w korespondencji nie musial sam, dobrowolnie
«sypa¢ sie» wobec wladz Sledczych”, skoro chodzilo tylko o list od Czar-
toryskiego i nie bylo jeszcze mowy o komisjach $§ledczych, a sam w liScie
z zalem stwierdzil, ze w powstaniu nie mial udziatlu. Czartoryski brat
udzial w powstaniu, a Wiszniewskiemu zalezalo na wzgledach ksiecia.
Nawet jesliby przyja¢ zalozenie J. Banki, to gdyby kiedys list ten dostat
sie¢ w rece wladz $ledczych, nie wyszloby to na dobre Wiszniewskiemu,
bo przyczepiono by sie woéwczas do niego o sympatyzowanie z powsta-
niem. Ponadto jest jeszcze caly szereg argumentéw, ktére podwazajg
dawng opinie o udziale Wiszniewskiego w powstaniu.

Zgadzam sie z J. Bankg stwierdzajgcym w odpow1ed21 iz on sam
podkreslal zbiezno$ci w sformulowaniach Wiszniewskiego i Sniadeckiego,
ale mialem na uwadze Jednq konkretng, poruszong na s. 191 ksigzki
J. Banki — wedlug niego réinice, a wedle mnie — zbieznoéé dotyczgcs
kwestii istotnej i nadal domagajacej sie wyjasnienia autora.

Wiszniewski poza Sketches and Characters nic nigdy nie napisal po
angielsku, a skoro w jego materialach rekopiSmiennych znajduje sie
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rozprawka H. G. Macnaba i charakter pisma w niej zgadza sie z charak-
terem pisma pracy On Moral Philosophy, a sam Wiszniewski nigdy so-
bie jej mie przypisywal, to wniosek z tego jest jednoznaczny i o taki
,,Zwigzek” z Macnabem mi chodzito.

Nawigzujgc do poruszonych w odpowiedzi J. Banki probleméw do-
tyczacych poglagdow ekonomicznych Wiszniewskiego, pragne stwierdzié,
ze w rekopisie Biblioteki Kornickiej znajduje sie przytoczone przez
J. Banke sformulowanie (,,Je$li zaniedbujgc przemyst i handel [...]”) i Ze
doskonale mi wiadomo, iz odnosi si¢ ono nie do czaséw historycznych,
lecz wspoélczesnych Wiszniewskiemu, ale trzeba wzigé pod uwage caty
rekopis i korespondencje ekonomiczne do ,,Gazety Codziennej” i ma ten
aspekt zagadnienia zwrécilem uwage w recenzji. W rekopisie za$§, na
k. 49 Wiszniewski moéwi: ,Bledy kosmopolitycznego systemu Adama
Smitha i Seja, ich wySwiecenie i zbicie”, za$§ na k. 5 napisal: ,,Wedle
Smitha i Saya — sedzia adwokat, urzednik skarbowy, wodz i profesor
zyja tylko i utrzymujg sie kosztem rolnika, jakby jemiota na lipie,
a Say utrzymuje, iz bogactwo jest to nazbieranie warto$ci wymiennych,
a zatem, iz gdyby np. sukna mole zjadly, Zzelazne narzedzia pordze-
wialy etc., naréd by zubozal. Gdziez sie podzialy bogactwa Tyréw i Kar-
tagow uzbierane. W co sie obroécila wartos¢ patacow weneckich. Na-
zbierane wiec wartosci jako rzeczy znikome, zepsuciu podlegle [...]
spozy¢ sie muszg, nie moga wiec by¢ zasadg bogactwa marodowego’.
A wiec krytyka. Zatem sprawa nie przedstawia sie tak prosto, jakby sie
wydawato i dlatego F. List w tej sytuacji przychodzi z wielkg pomocs.
Jesli sie weZmie pod uwage dalsze argumenty przytoczone w recenzji,
a pominiete w odpowiedzi, zagadnienie staje sie jeszcze bardziej jasne.

Nie sgdze, aby miniejsze uwagi wyczerpywaly zagadnienia poruszone
w odpowiedzi J. Banki. Zbyt malo mam miejsca, aby przedstawi¢ je
szerzej i uzupeli¢ dalszymi argumentami za takim, czy innym stwier-
dzeniem. Je$li jednak pozwolg one na lepsze zrozumienie Wiszniewskie-
go, rola ich bedzie spelmiona. Chodzi bowiem nie o sprzeczke autora
i recenzenta, lecz o przedstawienie zgodne z rzeczywisto$cia problemu
naukowego istotnego dla polskiej dziewietnastowiecznej humanistyki.



