J.S./R.T.

Posiedzenie naukowe Zespotu Historii
Nauki XIX wieku

Kwartalnik Historii Nauki i Techniki 15/4, 828-829

1970

Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej Bazhum,
gromadzacej zawartos¢ polskich czasopism humanistycznych
1 spotecznych tworzonej przez Muzeum Historii Polski w
ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego.

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie ze sSrodkdéw specjalnych MNiSW dzieki Wydziatowi
Historycznemu Uniwersytetu Warszawskiego.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.
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opracowania z zakresu organizacji mauki, ukazujgcym mechanizm kompleksowej
pracy mnaukowo-wydawniczej. Doc. Hajdukiewicz zapytat ponadto o tematyke
dziet wydawanych w Drukarni Zamojskiej w zakreSd.e drukéw greckich. Prof.
Barycz zablerajgc glos na zakonczenie dyskusji podnidst wartosSci analizy zawar-
tej w referacie, postulujgc jedynie rozszerzenie tla historyczno-kulturalnego.
Wszyscy uczestnicy dyskusji podkre$lili precyzyjno$§é i subtelno$§é rozwazan prze-
prowadzonych przez autorke.

Na zapytania dyskutantéw odpowiedzial czeSciowo prof. Plezia, przypomina-
jac m.in., ze Zamojski i jego krag postawili sobie ambitny program edytorski —
— publikowania mniej znanych dziet pisarzy greckich i ze druki zamojskie zy-
skaly sobie uznanie w Europie (angielskie i miemieckie przedruki dzie! Dionizego
z Halikarnassu). Na inne pytania szczegdélowo odpowiedziala referentka.

Karolina Targosz

POSIEDZENIE NAUKOWE ZESPOLU HISTORII NAUKI XIX WIEKU

W dniach 20 maja i 3 czerwca 1970 r. odbyly sie, pod przewodnictwem prof.
M. Serejskiego, zebrania Zespolu Historii Nauki XIX wieku, na ktérych docent
T. Kowalik przedstawil referat Filozofia spoteczna Ludwika Krzywickiego. Refe-
rat w czeSci poSwieconej Ogolnej teorii rozwoju spotecznego informowal o wiezi
spolecznej i typach ustrojow spotecznych i o rozwoju spoteczenstwa terytorial-
nego (schemat rozwoju spoleczenstwa terytorialnego, rodowéd i wedréwka idei
spotecznych, teoria podloza historycznego, materializm historyczny a ustrdj socja-
listyczny). Cze$é zatytulowana Zastosowania i konkretyzacje dotyczyla mastepu-
jacych probleméw: przyczyny zacofania gospodarczego, rolnictwo i socjalizm,
krytyka kultury wielkomiejskiej, program badawczy Instytutu Gospodarstwa
Spolecznego. Cze§¢ trzecia Miedzy feudalizmem przemyslowym a socjalizmem po-
§wiecona byla zagadnieniom: mnauka a przewidywanie oraz kto i jak rozwigze
kwestie spoteczng.

Dyskusja — w ktorej zabrali glos: prof. M. Serejski, prof. E. Olszewski, prof.
E. Geblewicz, doc. Z. Kowalewski, mgr H. Hotda-Réziewicz, dr F. Bronowski,
dr J. Skarbek, mgr M. Wiadyczanka, doc. A. F. Grabski — koncentrowala sie
przede wszystkim mna nastepujgcych zagadnieniach: 1) Stosunek Krzywickiego do
marksizmu (szczeg6lnie na tle jego stosunku do naturalizmu w socjologii, o na-
stawieniu przyrodoznawczym); 2) pojecie ,spolecznego terytorialnego”; 3) Krzy-
wicki a polska historiografia w sprawie teorii majazdu (rola podbojow w powsta-
waniu i rozwoju spoteczenstw; 4) poglady Krzywickiego mna stosunek badan hi-
storycznych do socjologicznych; 5) jego dorobek w zakresie etnologii na tle idei
Morgana; 6) stanowisko Krzywickiego w sprawie mozliwosci przewidywania roz-
woju spotecznego.

J.S.

Nastepne posiedzenie Zespolu odbylo sie 24 czerwca 1970 r. Andrzej Biernacki
wyglosit na nim referat Z dziejow mecenatu naukowego — Aleksander Przezdzie-
cki, 1814—1871.

Zebranie dato okazje do przypomnienia — prawie w stulecie niespodziewa-
nej $mierci — dzialalnoSci A. Przezdzieckiego, literata, dziennikarza, podréznika,
historyka, wydawcy, czlonka licznych polskich i zagramicznych towarzystw mnau-
kowych, spotecznika, mecenasa majrozmaitszych poczynan naukowych na terenie
wszystkich trzech zaboréw w drugiej polowie XIX w.
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Referat dotyczyl! tylko zagadnien mecenatu wydawniczo-naukowego; mowa
byla o sposobach, jakich Przezdziecki uzywal, aby doprowadzi¢ do wydania
zwlaszcza Wzoréw sztuki S$redmiowiecznej (wspélnie z Edwardem Rastawieckim),
nastepnie uruchomié¢ monumentalne wydawnictwo Dziel Diugosza, ktére po Smierci
Aleksandra Przezdzieckiego kontynuowal jego syn, Konstanty.

Te niezadowalajgce dzi§ juz z naukowego punktu widzenia wydawnictwa
stuza jednak nadal, na swoje za§ czasy byly przedsiewzieciami duzej miary.
Sylwetka samego Przezdzieckiego mna tle tego, co zdazyl zdziataé, rysuje sie nie-
banalnie. Byt to bowiem cztowiek mnie tylko dobrze przygotowany erudycyjnie
do prac, ktore podejmowal, ale nade wszystko niezmordowany organizator, zna-
jacy sie na wspéipracownikach zwierzchnik, gorliwy szperacz, ktéry w poszuki-
waniu rzeczy polskich przejezdzit calg niemal Europe.

Wydawnictwa, ktore dinicjowat (nierzadko z podniety J. I. Kraszewskiego)
i ktérym patronowal, chciat widzie¢ jako powstate sumptem calego spoleczen-
stwa. Sam gotéw byt lozyé i liczyl sie z mozliwoécig straty — zasadniczo jednak
kalkulowal tak, aby koszta sie zwroécily drogg przedptaty i prenumeraty. Rok 1863
pokrzyzowal wiele z tych plandéw. Ostateczny bilans Alesander Przezdziecki za-
mykat stratg kilkunastu tysiecy rubli. Nie bylo to moze nazbyt wiele, ale réw-
niez osobisty majgtek Przezdzieckiego nie byl olbrzymi.

Przezdziecki nie byl typem dawnego magnata, zarazem wojaka — jak Dzia-
tynski, ktéry robit niemal wszystko osobiscie i wlasnym sumptem; zdecydowany
,»,Cywil”, po trosze spekulant w dobrym znaczeniu tego stowa (Hotel Europejski
mial pracowaé¢ na koszta podrézy i wydawnictw) — byl Przezdziecki raczej repre-
zentantem stosunkéw mowych, kto wie, czy nie prekursorem ,pracy u podstaw”.

Cechowata go wielka ilo§¢é podejmowanych inicjatyw i pewne rozproszenie
wysitkéw. Totez wielu projektowanych prac w ogéle nie podjal, niejednej zaczetej
nie ukonczyl.

Dla wspoélczesnych byl wzorem prawo$ci i uczono$ci; bezposSredni nastep-
cy — jak chociazby Gloger — przyznawali, ze stal si¢ przykladem; jeszcze mlod-
si — jak Grzymala-Siedlecki — mieli w zywej pamieci jego zastugi i $wiadczyli
0 nich.

Dyskusja, w ktorej glos zabierali: prof. M. Serejski, doc. A. F. Grabski, doc.
T. Alek-Kowalski, dr Z. Skubaia-Tokarska, dr F. Bronowski, dr E. Tomaszew-
ski i dr R. Woloszynski, dotyczyla gléownie dwoéch zagadnien: dzialalnosci edytor-
skiej A. Przezdzieckiego oraz pojecia ,mecenatu naukowego” na tle stosunkow
gospodarczych i kulturalnych Europy polowy XIX wieku.

R.T.

ZEBRANIE ORGANIZAICYJNE
ZESPOLU BADAN NAD ZAGADNIENIAMI REWOLUCJI
NAUKOWO-TECHNICZNEJ

W marcu 1970 r. kierownictwo Zakladu Historii Nauki i Techmiki powolalo
prof. E. Olszewskiego ma organizatora, a mnastepnie kierownika Zespolu Badan
nad Zagadnieniami Rewolucji Naukowo-Technicznej. Funkcje sekretarza Zespotu
objatl stypendysta Zaktadu mgr inz. A. Glass.

Organizacyjne zebranie nowego zespolu wodbylo sie w Warszawie w dniu
8 czerwca 1970 r. z udzialem ponad dwudziestu oséb.

Zagajajgc zebranie, kierownik Zakladu, prof. B. Suchodolski podkre$lit zna-
czenie i aktualno$¢ podejmowanych przez Zespét prac. Powinien on m.in. zbadaé,
jakie elementy wspoélczesnej rewolucji naukowo-technicznej wystepowaly juz



