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Referat dotyczyl! tylko zagadnien mecenatu wydawniczo-naukowego; mowa
byla o sposobach, jakich Przezdziecki uzywal, aby doprowadzi¢ do wydania
zwlaszcza Wzoréw sztuki S$redmiowiecznej (wspélnie z Edwardem Rastawieckim),
nastepnie uruchomié¢ monumentalne wydawnictwo Dziel Diugosza, ktére po Smierci
Aleksandra Przezdzieckiego kontynuowal jego syn, Konstanty.

Te niezadowalajgce dzi§ juz z naukowego punktu widzenia wydawnictwa
stuza jednak nadal, na swoje za§ czasy byly przedsiewzieciami duzej miary.
Sylwetka samego Przezdzieckiego mna tle tego, co zdazyl zdziataé, rysuje sie nie-
banalnie. Byt to bowiem cztowiek mnie tylko dobrze przygotowany erudycyjnie
do prac, ktore podejmowal, ale nade wszystko niezmordowany organizator, zna-
jacy sie na wspéipracownikach zwierzchnik, gorliwy szperacz, ktéry w poszuki-
waniu rzeczy polskich przejezdzit calg niemal Europe.

Wydawnictwa, ktore dinicjowat (nierzadko z podniety J. I. Kraszewskiego)
i ktérym patronowal, chciat widzie¢ jako powstate sumptem calego spoleczen-
stwa. Sam gotéw byt lozyé i liczyl sie z mozliwoécig straty — zasadniczo jednak
kalkulowal tak, aby koszta sie zwroécily drogg przedptaty i prenumeraty. Rok 1863
pokrzyzowal wiele z tych plandéw. Ostateczny bilans Alesander Przezdziecki za-
mykat stratg kilkunastu tysiecy rubli. Nie bylo to moze nazbyt wiele, ale réw-
niez osobisty majgtek Przezdzieckiego nie byl olbrzymi.

Przezdziecki nie byl typem dawnego magnata, zarazem wojaka — jak Dzia-
tynski, ktéry robit niemal wszystko osobiscie i wlasnym sumptem; zdecydowany
,»,Cywil”, po trosze spekulant w dobrym znaczeniu tego stowa (Hotel Europejski
mial pracowaé¢ na koszta podrézy i wydawnictw) — byl Przezdziecki raczej repre-
zentantem stosunkéw mowych, kto wie, czy nie prekursorem ,pracy u podstaw”.

Cechowata go wielka ilo§¢é podejmowanych inicjatyw i pewne rozproszenie
wysitkéw. Totez wielu projektowanych prac w ogéle nie podjal, niejednej zaczetej
nie ukonczyl.

Dla wspoélczesnych byl wzorem prawo$ci i uczono$ci; bezposSredni nastep-
cy — jak chociazby Gloger — przyznawali, ze stal si¢ przykladem; jeszcze mlod-
si — jak Grzymala-Siedlecki — mieli w zywej pamieci jego zastugi i $wiadczyli
0 nich.

Dyskusja, w ktorej glos zabierali: prof. M. Serejski, doc. A. F. Grabski, doc.
T. Alek-Kowalski, dr Z. Skubaia-Tokarska, dr F. Bronowski, dr E. Tomaszew-
ski i dr R. Woloszynski, dotyczyla gléownie dwoéch zagadnien: dzialalnosci edytor-
skiej A. Przezdzieckiego oraz pojecia ,mecenatu naukowego” na tle stosunkow
gospodarczych i kulturalnych Europy polowy XIX wieku.

R.T.

ZEBRANIE ORGANIZAICYJNE
ZESPOLU BADAN NAD ZAGADNIENIAMI REWOLUCJI
NAUKOWO-TECHNICZNEJ

W marcu 1970 r. kierownictwo Zakladu Historii Nauki i Techmiki powolalo
prof. E. Olszewskiego ma organizatora, a mnastepnie kierownika Zespolu Badan
nad Zagadnieniami Rewolucji Naukowo-Technicznej. Funkcje sekretarza Zespotu
objatl stypendysta Zaktadu mgr inz. A. Glass.

Organizacyjne zebranie nowego zespolu wodbylo sie w Warszawie w dniu
8 czerwca 1970 r. z udzialem ponad dwudziestu oséb.

Zagajajgc zebranie, kierownik Zakladu, prof. B. Suchodolski podkre$lit zna-
czenie i aktualno$¢ podejmowanych przez Zespét prac. Powinien on m.in. zbadaé,
jakie elementy wspoélczesnej rewolucji naukowo-technicznej wystepowaly juz
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w poprzednich rewolucjach naukowych i rewolucjach technicznych, a jakie majg
charakter nowy. Prof. Suchodolski zaproponowal, aby po pewnym czasie Zespol
podsumowal swe badania na konferencji naukowej oraz w zbiorowo opracowanej
publikacji.

Bardziej szczegélowo omowil proponowang tematyke badawczg oraz wstepny
plan prac Zespolu na rok 1970/71 jego kierownik prof. Olszewski.

Wskazal on na celowo§é dokonania wyboru zagadnien majwazniejszych i maj-
bardziej odpowiadajgcych ogdélnym =zainteresowaniom Zakladu oraz mna komniecz-
mnoéé liczenia sie ze szczuploScig $rodkéw, jakie Zaklad na razie moze przeznaczyé
dla Zespolu. Problematyka badan powinna — zdaniem referenta — zmierzaé do
ustalenia modelu rewolucji naukowo-technicznej w kraju socjalistycznym $redniej
wielko$ci. W tym celu nalezy oprzeé sie z jednej strony na analizie historycznej,
z drugiej za§ — na analizie sytuacji mam wspoélczesnej. ’

Analiza historyczna pozwoli¢ moze ma okreS§lenie prawidlowosci wystepuja-
cych w kolejnych rewolucjach naukowych (w oparciu m.in. o znang ksigzke
‘T. S. Kuhna!) i kolejnych rewolucjach technicznych oraz na ustalenie czynnikow,
ktéore powodowaly w wiekach XIX i XX coraz $ciSlejsze sprzeganie sie ze sobg
nauki i techniki.

Jednocze$nie — rozumiejgc rewolucje naukowo-techniczng jako zespdél rewo-
lucji naukowej, rewolucji technicznej, rewolucji w mauce wywolywanej wplywem
techniki oraz rewolucji w technice wywolywanej wplywem mnauki — nalezy usta-
li¢ specyficzne prawidlowosci rozwoju mauki i techniki w .okresie rewolucji nau-
kowo-technicznej. Dla nauki prawidlowo$ci te polegaja — jak sie zdaje — na
praktycznej stosowalno$ci coraz wiekszej liczby dyscyplin i praw naukowych,
mna akcentowaniu przeciwienstwa pomiedzy integracja a specjalizacja mnauki,
wreszceie na tendencji do kaskadowo$ci rewolucji naukowych. W technice za$
wspoélczesnej obserwowaé mozna przechodzenie od opanowywania $wiata przy-
rody do tworzenia wlasnego $wiata tworéw i proceséw techniki. Zjawisko to
wigze sie z przechodzeniem z etapu mechanizacji do etapu automatyzacji, czemu
sprzyja rosngce znaczenie maszyn matematycznych, dzieki ktéorym informacja
spelnia dzi§ role jednego ze §rodkéw pracy.

Automatyzacja zmienia role czlowieka w procesie produkecji, uwalniajgc go
od bezpo$rednich powtarzalnych czynno$ci oraz zapewniajgc mu pozycje tworey
techniki 1 opiekuna jej proceséw i twordw. Powoduje to zmiane w kwalifika-
cjach pracownikéw, stawiajac nowe zadania przed systemem ksztalcenia, oraz
modyfikuje system wartoSci.

Przedstawiona tu w zarysie hipoteza robocza wymaga oczywiScie dyskusji
i weryfikacji, co stanowié¢ bedzie jedno z zadan Zespolu. Procz tego prof. Olszew-
ski zaproponowal zajgé sie bardziej szczegétowo rolg placéwek badawczych
w okresie rewolucji naukowo-technicznej oraz analizg, w jakim stopniu polskie
placowki badawecze sg przygotowane do odegramia ‘tej roli.

Zaprojektowane badania pozwoli¢é powinny na wyciggniecie wnioskéw prak-
tycznych, m.in. co do charakteru i kierunkéw pracy placéwek badawczych, co do
ich wspélpracy z jednostkami produkcyjnymi, co do systemu ksztalcenia itp.

Prace Zespolu powinny byé prowadzone w porozumieniu i wspétdziataniu
zaréwno z placéwkami badawczymi polskimi zajmujgcymi sie tematykg pokrew-
ng, jak i z odpowiednimi placowkami lub grupami badawczymi radzieckimi,
NRD-owskimi i innych krajow. Wstepne kontakty z Dzialem Historii Wispolcze-

1 T. S. Kuhn, Struktura rewolucji naukowuch Warszawa 1968; por. recenzje
z tego polskiego przekladu w nrze 4/1968 ,Kwartalnika”, ss. 825—82’7
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snej Rewolucji Naukowo-Technicznej Instytutu Historii Przyrodoznawstwa i Tech-
niki AN ZSRR? zostaly juz nmawigzane.

W' zakonczeniu prof. Olszewski wymienit kilka propozycji tematéw, ktore
bylyby referowane i dyskutowane na zebraniach Zespotu; odbywaé sie one beda
regularnie co kilka tygodni poczgwszy od jesieni 1970 r.

W zywej dyskusji mad referatem programowym wziela udzial duza cze$é
obecnych: doc. S. Amsterdamski, prof. J. Bukowski, mgr inz. A. Glass. doc. S. Ko-
walewska, doc. Z. Kowalewski, mgr inz. W. Kozyra, prof. I. Pietrzak-Pawlowska,
mgr inz. A. Tomczak, dr B. Walentynowicz.

Wskazywano m.in. na konieczno$§é sprecyzowania podstawowych pojeé, co po-
zwoli np. na wyrazne rozroznienie rewolucji technicznej i maukowej od ewolucji
tych dziedzin (dr Walentynowicz). Rewolucja naukowo-techniczna do Polski do-
piero dociera, trudno jest zatem w tej chwili podaé model tego zjawiska. Tym
niemniej problematyka staje sie wcoraz bardziej aktualna i podjecie jej jest jak
najbardziej celowe. Szeroki wachlarz zagadnien proponowanych Zespotowi trzeba
jednak zawezaé, nadajgc im przy tym mastawienie praktyczne, tak aby wnioski
mogly postuzyé lepszemu podbudowaniu planowania rozwoju nauki i techniki
w Polsce na dalsze lata (prof. Bukowski). Jeszcze bardziej zasadniczym niz pro-
blem wzajemnej relacji: nauka a technika, wydaje sie problem relacji: nauka
i technika a Zycie gospodarcze. Dlatego konieczne jest badanie takze ekonomicz-
nych aspektéw rewolucji naukowo-technicznej (doc. Kowalewska). Szczegdlnie zad
powaznym zagadnieniem staje sie dzi§ wplyw rewolucji naukowo-technicznej na
warunki zycia ludno$ci (prof. Bukowski, doc. Kowalewski). Trzeba tez pamietaé,
iz rewolucja maukowo-techniczna daje szanse poprawy poziomu zaspokojenia po-
trzeb spoleczenstw stabo rozwinietych gospodarczo (mgr Tomczak).

Badajac aspekty historyczne rewplucji naukowo-technicznej, nie nalezaloby
siegaé¢ zbyt daleko. Wazna jest bowiem przede wszystkim geneza wspodlczesnej
rewolucji oraz zakres adaptacji pewnych jej form uksztaltowanych w innych kra-
jach, analiza bowiem tych historycznych do$wiadczen pozwpoli¢é moze na przyspie-
szenie rewolucyjnych proceséw w mnauce i technice. Interesujacego przykladu
mechanizmu przyspieszenia tempa rozwoju dostarcza Japonia, gdzie m.in. nawet
przezytki ustroju feudalnego staly sie czynmnikiem sprzyjajgcym (prof. Pietrzak-
-Pawlowska). Szczegélnie wazne jest zbadanie, jakie czynniki sprzyjaja, a jakie
przeszkadzajag rewolucji naukowo-technicznej. Warto przy tym zwrécié uwage
na historycznie uksztattowane cechy osobowosci poszezegdlnych narodéw (np. Pol-
ski i Japonii) stanowigce czynniki bagdz ulatwiajgce, bgdZz utrudniajgce rozwdj
rewolucji. Ponadto wazna jest droga docierania wynikéw badan naukowych do
gospodarki realizujgcej postep techniczny na skale masowsg (mgr Kozyra). Row-
nolegle do badan mad wzajemnym wplywem mauki i techniki oraz nad kolejnymi
rewolucjami naukowymi i technicznymi konieczne jest ustalenie czynnikéw wio-
dacych w procesach wspoélczesnych, np. ustalenie roli stosowania maszyn mate-
matycznych, udoskonalania organizacji pracy i organizacji calego 2zycia gospo-
darczego (doc. Kowalewski). Za giéwng ceche wspolczesnej rewolucji naukowo-
-technicznej mozna tez uznaé optymalizacje: planowania, kierowania, badan,
konstrukeji, ekonomiki produkcji. Automatyzacje za$§ i maszyny matematyczne
mozna uwazat¢ za $rodki pozwalajgce na optymalizacje (mgr inz. Glass).

‘W sprawach organizacyjnych stwierdzono, Ze zebrania Zespolu bedg mialy
charakter raczej konwersatoryjny. Dla badan natomiast nad tematami wymagajg-
cymi szczegbélowego opracowania malezaloby utworzyé kilkuosobowe grupy robo-
cze (doc. Amsterdamski).

2 Por. w nrze 1/1969 ,Kwartalnika” (ss. 219—222), sprawozdanie z narady
zZorganizowanej przez ten dzial.



832 Kronika

Dyskusja zostala podsumowana przez prof. Olszewskiego nastepujgcymi wnio-
skami: konieczny jest wybor giownych kierunkéw prac, co wymaga ogranicza-
nia, a n.e rozszerzania tematyki; trzeba wstepnie sprecyzowaé umowne granice
pojeé, a potem je u$ci§laé, stuszniej byloby np. moéwi¢ nie o rewolucji naukowo-
-technicznej, ale o rewolucji naukowo-praktycznej, gdyz obejmuje ona wszelkie
dziedziny zastosowan nauki; medycyne, rolnictwo, pedagogike, ekonomike itp.;
nie mozna przy badaniach oddziela¢ rozwoju nauki i techniki od zagadnien go-
spodarczych; rewolucja naukowo-techniczna wplywa réwniez na zagadnienia kul-
tury i problemy prawne, na zarzadzanie w skali przedsiebiorstwa i skali catego
panstwa itp., zagadnienia te nie mogg byé gldwnym kierunkiem badan Zespotu,
ale przy badaniach trzeba zdawaé sobie sprawe z ich znaczenia.

Na zakonczenie ustalono, ze skorygowany projekt tematyki badawczej Zespo-
lu zostanie rozesltany wszystkim jego czlonkom.

Andrzej Glass

POSIEDZENIE NAUKOWE ZESPORU HISTORII NAUK LESNYCH

W dniu 8 czerwca 1970 r. odbylo sie w Warszawie w Palacu Staszica zebra-
nie naukowe, zorganizowane przez Zespol Historii Nauk Le$nych Zakladu Historii
Nauki i Techniki PAN wspélnie z Komisjg Koordynacyjng do Badan nad Dzieja-
mi Wsi Komitetu Nauk Rolniczych PAN. Celem zebrania bylo przedyskutowanie
pogladéw na tre§¢ i zakres historii mauk lesnych, skoordynowanie zamierzen roz-
nych placéwek interesujgcych sie tymi zagadnieniami oraz wysuniecie najwaz-
niejszych probleméw badawczych.

Zebraniu przewodniczyl prof. Antoni Zabko-Potopowicz a uczestniczyli w mim:
doc. Julian Barty$, dr inz. Kazimierz Heymanowski, doc. Wactaw Krajski, prof.
Tadeusz Molenda, mgr Wanda Osinska, prof. Wiadystaw Patucki, mgr Maria Pi-
sarska, dyr. Franciszek Szkiltadz, doc. Halina Szule, prof. Edward Wiecko oraz
mgr inz. Bohdan Szymanski.

Zagajajac zebranie prof. Zabko-Potopowicz wskazal ma potrzebe koordynacji
wysitkow réznych instytucji podejmujgcych badania dotyczgce historii nauk
le$nych oraz na potrzebe wzajemnej informacji w tym =zakresie. Ponadto zapro-
ponowal rozwazenie problemu czy do zakresu historii mauk leSnych nalezg takze
zagadnienia historii drzewmnictwa i papiernictwa.

Punktem wyjScia do dyskusji byly, rozeslane wczesniej uczestnikom zebrania,
materialy. Podana w nich byla min. tematyka przyjmowana dotgd przez Zespol
jako wchodzgca w zakres historii nauk leSnych. Obejmowala ona osiem naste-
pujacych punktéw: 1. Historia szkolnictwa, 2. Historia towarzystw naukowych,
3. Historia do$wiadczalnictwa, 4. Rozw0j poszczegdlnych dyscyplin naukowych
z zakresu leSnictwa w aspekcie historycznym, 5. Historia literatury przedmiotu,
6. Biografistyka, 7. Rozwéj badan bibliograficznych, 8. Syntezy ogdlne. '

W dyskusji, w ktérej poruszono zagadnienia dotyczgce nie tylko historii
nauk leSnych, lecz takze moéwiono o badaniach z zakresu historii le$nictwa, za-
bierali glos niemal wszyscy zebrani.

Postanowiono, ze do zakresu historii nauk le$nych i historii le$nictwa nalezeé
powinny takze zagadnienia drzewnictwa i papiernictwa. W zwigzku z tym istnieje
potrzeba dokooptowania do Zespolu odpowiednich specjalistow.

Dostrzegajac znaczne osiggniecia historii leSnictwa w wokresie powojennym,
dyskutanci stwierdzili, ze istnieja jednak madal duze potrzeby badawcze, szczegdl-
nie w dzedzinie historii najnowszej, a mozliwosci badan w tym zakresie sg bar-
dzo ograniczone. Prof. T. Molenda zaproponowal by doprowadzi¢é do pewnej spe-
cjalizacji placéwek badawczych, w ten sposéb, ze placowki uniwersytetéow i Pol-



