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Zbigniew J. Bezwinski

ZAMIAST KOCHAC LEONA WINIARSKIEGO — LEPIEJ GO POZNAC

Dr Waldemar Rolbiecki wystgpit z krytyka mojej pracy poswieconej
koncepcji ,;,mechaniki spolecznej”’ Leona Winiarskiego, referowanej na
dwu zebraniach Zespotu Metodologii ZHNIiT PAN, odbytych w Krakowie
w dniach 17 marca i 19 maja 1970 r. 1.

Na zebraniu w dniu 17 marca nie chcac skracaé obszernego referatu
zaproponowalem zebranym, ze go podziele ma dwie czeSci: w pierwszej
zajme sie ogo6lnie koncepcjg ,,mechaniki spotecznej” L. Winiarskiego
i przeprowadze jej krytyczng analize i ocene, w drugiej za$ cze$ci omo-
wie szczegblowo wybrane zagadnienia dotyczace metodologii oraz nowa-
torskiego wkladu tego autora do socjologii. Tak sie tez stato. Nie wiem
czy dr Rolbiecki byl obecny ma tym zepbraniu. W dniu 19 maja nie wraca-
jac do uprzednio omoéwionych =zagadnien i nie ponawiajgc przepro-
wadzonej krytyki, zreferowalem zasygnalizowane w dniu 17 marca
problemy. .

Nie watpie, ze pod adresem L. Winiarskiego mozna wysuwaé rdézne
zarzuty zaréwno w odniesieniu do jego pogladéw metodologicznych jak
i naukowych, jak i do wyraznie zachowawczej postawy spolecznej. Bylem
swiadom tej sytuacji i nie usilowalem kry¢ swego krytycznego stanowis-
ka przy ocenie poglagdéw L. Winiarskiego w dniu 17 marca.

Zdajemy sobie chyba wszyscy sprawe, ze dzialalno$é Winiarskiego
w dziedzinie socjologii nie przebiegata w oderwaniu od nurtéw i tendencji
przejawiajgcych sie we wspoélczesnej mu nauce. Winiarski wyrobil sobie
pozycje w Owczesnej socjologii, a ponadto byt polskim my$licielem, kt6-
rego nazwisko liczy sie w $wiatowe]j literaturze socjologicznej, gdy tym-
czasem w Polsce spotykamy zaledwie mieliczne wzmianki o tym so-
cjologu i ‘brak jest witasciwie dokladniejszego rozpracowania jego
koncepcji.

Zesp6t Metodologii ZHNIT (jak sama mazwa wskazuje) skupia przed-
stawicieli réznych dyscyplin zajmujgcych sie dziedzing historii metodo-
logii. Stad tez w takim gronie nie ma obawy, by uchodzily krytyce jakie$
powazniejsze bledy metodologiczne — zaréwno w pogladach referowa-
" nych autoréw, jak i u referentéw tych poglagdéw. Jesli z okazji referowa-
nia pogladéw jakiegos mysliciela na zebraniach Zespolu zdarzy sie cza-
sem, ze u ktéregos z referentéw przewazy postawa ,,referujgca’” nad ,,kry-
tyczno-analityczng’, to stanowi to tym bardziej szanse dla uczestnikéw
zebrania spelnienia roli juroréw i krytykéw zwazywszy, ze referowane
prace sg przewaznie w trakcie przygotowania i przed otrzymaniem osta-

1 Zob. W. Rolbiecki: Za co powinniémy kochaé Leona Winiarskiego? ,,Kwar-
talnik Historii Nauki i Techniki” R. 15: 1970 nr 3 s. 601—602; Posiedzenie naukowe
Zespolu Historii Metodologii., Tamze s. 651—661. .
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tecznej formy, w ktorej zostang opublikowane. Referowane prace stano-
wig wiec zarowno kanwe do dyskusji w ramach Zespolu Metodologii, jak
tez te dyskusje pomagajg autorom w usunieciu brakéw i poprawieniu
ewentualnych bltedow. .

Nawigzujac do koncowego zdania dr Rolbieckiego, ktéry ma zastrzeze-
nia co do postawy metodologicznej reprezentowanej przez mojg prace
o Winiarskim, chcialbym zaznaczyé, ze praca ta byla referowana w fazie
przygotowywania jej do druku i dopiero po jej wykonaniu i ogloszeniu
bedzie mozna ocenié, czy tego rodzaju obawy bedg uzasadnione.



